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nr. 279 511 van 26 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 september 2022.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de

verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek



RvV X - Pagina 2

om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid

van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde het Commissariaat-

generaal zijn verzoek niet-ontvankelijk omdat hij een internationale beschermingsstatus in een andere

EU-lidstaat, met name Cyprus, heeft gekregen en hij geen elementen aanbracht waaruit zou blijken dat

de bescherming die hem in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. De Raad

heeft zijn beroep tegen deze beslissing verworpen bij arrest nr. 237 858 van 2 juli 2020.

In het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming verklaarde verzoeker dat hij vreesde

vermoord te worden in geval van terugkeer naar Eritrea. Wat betreft zijn situatie in Eritrea, verklaarde hij

voorts dat hij zijn vader, sinds zijn vertrek in 2015 uit de gevangenis, niet meer in Keren is en dat hij niet

weet waar hij is. Zijn dochter verblijft in Eritrea bij de buren zonder dat ze er een vast verblijf heeft. Wat

betreft zijn situatie in Cyprus, herhaalde hij dat er in Cyprus geen werk is en dat het moeilijk is om zijn

familie daarheen te brengen, en dat de autoriteiten niets kunnen doen. Hij stelde dat hij er naar een bureau

ging om een job te vragen of te studeren maar dat ze zeiden dat ze niets voor hem konden doen en dat

hij met zijn documenten naar een ander land kon vertrekken. Hij voegde eraan toe dat Cyprus voor hem

hetzelfde is als Eritrea, en dat het beter is voor hem om naar Eritrea te gaan omdat hij dan tenminste zijn

dochter zou kunnen zien. Voorts verklaarde hij dat zijn reisdocument van Cyprus niet meer geldig is omdat

het verviel op 15/12/2021 toen hij aan het wachten was op een beslissing van de rechtbank. Verzoeker

legt geen documenten neer in het kader van/ter staving van zijn huidig volgend verzoek.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing

werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
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De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om

internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, en het formuleren van

algemene beweringen en kritiek, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

5. Verzoeker stelt: “Dat het verblijfstitel niet meer geldig is.

Dat het CGVS nergens concreet aantoont dat deze status en het tijdelijke verblijfstitel thans nog zouden

kunnen worden gehandhaafd noch onder welke voorwaarden een verlenging zou kunnen worden

verleend.

Noch binnen welk termijn de verzoekende partij haar documenten zou kunnen recupereren.”

De Raad wijst er op dat er een onderscheid gemaakt dient te worden tussen de internationale

beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Zulk een onderscheid

vindt immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna. Kwalificatierichtlijn), in de artikelen

13 en 18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24

van de Kwalificatierichtlijn de modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels

blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in België), is

zulks in beginsel niet het geval wat betreft de verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden

zolang er een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden

kan worden ingetrokken of beëindigd (cf. artt. 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

De Raad merkt op dat genoegzaam vaststaat dat verzoeker internationale bescherming heeft verkregen

in een andere EU-lidstaat, in casu Cyprus, en het Commissariaat-generaal, in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming, zodoende is tegemoetgekomen aan de enige voorwaarde die de

wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in

een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van

artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt)

volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties.

De Raad wijst er op dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° bij het Commissariaat-generaal

berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu - gelet op de informatie uit het administratief dossier in het

kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, staat het immers vast dat verzoeker in

Cyprus internationale bescherming heeft verkregen-, het aan de verzoeker die de actualiteit of effectiviteit

van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen dat hij niet (meer) op deze

bescherming kan rekenen. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen te leveren. Hij brengt geen elementen

aan waaruit blijkt dat hij in Cyprus actueel niet meer over internationale bescherming zou beschikken.

Verder wijst de Raad erop dat de vraag of verzoeker actueel nog over een geldige verblijfstitel of geldig

verblijfsdocument beschikt, gekoppeld aan de internationale bescherming die hem in Cyprus werd

verleend, derhalve een andere kwestie betreft. Het komt te dezen ook aan verzoeker toe om, gelet op het

gegeven dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij actueel nog steeds internationale

bescherming in Cyprus geniet, op concrete wijze aan te tonen dat een verlenging van een (eventueel

verlopen) verblijfstitel desgevallend niet langer tot de mogelijkheden behoort mits het vervullen van een

aantal formaliteiten. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen te leveren. Hij brengt geen elementen aan

waaruit blijkt dat hij niet naar Cyprus zou kunnen terugkeren en er zijn (verblijfs)documenten niet zou

kunnen verlengen/vernieuwen.

6. Waar verzoeker verwijst naar landeninformatie omtrent o.a. de situatie/problemen/toestroom van

(erkende) vluchtelingen in Cyprus, wijst de Raad erop dat landeninformatie weliswaar een belangrijk
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aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zulk

een informatie an sich volstaat niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van

eenieder die in Cyprus internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou

zijn. Het komt aan de verzoeker om internationale bescherming toe om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming

die hem in Cyprus verleend werd, te weerleggen. Verzoeker blijft hier evenwel in gebreke.

7. Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal geen (ernstig) onderzoek voerde naar zijn vrees

om naar Turkije te worden teruggestuurd daar waar de kans op een schending van het non-refoulement

beginsel groot is, en dienaangaande verwijst naar algemene informatie, merkt de Raad op dat verzoeker

niet met enig concreet en objectief gegeven aantoont dat hij persoonlijk door de Cypriotische autoriteiten

naar Turkije zou worden gestuurd en dat hij bovendien als persoon die in Cyprus internationale

bescherming geniet hoe dan ook een specifieke en bijzonder bescherming tegen refoulement geniet.

Verzoeker stelt verder: “Dat de verergerde economische crisis in CYPRUS naar aanleiding van de

coronacrisis en de buitengewone toevoer van vluchtelingen dient te worden aangekaart in die mate dat

de situatie een rechtstreekse invloed heeft op de mogelijkheden van de internationaal beschermden , om

tot aan een inkomen te geraken , inkomen dat hen in staat stelt zelfstandig te leven”, en dat: “Daar waar

CYPRUS grotendeels afhankelijk is van het toerisme om over te leven. toeristen die niet tevreden zijn met

de toestroom van asielzoekers en migranten en die het eiland een beetje verlaten; Dat CYPRUS dankzij

drastische maatregelen de sanitaire crisis vrij goed heeft kunnen beheren, doch zich thans in een

verergerde financiële toestand bevindt. De inkomsten en de tewerkstelling in CYPRUS zij immers

grotendeels afhankelijk van het toerisme, net als in Griekenland. De verzoekende partij als erkende

vluchteling, - voor zover de status niet ingetrokken werd omwille van haar langdurig verblijf buiten

CYPRUS, heeft thans geen recht meer op materiële hulp maar zal derhalve geen mogelijkheid hebben

om aan een werk te geraken. Toen de situatie op Cyprus minder dramatisch was had de verzoekende

partij reeds geen mogelijkheden om in minimale behoeften te voorzien ; men ziet niet in hoe de

verzoekende partij hieraan wel nu zou kunnen voorzien, nu dat de situatie in minstens twee opzichten

erger is geworden....omwille van de Corona en economische crisis en omwille van de toenemende

toestroom aan vluchtelingen.”, en: “Dat een daling van het toerisme een rechtstreeks impact heeft op de

officiële tewerkstelling maar ook op het zwart werk en in fine de bedelarij. De verzoekende partij heeft als

vreemdeling en vluchteling die de taal niet machtig is geen kans om in aanmerking te komen voor een job

als een autochtoon er naartoe streeft, maar zal evenmin in die omstandigheden in aanmerking komen

voor informeel werk.”. De Raad merkt op dat verzoeker evenwel nalaat deze voorgaande algemene

beweringen en vermoedens met betrekking tot zijn persoonlijke situatie in concreto aannemelijk te maken.

Hij maakt niet in concreto aannemelijk in Cyprus geen toegang te hebben tot o.a. de arbeidsmarkt, en dat

hij er de aan zijn beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen niet zou kunnen laten gelden.

Met zijn verwijzing naar de COVID-19-pandemie in Cyprus, heeft verzoeker niet aangetoond dat de

ontwikkelingen van de COVID-19-pandemie in Cyprus een zodanig niveau zou bereiken dat hij bij

terugkeer in dit land zou worden blootgesteld aan het risico van een onmenselijke of vernederende

behandeling.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat het coronavirus niet uitgaat van, noch worden het virus en de

ziekte COVID-19 veroorzaakt door een van de actoren voorzien/opgenomen in artikel 48/5, §1 van de

Vreemdelingenwet. Bijgevolg valt de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden getroffen

niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (RvS 20 oktober

2014, nr. 10 864 (c)) (zie in dezelfde zin HvJ, 18 december 2014, C-542/13, M’Bodj) (GwH 21 mei 2015,

nr. 59/2015, B.7).

8. In de mate dat verzoeker stelt dat bij de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming

geen rekening gehouden werd met zijn psychologische problematiek, stelt de Raad vast dat verzoeker

nalaat dienaangaande enig medisch attest bij te brengen. Met deze blote bewering kan dan ook geenszins

rekening worden gehouden.

9. Waar verzoeker nog opmerkt dat het administratief dossier geen informatie bevat omtrent de situatie

van begunstigden van internationale bescherming in Cyprus, brengt de Raad in herinnering dat in casu

niet wordt betwist dat verzoeker reeds internationale bescherming geniet in Cyprus en dat het dus aan

hem toekomt om het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

aldaar worden geëerbiedigd in concreto te weerleggen. Verzoeker blijft daartoe in gebreke.
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10. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 25

augustus 2022, voert verzoekende partij aan dat haar verblijfsvergunning vervallen is en er veel

problemen zijn om een verblijf te vernieuwen. Verzoekende partij meent dat dit element mee in

aanmerking moest genomen worden. Voorts wijst zij erop dat zij geen werk had, er geen huisvesting was,

zij vaak slachtoffer werd van racisme en een vriend van haar dood aangetroffen werd op het strand.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die aan

voormelde beschikking afbreuk (kunnen) doen. Verzoekende partij beperkt zich immers in wezen tot het

louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen en voorheen in het verzoekschrift aangehaalde

argumenten, waarmee zij evenwel geen ander licht werpt op de in voormelde beschikking en de bestreden

beslissing gedane vaststellingen.

Wat betreft verzoekende partij haar argumentatie dat haar verblijfsvergunning in Cyprus vervallen is en er

veel problemen zijn om een verblijf te vernieuwen, verwijst de Raad naar de grond in voornoemde

beschikking waarbij in dit verband het volgende wordt opgemerkt:

“Verzoeker stelt: “Dat het verblijfstitel niet meer geldig is.

Dat het CGVS nergens concreet aantoont dat deze status en het tijdelijke verblijfstitel thans nog zouden

kunnen worden gehandhaafd noch onder welke voorwaarden een verlenging zou kunnen worden

verleend. Noch binnen welk termijn de verzoekende partij haar documenten zou kunnen recupereren.”

De Raad wijst er op dat er een onderscheid gemaakt dient te worden tussen de internationale

beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Zulk een onderscheid

vindt immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en
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voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna. Kwalificatierichtlijn), in de artikelen

13 en 18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24

van de Kwalificatierichtlijn de modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels

blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in België), is

zulks in beginsel niet het geval wat betreft de verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden

zolang er een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden

kan worden ingetrokken of beëindigd (cf. artt. 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

De Raad merkt op dat genoegzaam vaststaat dat verzoeker internationale bescherming heeft verkregen

in een andere EU-lidstaat, in casu Cyprus, en het Commissariaat-generaal, in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming, zodoende is tegemoetgekomen aan de enige voorwaarde die de

wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in

een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van

artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt)

volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties.

De Raad wijst er op dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° bij het Commissariaat-generaal

berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu - gelet op de informatie uit het administratief dossier in het

kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, staat het immers vast dat verzoeker in

Cyprus internationale bescherming heeft verkregen-, het aan de verzoeker die de actualiteit of effectiviteit

van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen dat hij niet (meer) op deze

bescherming kan rekenen. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen te leveren. Hij brengt geen elementen

aan waaruit blijkt dat hij in Cyprus actueel niet meer over internationale bescherming zou beschikken.

Verder wijst de Raad erop dat de vraag of verzoeker actueel nog over een geldige verblijfstitel of geldig

verblijfsdocument beschikt, gekoppeld aan de internationale bescherming die hem in Cyprus werd

verleend, derhalve een andere kwestie betreft. Het komt te dezen ook aan verzoeker toe om, gelet op het

gegeven dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij actueel nog steeds internationale

bescherming in Cyprus geniet, op concrete wijze aan te tonen dat een verlenging van een (eventueel

verlopen) verblijfstitel desgevallend niet langer tot de mogelijkheden behoort mits het vervullen van een

aantal formaliteiten. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen te leveren. Hij brengt geen elementen aan

waaruit blijkt dat hij niet naar Cyprus zou kunnen terugkeren en er zijn (verblijfs)documenten niet zou

kunnen verlengen/vernieuwen.”

Dit element werd aldus, in tegenstelling tot wat verzoekende partij ter zitting lijkt voor te houden, wel

degelijk mee in aanmerking genomen. Verzoekende partij gaat echter niet in het minst in op het

voorgaande, en laat dan ook geheel na hier een ander licht op te werpen.

Wat betreft verzoekende partij haar betoog ter zitting dat zij in Cyprus geen werk had, er geen huisvesting

was, zij vaak slachtoffer werd van racisme en een vriend van haar dood werd aangetroffen op het strand,

stelt de Raad vast dat zij deze elementen al eerder heeft aangebracht in en hierover geoordeeld werd in

het kader van haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming. Het Commissariaat-generaal

verklaarde haar vorig verzoek niet-ontvankelijk omdat verzoekende partij internationale bescherming

geniet in een andere EU-lidstaat, met name Cyprus, en zij geen elementen aanbracht waaruit zou blijken

dat de bescherming die haar in deze lidstaat werd verleend niet (meer) actueel of ontoereikend zou zijn.

Het beroep dat zij tegen die beslissing indiende, werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 237 858 van 2 juli

2020. Er werd aldus reeds eerder rekening gehouden met die elementen. Deze werden geanalyseerd en

mee in de beoordeling opgenomen in het kader van verzoekende partij haar vorig, eerste verzoek om

internationale bescherming, die definitief is. Het betreft dan ook in casu geen “nieuwe elementen” in de

zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 25 augustus 2022 opgenomen

grond (en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen

elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


