
RvV X - Pagina 1

nr. 279 513 van 26 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MUSTIN

Square Eugène Plasky 92-94/2

1030 BRUXELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 16 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat O. TODTS loco advocaat L. MUSTIN en van

attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

23 januari 2020 België binnen met een paspoort en een identiteitskaart en verzoekt op 19 februari 2020

om internationale bescherming. Op 16 mei 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Peruviaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (…) 1982 in Tacna, Peru. Uw

ouders en drie ooms van moederszijde verblijven in België.

Sinds 2015 had u een afstandsrelatie met D. Y. R. D. C. Del V. (...) die de Venezolaanse nationaliteit

heeft. U bent nooit in Venezuela geweest en het was pas in juli 2018 toen uw partner D. (...) naar Peru

reisde dat u haar voor het eerst fysiek zag.

In Peru is er veel discriminatie en xenofobie tegen Venezolanen. D. (...) werd in Peru verschillende keren

beledigd, lastiggevallen en door onbekenden drie à vier keer van haar handtas beroofd. U diende in

augustus 2019 een klacht in bij de politie maar u werd niet geholpen daar de politie erg corrupt is in Peru.

U als partner zal D. (...) niet alleen laten. U en D. (...) verlieten Peru op 22 januari 2020 en kwamen op 23

januari 2020 aan in België waar jullie een verzoek om internationale bescherming indienden op 19 februari

2020.

U koestert geen vrees bij terugkeer naar Peru. U zou wel terug kunnen gaan naar Peru maar uw partner

D. (...) niet.

Vanwege de xenofobie tegen D. (...) kreeg u een depressie en u werd daarvoor onderzocht door artsen

in België.

Ter staving van uw verzoek legt u voor: uw identiteitskaart, uw paspoort, uw geboorteattest, uw medische

documenten uit Peru en documenten in verband met uw opleiding en werk in Peru.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan worden toegekend. U haalt immers geen asielmotieven aan die kunnen wijzen

op een beschermingsnood zoals voorzien in de Conventie van Genève of in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

U geeft aan zelf terug te kunnen naar Peru, uw land van herkomst, maar dat niet gaat omdat uw partner

D. Y. R. D. C. Del V. (...) er te maken krijgt met xenofobie en u schrik hebt uw partner er alleen te moeten

laten (CGVS p. 6). Er dient echter te worden vastgesteld dat een verzoek om internationale bescherming

moet worden onderzocht ten opzichte van het land van herkomst, in het bijzonder het land of de landen

waarvan de verzoeker de nationaliteit bezit, of, indien hij staatloos is, het land waar hij gewoonlijk verbleef.

Gezien uw partner over de Venezolaanse nationaliteit beschikt, wordt haar verzoek onderzocht ten

opzichte van Venezuela.

Wat uw gezondheidsproblemen betreft (CGVS E. (…) p.7), dient te worden vastgesteld dat deze door u

ingeroepen medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, die

voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren

wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch

met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de

beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de

staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15

december 1980. Het CGVS erkent dat er een kwaliteitsverschil kan zijn tussen de gezondheidszorg in

België en Peru, doch houdt dit kwaliteitsverschil geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2)

van het Verdrag van Genève, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Er dient overigens te
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worden opgemerkt dat uit uw documenten blijkt dat u toegang had tot de gezondheidszorg in Peru (zie

ingediende documenten nr 4).

Wat betreft uw verklaring niet terug naar Peru te willen gaan omwille van uw partner (CGVS p.6), dient te

worden opgemerkt dat het doel van een verzoek om internationale bescherming er niet uit bestaat om het

recht op eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de

verzoeker bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging in het land van herkomst omwille van één

van de in het Verdrag van Genève vermelde gronden (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of ingevolge

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet).

Bijgevolg blijkt uit het administratieve dossier en uit uw verklaringen niet dat er wat u betreft een gegronde

vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden

zijn om aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan het administratieve dossier

toegevoegd.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek van internationale bescherming van uw partner

D. Y. R. D. C. Del V. (...) eveneens wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4, 48/5 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2 en 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker werpt tevens een appreciatiefout op.

Verzoeker geeft vooreerst een theoretische toelichting over de inhoud van de normen waarvan hij de

schending aanvoert en ontwikkelt vervolgens het middel verder als volgt:

“Het CGVS wijst het verzoek om internationale bescherming van de verzoeker ambtshalve af, zonder een

specifieke motivering vast te stellen voor het verzoek om subsidiaire bescherming dat is onderzocht in het

kader van artikel 48/4, §2, a) en b) Vw. Vreemdelingenstatus en subsidiaire bescherming zijn twee vormen

van internationale bescherming die afzonderlijk moeten worden geanalyseerd, omdat hun

toepassingsgebieden elkaar niet overlappen.

Bijgevolg betreft de subsidiaire bescherming een andere categorie personen dan die welke onder de

werkingssfeer van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 vallen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dus niet op welke informatie de wederpartij zich heeft gebaseerd en hoe

zij het onderzoek van de subsidiaire bescherming heeft gevoerd, zodat de motiveringsplicht door de

wederpartij is geschonden. Uit de beslissing blijkt namelijk helemaal niet, dat de wederpartij verzoekers

verzoek krachtens artikel 48/4, §2, a) en b), daadwerkelijk heeft onderzocht.

Er is dus geen analyse gemaakt van de schending van artikel 3 EVRM en artikel 48/4, §2 a) en b), van de

wet van 15 december 1980. In de zaak Yoh-Ekale Mwanje t. België, oordeelde het EHRM dat België de

artikelen 3 en 13 van het Verdrag had geschonden op grond van het feit dat :

« (…) »1.

In het arrest Paposhvili tegen België, heeft het EHRM verklaard:
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“(…)”2

Voor een analyse van verzoekers situatie in het licht van de internationale verplichtingen, en met name

de afwezigheid van onmenselijke en vernederende behandelingen, was het dus van belang dat er geen

beslissing werd genomen die een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zou hebben.

Een ernstige en volledige analyse van de zaak zou op zijn minst aan het licht hebben gebracht dat de

verzoekende partij het voordeel van subsidiaire bescherming nodig heeft. Verzoeker voldoet trouwens

aan de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, a) en b) Vw betreffende de toekenning van deze bescherming:

hij is geïdentificeerd, hij is geen strijder en er bestaat een reëel risico van ernstige schade als bedoeld in

artikel 48/4, § 2, a) en b) Vw.

Bovendien valt verzoeker niet onder een van de in de wet voorziene uitsluitingsgronden die hem het

voordeel van subsidiaire bescherming zouden kunnen ontnemen.

In zijn geval bestaat deze ernstige schade uit onmenselijke en vernederende behandeling en geweld

waaraan hij dreigt te worden blootgesteld indien hij naar Peru wordt teruggezonden, wegens criminaliteit:

« (…) »3

« (…) »4

Deze daden van geweld en uitbuiting vallen volledig binnen de werkingssfeer van artikel 48/4, §2, a) en

b) Vw en moeten derhalve worden opgevat als ernstige schade.

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omdat zij

dood en onmenselijke of vernederende behandeling riskeren als hij naar zijn land van herkomst wordt

teruggestuurd.

Bovendien kan verzoeker in geen geval bescherming van de nationale autoriteiten genieten. In het

algemeen is het Peruviaanse rechtsstelsel in vele opzichten gebrekkig :

« (…) »5

« (…) »6

Gezien de corruptie en de disfuncties binnen het politie- en justitieapparaat in Peru, moet worden

geconcludeerd dat elke vorm van vervolging zinloos of ondoeltreffend zou zijn geweest.

Concluderend stel verzoeker primair dat hem subsidiaire bescherming moet worden verleend.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,

nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, doch geeft hij niet de minste

toelichting over de wijze waarop hij dit artikel, dat louter het toepassingsgebied van deze wet omschrijft,

in casu geschonden acht.

2.3.1.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden,

dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de adjunct-commissaris in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
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die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat uit zijn verklaringen niet blijkt dat er wat hem betreft een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Verdrag van Genève) of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, nu (i) het

verzoek van zijn partner wordt onderzocht ten opzichte van Venezuela, (ii) de door hem ingeroepen

medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet en uit zijn documenten overigens blijkt dat hij toegang had tot de gezondheidszorg in

Peru en (iii) het doel van een verzoek om internationale bescherming er niet uit bestaat om het recht op

eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen. Al deze vaststellingen en overwegingen

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Hij voert weliswaar aan dat zijn

verzoek om internationale bescherming “ambtshalve” wordt afgewezen “zonder een specifieke motivering

vast te stellen voor het verzoek om subsidiaire bescherming dat is onderzocht in het kader van artikel

48/4, §2, a) en b) Vw.”, doch gaat eraan voorbij dat terdege wordt gemotiveerd dat de door hem

ingeroepen medische problemen geen verband houden met de criteria inzake subsidiaire bescherming

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat het doel van een verzoek om internationale

bescherming er niet uit bestaat om het recht op eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen

bevestigen, doch wel om na te gaan of de verzoeker bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging

“of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming”.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Peru, te hebben verlaten omdat zijn Venezolaanse partner er

verschillende keren werd beledigd, lastiggevallen en beroofd. Hij stelt zelf geen vrees te hebben bij

terugkeer naar Peru, maar dat zijn partner er niet naar kan teruggaan vanwege de discriminatie en

xenofobie tegen Venezolanen aldaar.

Hierboven, onder punt 2.3.2., is reeds gebleken dat de adjunct-commissaris verzoekers verzoek om

internationale bescherming op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven

heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend

verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te

ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Verzoeker verzoekt enkel om hem subsidiaire

bescherming te verlenen (of om de bestreden beslissing te vernietigen) en voert de schending van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet niet aan. Hij stelt ook dat “de subsidiaire bescherming een andere

categorie personen (betreft) dan die welke onder de werkingssfeer van het Verdrag van Genève (…)

vallen”. Aldus blijft verzoeker daartoe in gebreke.
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De motieven van de bestreden beslissing op grond waarvan de adjunct-commissaris verzoeker de

vluchtelingenstatus weigert blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier

hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Peru.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, stelt de Raad vast dat

daarover in de bestreden beslissing werd gemotiveerd en dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift

geen ernstige poging onderneemt om deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Door louter te

stellen dat hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet

betreffende de toekenning van deze bescherming, nu hij geïdentificeerd is, hij geen strijder is en er een

reëel risico van ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet

bestaat, zonder in concreto toe te lichten waaruit dit risico dan wel zou bestaan, blijft verzoeker in gebreke

om de motieven van de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen.

Waar verzoeker laat gelden dat in zijn geval deze ernstige schade bestaat “uit onmenselijke en

vernederende behandeling en geweld waaraan hij dreigt te worden blootgesteld indien hij naar Peru wordt

teruggezonden, wegens criminaliteit” en daarbij citeert uit algemene landeninformatie over Peru, wijst de

Raad erop dat deze informatie van louter algemene aard is en geen betrekking heeft op de persoon van

verzoeker. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd door de daden van geweld en uitbuiting

waarvan sprake is in deze algemene informatie. Verzoeker dient de door hem aangevoerde nood aan

internationale bescherming in concreto aan te tonen en blijft hiertoe, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Waar verzoeker nog betoogt dat hij in geen geval bescherming van de nationale autoriteiten kan genieten

en hierbij citeert uit landeninformatie over Peru, wijst de Raad er op dat vermits hij geen reëel risico op

ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde

beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst in de zin van artikel 48/5, § 2, van de

Vreemdelingenwet irrelevant is.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Peru zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Peru

actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van

verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
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toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen genoegzaam werd gehoord. Tijdens een persoonlijk

onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te

zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat

de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet

zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. Verzoeker toont evenmin een

appreciatiefout aan.

2.3.7. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om

redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN


