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Arrest

nr. 279 526 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS
Lakenselaan 53
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 september 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat L.
LUYTENS en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt samen met haar minderjarige zoon
op 13 augustus 2022 toe in de luchthaven van Zaventem en dient aan de grens een verzoek om
internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoekster door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 22 augustus 2022 overgemaakt aan het commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal). Verzoekster wordt door het
commissariaat-generaal gehoord op 31 augustus 2022.

1.3. Op 30 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
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van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 3 oktober 2022 ter
kennis wordt gebracht aan verzoekster, en die luidt als volgt:

“..)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit, bent u Koerdisch en bent u geboren in
Kermanshah. Sinds de dood van uw vader toen u negen jaar oud was, heeft u geen religie. U ging tot het
vijfde jaar middelbaar naar school. Toen u zestien of zeventien jaar oud was, verhuisde u naar Teheran.
Toen u vijfentwintig of zesentwintig jaar oud was trouwde u met D.G.A. met wie u een zoon A. kreeg. Uw
echtgenoot baat een klerenwinkel uit in een metrostation.

Uw zoon A. ondervond problemen op school. Toen hij tien jaar oud was, werd zijn haar geknipt door een
opvoeder omdat het te lang was, hetgeen een zware impact had op uw zoon. Na de coronalockdown
werden de problemen erger. Op het einde van het schooljaar probeerde de godsdienstleraar van uw zoon
zich aan hem te vergrijpen. Uw zoon zei u hierover niets. In de maand Farvardin van 2022 (maart-april)
probeerde de godsdienstleraar opnieuw om zich te vergrijpen aan uw zoon. A. vertelde u hierover en u
trok furieus naar de directeur, die uit vrees voor de godsdienstleraar niets ondernam. Uw zoon houdt van
rapliedjes en zong op het einde van het schooljaar, net voor de examens van de maand Khordad van
2022 (mei-juni) een liedje van de rapper Toomaj omdat hij dit mooi vond. Dit betrof echter een
protestliedje. Een leerling verklikte uw zoon en uw zoon moest zich verantwoorden bij de directeur. Hij
werd geslagen en hard aangepakt, onder andere door een opvoeder en de godsdienstleraar. Na dit
voorval kwam A. thuis en schreef hij uit rancune een slogan op de muur achter de zaak van uw
echtgenoot waarin hij Khamenei dood wenst. Een metrocontroleur was getuige van uw zoons handeling
en een camera had uw zoon gefilmd waarna uw zoon op 18 Tir 1401 (9 juli 2022 Gregoriaanse kalender)
werd opgepakt door de metropolitie. U begaf zich naar het politiekantoor, riep tegen de agenten en
schopte tegen de deur. Een hoge functionaris bedreigde u en uw zoon en zei dat hij jullie niet met rust
zou laten. Een andere medewerker van de politie opende de deur toen de hoge functionaris even weg
was en zei dat jullie mochten vertrekken. U en uw zoon reisden naar uw zus twee straten verder dan uw
woning waar jullie enkele dagen verbleven omdat jullie niet meer naar huis durfden te gaan. Vervolgens
ging u terug naar uw familie in Kermanshah waar u nog bijna een maand verbleef. Uw echtgenoot D.
verbleef bij zijn zus en zijn moeder in Teheran bij wie hij nog steeds meestal verblijft. Een dag na de
arrestatie van uw zoon werden de goederen van de klerenwinkel van uw echtgenoot in beslag genomen
waardoor uw echtgenoot zijn winkel niet kan uitbaten. Uw echtgenoot regelde jullie vertrek uit Iran. Op 8
augustus 2022 verliet u Iran en reisde u met uw eigen paspoort naar Armenié. U verkreeg via
een smokkelaar een vals Frans paspoort en reisde van Armenié via Turkije naar Belgié waar u op 13
augustus 2022 aankwam en een verzoek om internationale bescherming indiende.

Enkele dagen na uw vertrek uit Iran kwamen er agenten naar uw huis op zoek naar u maar er was niemand
thuis. Een week later kwamen agenten van de metropolitie bij uw zus langs op zoek naar u.

U vreest dat u en uw zoon A. bij een eventuele terugkeer naar Iran gearresteerd zullen worden. U vreest
dat A. geéxecuteerd zal worden eenmaal hij achttien jaar oud is omdat hij slogans heeft neergeschreven
en betrapt werd, dat hij zich niet meer zal kunnen inschrijven op een school en dat jullie geen winkel meer
zullen kunnen uitbaten.

Ter staving van uw verzoek legt u een coronatest neer van u en uw zoon in Armenié, alsook een kopie
van uw shenasnameh, een kopie van de shenasnameh van uw zoon, een kopie van de overlijdensakte
van uw vader en een kopie van een schoolrapport van de negende graad van uw zoon.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in
uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 en 57/6/4, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door
valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een
negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit het geheel van uw verklaringen moet worden geconcludeerd dat u noch de vluchtelingenstatus noch
de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend omdat uw verklaringen over de beweerde
problemen van uw zoon A. op school en met de Iraanse autoriteiten tegenstrijdig, vaag en onwaarschijnlijk
waren.

Vooreerst moet er gewezen worden op de sterke verschillen tussen uw verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en deze bij het CGVS. Bij de DVZ had u verklaard dat uw zoon louter
omwille van het zingen van liedjes in de problemen kwam op school (vragenlijst CGVS d.d. 19/08/2022,
vraag 3.5) terwijl u bij het CGVS zei dat uw zoon reeds problemen kende voor de coronalockdown en
tweemaal seksueel belaagd werd door de godsdienstleraar nog voor hij enige problemen ondervond
omwille van het zingen van liedjes op school (CGVS, p. 19). U verklaarde dit hiaat door te stellen dat u
verteld werd het kort te houden (CGVS, p. 19). Er kan evenwel niet worden ingezien waarom u de
ernstigste gebeurtenissen, pogingen tot seksueel misbruik, geheel onvermeld liet bij uw eerste
verklaringen waar u nochtans uitgebreid de (minder ernstige) problemen beschreef. Uw verklaringen bij
de DVZ werden u bovendien voorgelezen in het Farsi en u verklaarde zich akkoord met de inhoud ervan.
Bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS gaf u aan dat u enkele zaken nog niet kon
bespreken bij de DVZ maar dat deze de dood van uw vader en uw miskraam betroffen (CGVS, p. 2). Ook
de aanhouding van A. stelde u geheel anders voor bij uw eerste verklaringen. U had immers gezegd dat
de politie uw zoon liet gaan daarbij vertellend dat er bij een volgend incident wel een dossier zou worden
opgemaakt zonder enige melding te maken van het feit dat jullie beiden bedreigd werden door een hoge
functionaris (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Er kan niet worden ingezien waarom u opnieuw het meest
ernstige element van uw relaas, de persoonlijke bedreiging aan uw adres door een hoge functionaris, niet
zou vermelden. U benadrukte er zelfs, zelf geen problemen te hebben (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U
vermeldde er evenmin dat u vreest dat jullie bij terugkeer naar Iran gearresteerd zouden worden maar
verklaarde dat jullie er vertrokken omdat uw zoon er niet meer kon studeren en u vreesde echte problemen
te ondervinden in de toekomst door zijn gedrag (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Deze (louter hypothetische)
vrees is uiteraard geheel anders dan uw latere verklaringen. De vaststelling dat u er niet in slaagt om op
coherente wijze deze kernelementen van uw vrees uiteen te zetten, ondermijnt de geloofwaardigheid van
uw vrees dan ook op manifeste wijze.

Verder misten uw uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen alle overtuigingskracht omwille van
het zeer onwaarschijnlijke relaas dat u gaf en het feit dat u geen van uw (blote) beweringen wist te staven
met enig (begin van) bewijs. U verklaarde dat u nooit een dokter bezocht om uw zoon te laten verzorgen
ofschoon hij gewond raakte bij de geweldplegingen op school, noch ooit ergens klacht trachtte in te dienen
tegen deze praktijken (CGVS, p. 11). Er kan begrip worden opgebracht voor enige voorzichtigheid bij het
aankaarten van dergelijke gevoelige problemen en dat er in hoofde van uw zoon sprake zou kunnen zijn
voor schaamte omwille ervan, maar indien er werkelijk sprake was van ernstige incidenten is het weinig
geloofwaardig dat u zo weinig stappen ondernam om de situatie op te lossen. Naast het feit u op geen
enkel moment verzorging zocht voor uw zoon bij een medisch professional, zocht u nadat uw zoon u in
Farvardin (maart-april) informeerde over het feit dat hij reeds voor de tweede keer seksueel belaagd was
door zijn godsdienstleraar evenmin een nieuwe school (CGVS, p. 19). U beweerde dat u het dossier van
uw zoon niet kreeg dus dat u hem nergens kon inschrijven (CGVS, p. 19) maar ging hierbij voorbij aan uw
andere verklaring dat uw zoon pas werd uitgesloten van school nadat hij verklikt werd door
medestudenten omwille van het zingen van liedjes ongeveer een week voor zijn examens in Khordad
(meijuni) (CGVS, p. 6, 12). Aldus mag verwacht worden dat u alsnog een andere school zou hebben
proberen zoeken voor uw zoon, toen u daar nog de mogelijkheid toe had. Uw bewering dat u wilde dat uw
zoon verder studeerde en dat hij dat zelf ook wilde omdat hij op school voetbalde (CGVS, p. 19) kan
evenmin in overeenstemming worden gebracht met de ernst van de door u beweerde gebeurtenissen met
de godsdienstleraar. Hoe dan ook legde u geen enkel (begin van) bewijs neer waaruit een uitsluiting van
school zou kunnen blijken. Uw uitleg voor het gebrek aan mails of brieven van uwentwege — dat uw zoon
fysiek zijn examens moest afleggen (CGVS, p. 12) — overtuigt hierbij geenszins.
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Ook uw verklaringen omtrent uw reactie na de uitsluiting van uw zoon op school misten coherentie. U
beweerde dat het onmogelijk was om hem in te schrijven in een school omdat zij de documenten nodig
hadden van zijn vorige school en de directeur te bang was van de godsdienstleraar om deze brief te geven
(CGVS, p. 11). U verklaarde echter eerst dat u verschillende scholen bezocht die dit dossier vereisten
(CGVS, p. 12), vervolgens dat u naar alle mogelijke scholen ging (CGVS, p. 15) maar gevraagd naar de
concrete namen van al deze scholen slaagde u er niet in om ook maar één concreet voorbeeld te geven
van een alternatieve school die u bezocht (CGVS, p. 15) en verklaarde u plots dat u slechts naar twee
scholen was gegaan zonder deze bij naam te noemen (CGVS, p. 15). Er kan aldus geenszins geloof
worden gehecht aan uw verklaringen over de problemen die uw zoon ondervond op school waardoor er
eveneens zeer ernstige vraagtekens moeten geplaatst worden bij uw bewering dat het geheel onmogelijk
Zou zijn voor uw zoon om nog onderwijs te genieten in Iran. Ten overvloede kan hierbij opgemerkt worden
dat zelfs indien uw zoon werd uitgesloten van zijn school omwille van gedragsproblemen en hierdoor op
het einde van het schooljaar geen andere school kon vinden, dergelijke problematiek op zich niet onder
de criteria van de vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire bescherming valt.

De vaststelling dat u geen geloofwaardige verklaringen aflegde omtrent de uitsluiting op school van uw
zoon, ondermijnt ook uw verklaringen omtrent de problemen die uw zoon, uw echtgenoot en u
ondervonden met de Iraanse autoriteiten aangezien deze voortvloeiden uit uw zoons beweerde boosheid
na zijn uitsluiting. Als verlengde hiervan kunnen dan ook de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de
door u beweerde anti-regime gevoelens van uw zoon.

Bovendien klopt uw chronologie van de gebeurtenissen niet. U stelde dat de examens van uw zoon op 15
Khordad (5 juni 2022) begonnen (CGVS, p. 6, 19) en dat uw zoon sinds een week hiervoor niet meer naar
school ging (CGVS, p. 6). U verklaarde echter tevens dat hij de laatste keer dat hij op school was,
geslagen werd door de opvoeder en de godsdienstleraar, waarna hij onmiddellijk naar uw werkplaats ging
om een slogan op de muur te schrijven en gearresteerd werd (CGVS, p. 8). Tegelijkertijd schatte u het
tijdstip van zijn arrestatie evenwel op 18 Tir (9 juli) (CGVS, p. 9), aldus meer dan een maand na zijn
beweerde uitsluiting van school en volgens objectieve informatie toegevoegd aan uw dossier reeds in de
zomervakantie in Iran. Deze ernstige inconsistentie in uw tijdslijn ondergraaft de geloofwaardigheid van
uw verklaringen. Hoe dan ook konden ook uw verklaringen over deze verdere problemen op zich niet
overtuigen.

Verder is het zeer weinig aannemelijk dat uw zoon net de muur achter jullie winkel in het metrostation
uitkoos om een slogan neer te schrijven waar ook elke minderjarige van weet dat hij hierdoor ernstige
problemen zou ondervinden (CGVS, p. 10). Zeker aangezien jullie reeds twee jaar een winkel hadden op
deze plek (CGVS, p. 9) is het bijzonder vreemd dat hij net deze locatie uitkoos die volgens u zowel aan
de voorkant als aan de achterkant goed in het zicht lag (CGVS, p. 9, 10), waar een controleur werkzaam
was die veel controleerde, met wie jullie geen goede band hadden en die jullie zoon kende en in persoon
kon zien hoe uw zoon de slogan op de muur schreef (CGVS, p. 9, 10), en waar klaarblijkelijk overal
camera’s gepositioneerd stonden om alles vast te leggen (CGVS, p. 10). In deze omstandigheden kan
hoegenaamd niet worden ingezien dat uw zoon net deze plek en dat moment uitkoos om op een muur de
dood van Khamenei aan te moedigen, wetende dat hij niet enkel zichzelf maar ook zijn ouders in ernstige
problemen kon brengen.

Uw uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen op het politiekantoor oogden ook weinig plausibel.
U en uw zoon werden ondanks de bedreigingen van een hoge functionaris dat u niet met rust gelaten zal
worden, vrijgelaten uit het politiekantoor, volgens u uit medelijden of omwille van de drukte (CGVS, p. 20).
Er kan echter niet worden ingezien waarom een hoge functionaris uw zoon die op heterdaad werd betrapt
en van wie er videomateriaal bestond van zijn misdrijf enerzijds zou overgaan tot het uiten van dergelijke
bedreigingen en anderzijds zou toestaan dat jullie het kantoor kort erna konden verlaten. Ondanks uw
vrees voor deze ene hoge functionaris (CGVS, p. 13) kon u overigens niet eens zijn naam geven (CGVS,
p. 14). Nochtans mag van een verzoeker om internationale bescherming verwacht worden dat hij zich zo
goed als mogelijk informeert over de kernelementen van zijn relaas waaronder uiteraard de identiteit van
zijn vervolger ten einde de dreiging en de eventuele oplossingen in te schatten. Het feit dat uw echtgenoot
zich nog steeds in de regio bevindt en volgens u inspanningen levert om zijn zaak opnieuw open te krijgen
(CGVS, p. 4) maakt dat hij de tevens de mogelijkheid moet hebben om dergelijke informatie verder te
bekomen.

Ook uw verklaringen over de problemen met de winkel van uw echtgenoot wezen geenszins op een
ernstig probleem. Zo was u in de eerste plaats tegenstrijdig over het moment waarop de goederen van

uw echtgenoot in beslag werden genomen. Bij de DVZ verklaarde u dat jullie winkel één of twee weken
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na de arrestatie van uw zoon in beslag werd genomen (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) terwijl u bij het CGVS
stelde dat dit reeds de dag na de arrestatie van uw zoon gebeurde (CGVS, p. 9). Geconfronteerd met
deze duidelijke tegenstrijdigheid kwam u niet verder dan uw tweede versie van de feiten te herhalen en
aan te geven dat u in shock was en misschien niet de juiste data gaf (CGVS, p. 18), hetgeen u wederom
op geen enkele wijze staafde waardoor dit geenszins overtuigt. Uw verklaringen over het gedrag van uw
echtgenoot ligt dan weer niet met de ernst van de door u beweerde problemen waarvoor u samen met uw
zoon het land ontvluchtte. Uw echtgenoot probeerde volgens u ten tijde van uw persoonlijk onderhoud
nog steeds om zijn winkel daar te kunnen heropenen (CGVS, p. 14) en ofschoon u vermoedt dat uw
echtgenoot geen vergunning meer kan krijgen van de persoon die deze vergunning aflevert in dat
metrostation (CGVS, p. 14-15), gaf u aan dat hij wel elders een winkel zou kunnen openen (CGVS, p. 15).
Het CGVS ziet dan ook niet in hoe dit verenigbaar is met de ernst van de door u beschreven
problemen met de Iraanse autoriteiten die volgens u na uw vertrek nog steeds op zoek zijn naar u en
navraag doen bij uw zus en bij uw echtgenoot (CGVS, p. 20). Uw echtgenoot gaat bovendien nog
wekelijks naar jullie huis (CGVS, p. 3) omdat hij soms alleen wil zijn en het bij uw schoonmoeder soms te
druk is (CGVS, p. 4). Dergelijk gedrag is opnieuw onverenigbaar met ernstige problemen die tot vervolging
of ernstige schade zouden leiden zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.

U stelde voorts dat jongeren in Iran geéxecuteerd worden eens ze achttien jaar worden (CGVS, p. 16)
maar liet in de eerste plaats geheel na om deze blote bewering te staven. Verder gaf u aan dat het ging
om jongeren die aan het betogingen waren tegen de regering terwijl uw zoon zelf nooit enige politieke
activiteiten uitvoerde (CGVS, p. 16) en nooit deelnam aan betogingen (CGVS, p. 18). U verklaarde dat u
zelf wel heeft deelgenomen aan betogingen in het verleden (CGVS, p. 17) en dat u een filmpje had
doorgestuurd naar een Iraanse journaliste waarin u uw hoofddoek afneemt (CGVS, p. 16) maar u staafde
geen van deze beweringen, heeft geen idee of dit filmpje ergens werd uitgezonden (CGVS, p. 17) noch
kende u ooit enige concrete problemen omwille van deze beweerde activiteiten (CGVS, p. 17).

Dat u en uw zoon niet onder de speciale negatieve aandacht van de Iraanse autoriteiten stonden, blijkt
tot slot ook uit het feit dat jullie zonder enig probleem via de luchthaven met jullie echt paspoort Iran
verlieten (CGVS, p. 3). Dat u op legale wijze met uw zoon het land kon ontvluchten ondermijnt
vanzelfsprekend de vrees voor vervolging voor u en uw zoon door de Iraanse autoriteiten. Dat u bij
terugkeer dan ook plots geviseerd zou worden waardoor u of uw zoon vervolging of ernstige schade
zouden kunnen ondervinden, maakt u allerminst aannemelijk.

Er kan aldus geen enkel geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent enige persoonlijke
problemen van u en uw zoon met de Iraanse autoriteiten waardoor u niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt zoals
bepaald in de definities van internationale bescherming.

Met betrekking tot het feit dat u aangeeft dat u sinds u negen jaar oud bent geen religie heeft (CGVS, p.
9), kan ondanks het feit dat u zelf geen vrees opwerpt in dit verband (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; CGVS,
p. 22), ten overvioede nog gewezen worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, en waaruit blijkt dat Iran een
heel gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. De Iraanse
samenleving kent meer en meer atheisten en bij een groot deel van de bevolking wordt dit ook meer
aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniérs niet zo’n grote rol. Veel Iraniérs nemen
niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk
leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheist is. Niettegenstaande in de strafwet verschillende
bepalingen terug te vinden zijn die atheisme kunnen strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken
bekend waarin iemand enkel en alleen wordt beschuldigd atheist te zijn. Dit heeft onder meer te maken
met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk zal uiten als atheist. Hoewel u
zelf geen vrees voor vervolging opwerpt omwille van het feit dat u geen religie had, verwijst u kortstondig
naar uw ene gelovige zus P. die u vaak trachtte te overtuigen maar waar u verder een goede relatie mee
had (CGVS, p. 3). Uw zus in Nederland die ook ongelovig is en ongeveer zeven jaar geleden Iran verliet
heeft evenmin ooit concrete problemen ondervonden in Iran (CGVS, p. 6). Gelet op uw verklaringen en
gelet op de voorgaande landeninformatie, kan dan ook geenszins blijken dat het feit dat u geen religie
heeft zou leiden tot een nood aan internationale bescherming in uw hoofde.

Voor zover u verwees naar de dood van uw vader, van wie u een kopie van de overlijdensakte neerlegt,
moet worden opgemerkt dat ofschoon u de Iraanse staat of de politie verantwoordelijk acht (CGVS, p. 2,
7) voor zijn overlijden op 19/10/1363 Iraanse kalender (9 januari 1985 Gregoriaanse kalender), uit niets
blijkt dat u hierdoor actueel — meer dan 37 jaar later — een nood aan internationale bescherming zou
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hebben daar u aangaf dat u na de dood van uw vader, die niet aangesloten was bij een politieke
organisatie (CGVS, p. 7), niets meer heeft vernomen van de dader of vermoedelijke daders (CGVS, p. 8).

Voor zover u tot slot verwees naar een incident in het jaar 1389 (2010 Gregoriaanse kalender) waarbij u
een miskraam kreeg ten gevolge van uw tussenkomst bij een arrestatie (CGVS, p. 18) kan uit dit voorval
evenmin een actuele nood aan internationale bescherming in uw hoofde worden afgeleid.

De overige documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet beinvioeden aangezien noch uw reis
via Armenié, noch de identiteit en nationaliteit van u en uw zoon, noch het feit dat uw zoon naar school
ging in de huidige beslissing ter discussie worden gesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(--)"
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 57/6,
§2,57/6/1, 8 1 en 57/6/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de
formele en de materiéle motiveringsplicht. Zij werpt tevens een manifeste beoordelingsfout op.

Verzoekster is vooreerst van oordeel dat de voormelde artikelen van de Vreemdelingenwet zijn
geschonden. Dat de verwerende partij bij voorrang beslist in toepassing van artikel 57/6, § 2, van de
Vreemdelingenwet daar verzoekster zich in een welbepaalde plaats, zoals voorzien in artikel 74/9, 8 2 en
3, van dezelfde wet bevindt, betekent enkel dat het verzoek voorrang heeft maar is totaal onderscheden
van de toepassing van artikel 57/6/1, § 1, in casu d), volgens verzoekster. De bestreden beslissing roept
volgens verzoekster onterecht de toepassing in van artikel 57/6/4 van de Vreemdelingenwet. Het is
immers zo dat zij is binnengekomen met een vals Frans paspoort en deze documenten onmiddellijk heeft
overhandigd en om internationale bescherming heeft verzocht. Hoe dan ook, in het kader van haar
verzoek heeft zij op geen enkele wijze valse informatie verstrekt met betrekking tot haar identiteit of valse
documenten neergelegd; integendeel, uit de bestreden beslissing blijkt dat zij haar Iraanse
identiteitsdocument (shenasnameh) heeft ingediend. Volgens verzoekster motiveert de bestreden
beslissing hoe dan ook niet waarom en in welke zin verzoekster “de autoriteiten hebt misleid met
betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse informatie of valse documenten te verstrekken
of door informatie of relevante documenten die een negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen
hebben, achter te houden”. Aangezien op geen enkele manier wordt uitgelegd hoe zij zich in concreto
hieraan schuldig zou gemaakt hebben, ligt volgens verzoekster eveneens een schending van de formele
en de materiéle motiveringsplicht voor. Hoe dan ook werden nog steeds volgens verzoekster de begrippen
‘bij voorrang’ en ‘versnelde procedure’ door elkaar gehaald, waardoor er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout. Verzoekster is van oordeel dat in toepassing van artikel 57/6/4 diende te worden beslist
dat verder onderzoek nodig is.

In een volgend middelonderdeel betreurt verzoekster dat haar verklaringen op zo weinig krediet konden
rekenen. Zij is onthutst over de kwalificatie van haar verklaringen, die tegenstrijdig, vaag en
onwaarschijnlijk zouden zijn. Zij verwijst naar de notities van het persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal, die aantonen dat zij wel degelijk oprechte, gedetailleerde en eerlijke verklaringen
aflegde, maar dat zij uiteraard niet op alles een antwoord had. Bovendien erkent zij dat haar verleden
onverwerkt is en dat het een geheel van complexe factoren was, die uiteindelijk hun uitdrukking kregen in
de sympathieén die haar zoon begon te krijgen voor dissidente muziek en gedragsproblemen die hij
ontwikkelde naar aanleiding van de familiale context en persoonlijke traumatische ervaringen met
islamitische gezagsdragers op school. Het is luidens het verzoekschrift alleszins een moeilijke afweging
om een hele levensvisie, maatschappelijke visie en concrete problemen op een enigszins overzichtelijke
manier over te brengen, met dan nog het bijzondere gegeven dat verzoekster inderdaad in de eerste
plaats Iran heeft verlaten, niet voor zichzelf, maar voor haar zoon, en voor zijn welzijn en bescherming,
én dat zij in feite ook de boodschapper is voor zijn indirecte vraag tot bescherming. Bovendien moe(s)t zij
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daarom een aantal feiten en gebeurtenissen vertellen waarin niet zijzelf maar haar zoon de
auteur/deelnemer was.

Verzoekster betoogt dat het niet verbazingwekkend is dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet
meteen kon ingaan op de pogingen van de godsdienstleraar om zich te vergrijpen aan haar zoon, daar zij
hieromtrent met de nodige aarzeling overlegde met haar advocaat en zichzelf herhaaldelijk afvroeg of zij
die zaken wel zou melden, omdat haar zoon hierover niet wil praten en zich erg schaamt. Het is als ouder
van een tiener heel begrijpelijk zich af te vragen of men die zaken wel kan vertellen, als de tiener zelf
aangeeft dat hij het er niet wil over hebben. Zij ondernam in Iran ook geen stappen. Dat men dit vanuit
een Westerse democratische en ‘woke’ context zou verwachten, getuigt van een gebrek aan inzicht in de
maatschappij waarin verzoekster en haar familie zich bevonden. Verzoekster erkent dat zij zich akkoord
verklaarde met haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, doch dit neemt volgens haar niet
weg dat deze onvolledig waren en inderdaad toegelicht en aangevuld konden worden, temeer daar de
omstandigheden van de aankomst en dan het eerste gesprek behoorlijk stresserend zijn en zij met een
dilemma kampte.

Wat er ook van zij, en hoe de bestreden beslissing ook probeert om de geloofwaardigheid van verzoekster
onderuit te halen, zij stelt volgens het verzoekschrift ten onrechte dat verzoekster er niet in slaagt de
kernelementen van haar vrees uiteen te zetten, namelijk dat haar zoon ernstige problemen gaat kennen
in de toekomst, in geval van terugkeer omwille van zijn gedrag(sproblemen), die op zich getriggerd werden
onder andere door wangedrag vanwege opvoedend/onderwijzend personeel in zijn school.

De bestreden beslissing brengt volgens verzoekster ook geen begrip op voor de context waarin de
problemen zich hebben afgespeeld en de onmacht die zij voelde om hiervoor de zogenaamde ‘oplossing’
te zoeken. Zij voelde zich ook onmachtig, enerzijds omwille van het taboe en de schaamte in hoofde van
haar zoon, en anderzijds omwille van het feit dat men zulke dingen niet zomaar naar buiten kan brengen.

Zoals haar advocaat ook al opmerkte tijdens het persoonlijk onderhoud, is het volgens verzoekster zaak
om te begrijpen dat haar zoon al een zodanige haat en wrok koestert tegen het regime, dat men
redelijkerwijze kan verwachten, ten eerste dat hij zal vervolgd worden omwille van de gebeurtenissen in
het verleden, maar ook dat zijn frustratie hem noodgedwongen bij het minste opnieuw in aanvaring zal
brengen met het regime. Daarom is het luidens het verzoekschrift ook totaal geen kwestie van te focussen
op het zoeken naar een andere school, wat wordt voorgesteld als een oplossing, terwijl haar zoon al
gekend is, maar hoe dan ook revolteert tegen het systeem omwille van zijn eigen nare ervaringen en deze
in zijn directe omgeving, onder andere deze van zijn moeder, verzoekster.

Aangezien de huidige maatschappelijke situatie in Iran momenteel zeer onrustig en ontvlambaar is, is het
ogenblijk bijzonder slecht gekozen om te oordelen dat er geen gevaar dreigt voor verzoekster, en haar
zoon, in geval van terugkeer naar Iran.

De bestreden beslissing minimaliseert naar het oordeel van verzoekster ook de risico’s voor haar zoon,
aangezien hij minderjarig is. In een vrij recent rapport van FIDH van oktober 2020 wordt nog bevestigd
dat minderjarigen zelfs tijdens hun minderjarigheid de doodstraf kunnen krijgen en geéxecuteerd worden
en dit bovendien ook voor schijnbaar niet zo ernstige misdaden naar internationale standaarden.

Verzoekster wenst voorts eraan te herinneren dat zij van Koerdische origine is en dat de Koerdische
minderheid in Iran in een zeer slecht daglicht staat. Zij merkt ook op dat de directe aanleiding van haar
vlucht niet haar persoonlijke trauma’s zijn, zoals de moord op haar vader en haar miskraam naar
aanleiding van een tussenkomst tijdens een protestactie, maar dat deze haar uiteraard tekenen én invioed
hebben op haar leven en familie (haar zoon). Zij stelt tot slot dat zij ook niet als reden heeft ingeroepen
dat zij geen moslim meer is, maar dit is wel een essentieel element om haar te begrijpen. Dit element
diende dan ook niet als niet ter zake zijnde te worden afgewezen, ook al werd dit niet ingeroepen als een
rechtstreekse vluchtaanleiding.

Nog volgens verzoekster gaat de bestreden beslissing te lichtzinnig over allerlei zeer ernstige elementen,
waarvan niet gesteld kan worden dat zij onwaar zijn. Het is volgens haar dan ook noodzakelijk om op een
geintegreerde manier te kijken naar alle feitelijke elementen van het dossier om een realistische en
correcte inschatting te kunnen maken omtrent de moeilijkheden en de risico’s die zij en haar minderjarige
tienerzoon te beurt kunnen vallen bij een eventuele terugkeer naar Iran, in de huidige context.
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2.1.2. Op basis van hetgeen voorafgaat vraagt verzoekster de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) om haar het statuut van viluchteling toe te willen toekennen, minstens de subsidiaire
beschermingsstatus, en in ondergeschikte orde het dossier terug te sturen naar het commissariaat-
generaal voor bijkomend onderzoek in het licht van de middelen en de eventuele bijkomende verklaringen.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen bijkomende stukken bij het voorliggende
verzoekschrift.

2.3. Beoordeling van het beroep
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming van
verzoekster in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2011/95/EU) en artikel
13, eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2013/32/EU), en bijgevolg in het licht van deze
Unierechtelijke bepalingen dienen gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte beoordeling van feiten en omstandigheden in het kader
van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in twee
onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste
lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek,
zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te
brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming, omschreven in de artikelen
48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet (zie: HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
en in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag
van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.
Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending
aan van de materi€le motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het enig middel zal dan ook vanuit dit oogpunt
worden onderzocht.

2.3.4. Voorafgaand wijst de Raad erop dat de verwerende partij terecht stelde dat het dossier van
verzoekster een situatie betreft waarvoor artikel 57/6, § 2, van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij
voorrang een beslissing wordt genomen. Verzoekster bevindt zich immers in een welbepaalde plaats,
zoals voorzien in artikel 74/9, § 2 en 3, van de Vreemdelingenwet.

Luidens artikel 57/6/4, eerste lid, van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal bevoegd om “ten
aanzien van de vreemdeling die tracht het Rijk binnen te komen zonder aan de in artikelen 2 en 3 gestelde
voorwaarden te voldoen en die aan de grens een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,
aldaar het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren op basis van artikel 57/6, § 3 of aldaar een beslissing te
nemen over de grond van het verzoek in één van de situaties voorzien in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, a),

b), €), d), e), ), 9), i) of J)".

De verwerende partij nam een beslissing over de grond van het verzoek en hoewel dit in de aanhef niet
expliciet gespecifieerd wordt, kan uit de vierde alinea van de motivering van de bestreden beslissing
worden opgemaakt dat het feit dat “u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw
nationaliteit door valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante
documenten die een negatieve invlioed op de beslissing hadden kunnen hebben achter te houden”, de
commissaris-generaal ertoe bracht te oordelen dat op basis van artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, c), van de
Vreemdelingenwet een versnelde procedure diende te worden toegepast. Deze motivering volstaat reeds
en de verwerende partij is niet verplicht de motieven van de motieven op te nemen.

De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekster aldus op
grond van artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, c), van de Vreemdelingenwet behandeld volgens een versnelde
procedure. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(...)

c) de verzoeker de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn identiteit en/of nationaliteit valse informatie
of documenten te verstrekken of door relevante informatie of documenten die een negatieve invioed op
de beslissingen hadden kunnen hebben, achter te houden; of (...)".
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Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat verzoekster en haar zoon Belgié binnenkwamen
met valse Franse paspoorten, wat zij in het verzoekschrift ook erkent. Verzoekster kan niet gevolgd
worden in zoverre zij lijkt aan te voeren dat artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet enkel kan toegepast
worden bij een misleiding van de Belgische asielinstanties, doch niet van toepassing is op de
grensautoriteiten, nu dit niet kan blijken uit een lezing van deze bepaling. Opdat een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure kan worden behandeld, volstaat het dat
wordt aangetoond dat een verzoeker “de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn identiteit en/of
nationaliteit valse informatie of documenten te verstrekken”. In casu betwist verzoekster niet dat zij de
autoriteiten bij haar aankomst in Belgié valse documenten heeft verstrekt omtrent haar identiteit en die
van haar zoon. Er kon dan ook op goede gronden toepassing worden gemaakt van de versnelde
procedure. Er is in dit verband dan ook hoegenaamd geen sprake van een schending van de aangegeven
bepalingen van de Vreemdelingenwet of van de formele en materiéle motiveringsplicht en evenmin kan
een manifeste appreciatiefout worden ontwaard.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Verzoekster vreest dat zij en haar zoon A. bij een eventuele terugkeer naar Iran gearresteerd
zullen worden. Zij vreest dat haar zoon geéxecuteerd zal worden eenmaal hij achttien jaar is omdat hij
een slogan heeft neergeschreven en betrapt werd, dat hij zich niet meer zal kunnen inschrijven op een
school en dat zij en haar echtgenoot geen winkel meer zullen kunnen uitbaten.

In de bestreden beslissing wordt omstandig en uitgebreid gemotiveerd dat uit het geheel van verzoeksters
verklaringen moet worden geconcludeerd dat noch de vluchtelingenstatus, noch de status van subsidiaire
bescherming kan worden toegekend, omdat haar verklaringen over de beweerde problemen van haar
zoon A. op school en met de Iraanse autoriteiten tegenstrijdig, vaag en onwaarschijnlijk zijn. Er kan (a)
geen geloof gehecht worden aan verzoeksters verklaringen omtrent enige persoonlijke problemen van
haar en haar zoon A. met de Iraanse autoriteiten. Vooreerst wordt (i) gewezen op de sterke verschillen
tussen haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en deze bij het commissariaat-generaal
aangaande kernelementen van haar vrees, waardoor de geloofwaardigheid van die vrees op manifeste
wijze wordt ondermijnd. Verder (ii) misten verzoeksters uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen
alle overtuigingskracht omwille van het zeer onwaarschijnlijke relaas dat zij gaf en het feit dat zij geen van
haar (blote) beweringen wist te staven met enig (begin van) bewijs. Ook (iii) misten haar verklaringen
omtrent haar reactie na de uitsluiting van haar zoon op school coherentie. De vaststelling dat verzoekster
geen geloofwaardige verklaringen aflegde omtrent de uitsluiting op school van haar zoon, ondermijnt (iv)
ook haar verklaringen omtrent de problemen die haar zoon, haar echtgenoot en zijzelf ondervonden met
de Iraanse autoriteiten, aangezien deze voortvloeien uit de beweerde boosheid van haar zoon na zijn
uitsluiting. Als verlengde hiervan kunnen dan ook de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de door
verzoekster beweerde anti-regime gevoelens van haar zoon. Bovendien (v) klopt de chronologie van de
gebeurtenissen niet. Verder (vi) is het zeer weinig aannemelijk dat haar zoon net de muur achter de winkel
van verzoeksters echtgenoot in het metrostation uitkoos om een slogan tegen het regime neer te schrijven,
waar ook elke minderjarige van weet dat hij hierdoor ernstige problemen zal ondervinden. Ook de
uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen op het politiekantoor (vii) oogden weinig plausibel.
Evenmin (viii) wezen de verklaringen over de problemen met de winkel van haar echtgenoot op een ernstig
probleem. Verzoekster slaagt er verder (ix) niet in de blote bewering, dat jongeren in Iran geéxecuteerd
worden eens ze achttien jaar zijn, te staven en maakt niet hard dat zij of haar zoon concrete problemen
kenden omwille van politieke activiteiten. Dat verzoekster en haar zoon niet onder de speciale negatieve
aandacht van de Iraanse autoriteiten stonden, (x) blijkt tot slot ook uit het feit dat zij zonder enig probleem
via de luchthaven met hun echt paspoort Iran verlieten. Verder kan (b), gelet op verzoeksters verklaringen
en de bij het administratief dossier gevoegde landeninformatie, geenszins blijken dat het feit dat
verzoekster geen religie heeft zou leiden tot een nood aan internationale bescherming in haren hoofde.
Voorts (c) blijkt uit niets dat verzoekster door de dood van haar vader 37 jaar geleden of door een incident
vanuit 2010, waarbij zij naar aanleiding van een arrestatie een miskraam kreeg, actueel een nood aan
internationale bescherming zou hebben.

2.3.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekster geen afdoende argumenten aanhaalt die de voormelde
vaststellingen weerleggen, dan wel verklaren. Verzoekster heeft in het voorliggende verzoekschrift geen
ernstige poging ondernomen om de in de bestreden beslissing vervatte motieven, die pertinent en
draagkrachtig zijn en die steun vinden in het administratief dossier, te verklaren, laat staan weerleggen.
Het komt aan verzoekster toe om voormelde motieven aan de hand van concrete elementen in een ander
daglicht te plaatsen. Verzoeksters verweer blijft in wezen beperkt tot het volharden in het vluchtrelaas, het
poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en
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beschouwingen en het op algemene wijze bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal. Hiermee slaagt verzoekster er echter geenszins in om de pertinente en correcte
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of in een ander daglicht te stellen, noch om een
gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.3.5.3. Dat verzoekster betreurt dat haar verklaringen op zo weinig krediet konden rekenen en dat zij
onthutst was over de kwalificatie van haar verklaringen als zijnde tegenstrijdig, vaag en onwaarschijnlijk
mag dan wel zijn, maar dit neemt niet weg dat deze kwalificatie terecht en pertinent is en steun vindt in
het administratief dossier. Ook een loutere verwijzing naar de notities van het persoonlijk onderhoud bij
het commissariaat-generaal toont, in tegenstelling tot wat verzoekster in het verzoekschrift tracht voor te
houden, niet aan dat zij wel degelijk oprechte, gedetailleerde en eerlijke verklaringen aflegde. Immers, uit
een vergelijking van haar gezegden tijdens de administratieve procedure blijkt net dat haar verklaringen
over de beweerde problemen van haar zoon A. op school en met de Iraanse autoriteiten vaag, en
bovendien vaak tegenstrijdig, zijn, alsook onaannemelijk.

2.3.5.4. Vooreerst wordt op pertinente wijze aangehaald dat verzoekster er niet in slaagt de
kernelementen van haar vrees op coherente wijze uiteen te zetten, gelet op sterke verschillen tussen haar
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en bij het commissariaat-generaal, wat haar
geloofwaardigheid op manifeste wijze ondermijnt. In dit verband staat in de bestreden beslissing het
volgende te lezen:

“Vooreerst moet er gewezen worden op de sterke verschillen tussen uw verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en deze bij het CGVS. Bij de DVZ had u verklaard dat uw zoon louter
omwille van het zingen van liedjes in de problemen kwam op school (vragenlijst CGVS d.d. 19/08/2022,
vraag 3.5) terwijl u bij het CGVS zei dat uw zoon reeds problemen kende voor de coronalockdown en
tweemaal seksueel belaagd werd door de godsdienstleraar nog voor hij enige problemen ondervond
omwille van het zingen van liedjes op school (CGVS, p. 19). U verklaarde dit hiaat door te stellen dat u
verteld werd het kort te houden (CGVS, p. 19). Er kan evenwel niet worden ingezien waarom u de
ernstigste gebeurtenissen, pogingen tot seksueel misbruik, geheel onvermeld liet bij uw eerste
verklaringen waar u nochtans uitgebreid de (minder ernstige) problemen beschreef. Uw verklaringen bij
de DVZ werden u bovendien voorgelezen in het Farsi en u verklaarde zich akkoord met de inhoud ervan.
Bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS gaf u aan dat u enkele zaken nog niet kon
bespreken bij de DVZ maar dat deze de dood van uw vader en uw miskraam betroffen (CGVS, p. 2). Ook
de aanhouding van A. stelde u geheel anders voor bij uw eerste verklaringen. U had immers gezegd dat
de politie uw zoon liet gaan daarbij vertellend dat er bij een volgend incident wel een dossier zou worden
opgemaakt zonder enige melding te maken van het feit dat jullie beiden bedreigd werden door een hoge
functionaris (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Er kan niet worden ingezien waarom u opnieuw het meest
ernstige element van uw relaas, de persoonlijke bedreiging aan uw adres door een hoge functionaris, niet
zou vermelden. U benadrukte er zelfs, zelf geen problemen te hebben (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U
vermeldde er evenmin dat u vreest dat jullie bij terugkeer naar Iran gearresteerd zouden worden maar
verklaarde dat jullie er vertrokken omdat uw zoon er niet meer kon studeren en u vreesde echte problemen
te ondervinden in de toekomst door zijn gedrag (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Deze (louter hypothetische)
vrees is uiteraard geheel anders dan uw latere verklaringen. De vaststelling dat u er niet in slaagt om op
coherente wijze deze kernelementen van uw vrees uiteen te zetten, ondermijnt de geloofwaardigheid van
uw vrees dan ook op manifeste wijze.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. De Raad beaamt
dat niet kan worden ingezien waarom verzoekster de ernstigste gebeurtenissen op school, namelijk de
twee pogingen tot seksueel misbruik van haar zoon door de godsdienstleraar, geheel onvermeld liet bij
de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl zij wel uitgebreid de overige problemen beschreef.

Waar zij in het verzoekschrift opwerpt dat haar zoon hier niet over wou praten en zich daarover schaamt,
merkt de Raad op dat op een verzoeker om internationale bescherming de verplichting rust om van bij de
aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante
elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over het verzoek om
internationale bescherming. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land
teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen, is bovendien inherent het vertrouwen
verbonden in de autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt, zodat verwacht mag worden dat deze
alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van
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bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan
de asielprocedure.

Dat verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken kort moest zijn, kan de voormelde, frappante omissies
in haar verklaringen daar niet verklaren. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan niet worden aangenomen dat
verzoekster dermate essentiéle en frappante elementen, als het gegeven dat haar zoon twee maal
seksueel belaagd zou zijn op school, alsook dat zij en haar zoon door een hoge functionaris bedreigd
waren na de arrestatie van haar zoon en dat zij vreesde dat ze bij terugkeer zouden worden gearresteerd,
hierin niet zou hebben vermeld. Daarenboven kan in het kader van het voorgaande worden opgemerkt
dat verzoekster van meet af aan werd gewezen op de op haar rustende medewerkingsplicht en op
hetgeen in dit kader van haar werd verwacht. De aangevoerde schaamte van de zoon kan het verzwijgen
van de pogingen tot seksueel misbruik aldus niet verklaren. Verzoekster geeft in het verzoekschrift
overigens zelf aan dat zij in de eerste plaats Iran heeft verlaten voor haar zoon en voor zijn welzijn en
bescherming en dat zij in feite ook de boodschapper was voor zijn indirecte bescherming. In dit opzicht
was het net in het belang van verzoekster en haar zoon om van meet af aan melding te maken van de
pogingen tot seksueel misbruik op school en meer algemeen om haar relaas zo volledig en accuraat
mogelijk te vertellen.

De Raad bemerkt verder dat uit het verslag van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat
verzoeksters verklaringen haar werden voorgelezen in het Farsi, waarna zij het voor akkoord
ondertekende. Zij het overigens nog bemerkt dat verzoekster bij de aanvang van haar persoonlijk
onderhoud bij het commissariaat-generaal gevraagd werd naar het verloop van het interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en dat zij stelde dat het kort was maar dat het ‘ok’ was verlopen en dat zij toen de
dood van haar vader en haar miskraam niet vermeldde omdat het zeer moeilijk voor haar is om daarover
te praten maar zij toen niet aangaf dat zij de pogingen tot seksueel misbruik niet had vermeld om enige
reden dan ook (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 2). Verzoekster maakt dan ook
niet aannemelijk dat haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken onvolledig waren op de
kwestieuze punten, waardoor de vastgestelde omissies onverminderd overeind blijven.

Tot slot merkt de Raad op dat, hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich
brengt, dit verzoekster niet ontslaat van de plicht haar relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te
zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel
en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen. Het argument
veel stress te hebben gehad tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, en bij uitbreiding
tijdens de volledige administratieve procedure zoals verzoekster ter terechtzitting aangeeft, doet dan ook
geen afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de
vaststellingen in de bestreden beslissing. Verder benadrukt de Raad nog dat er in casu geen gegevens
voorhanden zijn waaruit blijkt dat stress verzoekster verhinderd zou hebben op volwaardige, zelfstandige
en functionele wijze deel te nemen aan de administratieve procedure en haar asielmotieven op een
dienstige wijze uiteen te zetten.

Dat verzoekster een aantal feiten en gebeurtenissen moest vertellen waarin niet zijzelf maar ook haar
zoon de auteur/deelnemer was, ontslaat haar geenszins van haar medewerkingsplicht. Hoe dan ook dient
te worden opgemerkt dat verwacht kon worden dat verzoekster en haar zoon, indien zij werkelijk een
ernstige en oprechte vrees voor vervolging koesterden, het terdege over de asielmotieven zouden hebben
gehad in het kader van verzoeksters verzoek om internationale bescherming, dat tevens in naam van haar
minderjarige zoon werd ingediend, en dat verzoekster dan ook eensluidende, coherente verklaringen zou
afleggen omtrent de kernelementen van het asielrelaas doorheen de administratieve procedure. Dat zij
zelf niet aanwezig was bij bepaalde feiten, doet hieraan geenszins afbreuk.

Verzoekster laat de verschillende voorstelling van de aanhouding van haar zoon bij de asielinstanties voor
het overige compleet onverlet. Niet alleen vermeldde verzoekster aanvankelijk niet dat zij bedreigd werd
door een hoge functionaris, nog frappanter is dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen vrees voor
arrestatie opwierp bij een eventuele terugkeer naar Iran.

De problemen op school en de aanhouding van de zoon door de metropolitie betreffen kernelementen

van het vluchtrelaas. Daar verzoekster er niet in slaagt deze op coherente wijze uiteen te zetten, wordt de
geloofwaardigheid van de voorgehouden vrees wel degelijk ondermijnd.
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2.3.5.5. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing terecht aangehaald dat verzoeksters uiteindelijke
verklaringen over de gebeurtenissen alle overtuigingskracht missen omwille van het zeer
onwaarschijnlijke relaas dat zij gaf en het feit dat zij geen van haar (blote) beweringen wist te staven met
enig (begin van) bewijs. Dit wordt als volgt toegelicht:

“U verklaarde dat u nooit een dokter bezocht om uw zoon te laten verzorgen ofschoon hij gewond raakte
bij de geweldplegingen op school, noch ooit ergens klacht trachtte in te dienen tegen deze praktijken
(CGVS, p. 11). Er kan begrip worden opgebracht voor enige voorzichtigheid bij het aankaarten van
dergelijke gevoelige problemen en dat er in hoofde van uw zoon sprake zou kunnen zijn voor schaamte
omwille ervan, maar indien er werkelijk sprake was van ernstige incidenten is het weinig geloofwaardig
dat u zo weinig stappen ondernam om de situatie op te lossen. Naast het feit u op geen enkel moment
verzorging zocht voor uw zoon bij een medisch professional, zocht u nadat uw zoon u in Farvardin (maart-
april) informeerde over het feit dat hij reeds voor de tweede keer seksueel belaagd was door zijn
godsdienstleraar evenmin een nieuwe school (CGVS, p. 19). U beweerde dat u het dossier van uw zoon
niet kreeg dus dat u hem nergens kon inschrijven (CGVS, p. 19) maar ging hierbij voorbij aan uw andere
verklaring dat uw zoon pas werd uitgesloten van school nadat hij verklikt werd door medestudenten
omwille van het zingen van liedjes ongeveer een week voor zijn examens in Khordad (meijuni) (CGVS, p.
6, 12). Aldus mag verwacht worden dat u alsnog een andere school zou hebben proberen zoeken voor
uw zoon, toen u daar nog de mogelijkheid toe had. Uw bewering dat u wilde dat uw zoon verder studeerde
en dat hij dat zelf ook wilde omdat hij op school voetbalde (CGVS, p. 19) kan evenmin in overeenstemming
worden gebracht met de ernst van de door u beweerde gebeurtenissen met de godsdienstleraar. Hoe dan
ook legde u geen enkel (begin van) bewijs neer waaruit een uitsluiting van school zou kunnen blijken. Uw
uitleg voor het gebrek aan mails of brieven van uwentwege — dat uw zoon fysiek zijn examens moest
afleggen (CGVS, p. 12) — overtuigt hierbij geenszins.

Ook uw verklaringen omtrent uw reactie na de uitsluiting van uw zoon op school misten coherentie. U
beweerde dat het onmogelijk was om hem in te schrijven in een school omdat zij de documenten nodig
hadden van zijn vorige school en de directeur te bang was van de godsdienstleraar om deze brief te geven
(CGVS, p. 11). U verklaarde echter eerst dat u verschillende scholen bezocht die dit dossier vereisten
(CGVS, p. 12), vervolgens dat u naar alle mogelijke scholen ging (CGVS, p. 15) maar gevraagd naar de
concrete namen van al deze scholen slaagde u er niet in om ook maar één concreet voorbeeld te geven
van een alternatieve school die u bezocht (CGVS, p. 15) en verklaarde u plots dat u slechts naar twee
scholen was gegaan zonder deze bij naam te noemen (CGVS, p. 15). Er kan aldus geenszins geloof
worden gehecht aan uw verklaringen over de problemen die uw zoon ondervond op school waardoor er
eveneens zeer ernstige vraagtekens moeten geplaatst worden bij uw bewering dat het geheel onmogelijk
Zou zijn voor uw zoon om nog onderwijs te genieten in Iran. Ten overvioede kan hierbij opgemerkt worden
dat zelfs indien uw zoon werd uitgesloten van zijn school omwille van gedragsproblemen en hierdoor op
het einde van het schooljaar geen andere school kon vinden, dergelijke problematiek op zich niet onder
de criteria van de vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire bescherming valt.”

De Raad treedt vooreerst het oordeel bij dat, indien er werkelijk sprake was van ernstige incidenten, het
weinig waarschijnlijk is dat verzoekster zo weinig stappen ondernam om de situatie van haar zoon op
school op te lossen en dat in de gegeven omstandigheden verwacht kon worden dat zij een andere school
voor haar zoon zou hebben gezocht nadat zij vernam dat hij seksueel belaagd werd door de
godsdienstleraar. Verzoekster brengt geen concreet verweer tegen de vaststelling dat verwacht kon
worden dat zij alsnog een andere school zou hebben proberen zoeken voor haar zoon, toen zij daar nog
de mogelijkheid toe had. Evenmin slaagt verzoekster erin de vaststelling dat haar verklaringen over haar
reactie na de uitsluiting van haar zoon coherentie missen, te ontkrachten dan wel weerleggen. Er kon,
gelet op bovenstaande bevindingen, verwacht worden dat verzoekster in Iran stappen ondernomen zou
hebben om haar zoon in een andere school te kunnen inschrijven nadat hij was uitgesloten en dat zij
hierover eenduidige verklaringen zou kunnen afleggen. Zo beweert zij wel dat zij (twee) scholen bezocht
na de uitsluiting van haar zoon maar dat deze zonder de vereiste documenten van de vorige school niet
tot inschrijving kunnen overgaan, doch zij bleek niet in staat de namen van die twee scholen te geven,
wat bevreemdend voorkomt.

Verzoekster oppert in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal uitgaat van een westers oogpunt
waar zij stelt dat verzoekster in Iran geen stappen ondernam, doch concretiseert dit niet. De bevindingen
omtrent het stilzitten van verzoekster zijn pertinent en terecht en vinden steun in het administratief dossier.
De algemene bewering dat de commissaris-generaal dit met een westerse bril bekijkt, kan hieraan geen
afbreuk doen. Dat geen rekening werd gehouden met verzoeksters omgeving en onmacht, berust dan
weer op een foutieve lezing van de bestreden beslissing. Immers wordt daarin gesteld dat er begrip kan
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worden opgebracht voor enige voorzichtigheid bij het aankaarten van dergelijke gevoelige problemen en
dat er in hoofde van haar zoon sprake zou kunnen zijn van schaamte omwille ervan.

2.3.5.6. De Raad is van oordeel, in navolging van de commissaris-generaal, dat daar geen geloof gehecht
kan worden aan verzoeksters verklaringen over de problemen die haar zoon op school ondervond, er
tevens ernstige vraagtekens moeten worden geplaatst bij haar beweringen dat het geheel onmogelijk zou
zijn voor haar zoon om in Iran nog onderwijs te genieten. Wat deze vrees betreft, dient overigens te
worden opgemerkt dat, zelfs indien verzoeksters zoon omwille van gedragsproblemen werd uitgesloten
op school en hij op het einde van het schooljaar hierdoor geen andere school kon vinden, dit op zich niet
ressorteert onder de criteria, vervat in het Verdrag van Genéve, noch onder de definitie van subsidiaire
bescherming valt.

2.3.5.7. Vervolgens, aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekster
omtrent de overigens geenszins met een begin van bewijs gestaafde uitsluiting van haar zoon op school,
worden ook verzoeksters verklaringen omtrent de problemen die haar gezin ondervond met de Iraanse
autoriteiten ondermijnd, daar deze problemen voortvloeien uit de beweerde boosheid van haar zoon na
diens uitsluiting op school. De commissaris-generaal merkt verder ook terecht op dat in het verlengde
hiervan tevens de nodige vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de beweerde anti-regime gevoelens
van verzoeksters zoon. Gevraagd ter terechtzitting om te specifiéren wanneer deze gevoelens precies
ontstonden, antwoordt verzoekster naast de kwestie. Dat het volgens het verzoekschrift een geheel van
complexe factoren was die uiteindelijk hun uitdrukking kregen in de sympathieén die haar zoon begon te
krijgen voor dissidente muziek en gedragsproblemen die hij ontwikkelde naar aanleiding van de familiale
context en persoonlijke traumatische ervaringen met islamitische gezagsdragers op school, is niet meer
dan een blote bewering. Er kan daarnaast begrip worden opgebracht voor het onverwerkt verleden van
verzoekster, meer bepaald haar moeilijke situatie omwille van de dood van haar vader in 1985 en haar
miskraam in 2010 ten gevolge van een tussenkomst bij een arrestatie, maar zoals in de bestreden
beslissing terecht wordt aangehaald, blijkt uit niets dat verzoekster hierdoor actueel een nood aan
internationale bescherming zou hebben. Verzoeksters onverwerkt verleden bewijst ook geenszins dat
haar zoon daardoor tegen het Iraanse regime zou zijn en zoals hiervoor reeds is aangehaald, kunnen bij
de beweerde anti-regime gevoelens van haar zoon, die luidens het verzoekschrift een zodanige haat en
wrok koestert, de nodige vraagtekens worden geplaatst. Het komt aan verzoekster toe deze op een
overtuigende wijze te concretiseren, waar zij echter niet in slaagt.

2.3.5.8. In de bestreden beslissing wordt verder op pertinente wijze aangehaald dat ernstige inconsistente
verklaringen over de chronologie van de gebeurtenissen de geloofwaardigheid ervan ondergraaft, dat het
zeer weinig aannemelijk is dat verzoeksters zoon net achter de muur van de winkel van verzoeksters
echtgenoot in het metrostation een slogan tegen het regime zou neergeschreven hebben, dat
verzoeksters uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen op het politiekantoor in de metro na de
aanhouding van haar zoon weinig plausibel ogen en dat ook haar verklaringen over de problemen met de
winkel van haar echtgenoot geenszins op een ernstig probleem wijzen. Verzoekster laat al deze
overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn en die steun vinden in het administratief dossier, volledig
onverlet zodat deze, bij gebrek aan concreet verweer, onverminderd overeind blijven en door de Raad tot
de zijne worden gemaakt:

“Bovendien klopt uw chronologie van de gebeurtenissen niet. U stelde dat de examens van uw zoon op
15 Khordad (5 juni 2022) begonnen (CGVS, p. 6, 19) en dat uw zoon sinds een week hiervoor niet meer
naar school ging (CGVS, p. 6). U verklaarde echter tevens dat hij de laatste keer dat hij op school was,
geslagen werd door de opvoeder en de godsdienstleraar, waarna hij onmiddellijk naar uw werkplaats ging
om een slogan op de muur te schrijven en gearresteerd werd (CGVS, p. 8). Tegelijkertijd schatte u het
tijdstip van zijn arrestatie evenwel op 18 Tir (9 juli) (CGVS, p. 9), aldus meer dan een maand na zijn
beweerde uitsluiting van school en volgens objectieve informatie toegevoegd aan uw dossier reeds in de
zomervakantie in Iran. Deze ernstige inconsistentie in uw tijdslijn ondergraaft de geloofwaardigheid van
uw verklaringen. Hoe dan ook konden ook uw verklaringen over deze verdere problemen op zich niet
overtuigen.

Verder is het zeer weinig aannemelijk dat uw zoon net de muur achter jullie winkel in het metrostation
uitkoos om een slogan neer te schrijven waar ook elke minderjarige van weet dat hij hierdoor ernstige
problemen zou ondervinden (CGVS, p. 10). Zeker aangezien jullie reeds twee jaar een winkel hadden op
deze plek (CGVS, p. 9) is het bijzonder vreemd dat hij net deze locatie uitkoos die volgens u zowel aan
de voorkant als aan de achterkant goed in het zicht lag (CGVS, p. 9, 10), waar een controleur werkzaam
was die veel controleerde, met wie jullie geen goede band hadden en die jullie zoon kende en in persoon
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kon zien hoe uw zoon de slogan op de muur schreef (CGVS, p. 9, 10), en waar klaarblijkelijk overal
camera’s gepositioneerd stonden om alles vast te leggen (CGVS, p. 10). In deze omstandigheden kan
hoegenaamd niet worden ingezien dat uw zoon net deze plek en dat moment uitkoos om op een muur de
dood van Khamenei aan te moedigen, wetende dat hij niet enkel zichzelf maar ook zijn ouders in ernstige
problemen kon brengen.

Uw uiteindelijke verklaringen over de gebeurtenissen op het politiekantoor oogden ook weinig plausibel.
U en uw zoon werden ondanks de bedreigingen van een hoge functionaris dat u niet met rust gelaten zal
worden, vrijgelaten uit het politiekantoor, volgens u uit medelijden of omwille van de drukte (CGVS, p. 20).
Er kan echter niet worden ingezien waarom een hoge functionaris uw zoon die op heterdaad werd betrapt
en van wie er videomateriaal bestond van zijn misdrijf enerzijds zou overgaan tot het uiten van dergelijke
bedreigingen en anderzijds zou toestaan dat jullie het kantoor kort erna konden verlaten. Ondanks uw
vrees voor deze ene hoge functionaris (CGVS, p. 13) kon u overigens niet eens zijn naam geven (CGVS,
p. 14). Nochtans mag van een verzoeker om internationale bescherming verwacht worden dat hij zich zo
goed als mogelijk informeert over de kernelementen van zijn relaas waaronder uiteraard de identiteit van
zijn vervolger ten einde de dreiging en de eventuele oplossingen in te schatten. Het feit dat uw echtgenoot
zich nog steeds in de regio bevindt en volgens u inspanningen levert om zijn zaak opnieuw open te krijgen
(CGVS, p. 4) maakt dat hij de tevens de mogelijkheid moet hebben om dergelijke informatie verder te
bekomen.

Ook uw verklaringen over de problemen met de winkel van uw echtgenoot wezen geenszins op een
ernstig probleem. Zo was u in de eerste plaats tegenstrijdig over het moment waarop de goederen van
uw echtgenoot in beslag werden genomen. Bij de DVZ verklaarde u dat jullie winkel één of twee weken
na de arrestatie van uw zoon in beslag werd genomen (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) terwijl u bij het CGVS
stelde dat dit reeds de dag na de arrestatie van uw zoon gebeurde (CGVS, p. 9). Geconfronteerd met
deze duidelijke tegenstrijdigheid kwam u niet verder dan uw tweede versie van de feiten te herhalen en
aan te geven dat u in shock was en misschien niet de juiste data gaf (CGVS, p. 18), hetgeen u wederom
op geen enkele wijze staafde waardoor dit geenszins overtuigt. Uw verklaringen over het gedrag van uw
echtgenoot ligt dan weer niet met de ernst van de door u beweerde problemen waarvoor u samen met uw
zoon het land ontvluchtte. Uw echtgenoot probeerde volgens u ten tijde van uw persoonlijk onderhoud
nog steeds om zijn winkel daar te kunnen heropenen (CGVS, p. 14) en ofschoon u vermoedt dat uw
echtgenoot geen vergunning meer kan krijgen van de persoon die deze vergunning aflevert in dat
metrostation (CGVS, p. 14-15), gaf u aan dat hij wel elders een winkel zou kunnen openen (CGVS, p. 15).
Het CGVS ziet dan ook niet in hoe dit verenigbaar is met de ernst van de door u beschreven
problemen met de Iraanse autoriteiten die volgens u na uw vertrek nog steeds op zoek zijn naar u en
navraag doen bij uw zus en bij uw echtgenoot (CGVS, p. 20). Uw echtgenoot gaat bovendien nog
wekelijks naar jullie huis (CGVS, p. 3) omdat hij soms alleen wil zijn en het bij uw schoonmoeder soms te
druk is (CGVS, p. 4). Dergelijk gedrag is opnieuw onverenigbaar met ernstige problemen die tot vervolging
of ernstige schade zouden leiden zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.”

2.3.5.9. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij of haar zoon onder de speciale, negatieve aandacht
van de Iraanse autoriteiten stonden. Verzoekster beweert wel dat jongeren in Iran geéxecuteerd worden
eens ze achttien jaar zijn, maar liet en laat na om deze blote bewering te staven. Overigens, zoals
verzoekster zelf aangaf, zou dit gaan om jongeren die tegen de regering aan het betogen waren, terwijl
haar zoon, zo zij zelf verklaarde, nooit deelnam aan betogingen. Verder toont zij niet aan dat zij omwille
van haar beweerde, niet-gestaafde politieke activiteiten, ooit enige concrete problemen kreeg, zoals in de
bestreden beslissing op pertinente wijze wordt toegelicht. Bovendien bevestigt het legaal vertrek, meer
bepaald het feit dat verzoekster en haar zoon zonder enig probleem via de luchthaven met hun echt
paspoort Iran verlieten, dat zij niet onder de speciale, negatieve aandacht stonden. Zoals in de bestreden
beslissing terecht wordt aangehaald, ondermijnt dit legaal vertrek de beweerde vrees voor vervolging en
verzoekster maakt allerminst aannemelijk dat zij en haar zoon bij terugkeer plots geviseerd zouden
worden en waardoor zij of haar zoon vervolging of ernstige schade zouden kunnen ondervinden.

2.3.5.10. Waar verzoekster, onder verwijzing naar een link naar een zeer recent artikel van FIDH opwerpt
dat de huidige maatschappelijk situatie in Iran momenteel zeer onrustig en ontvlambaar is, wat de
advocaat ter terechtzitting benadrukt, merkt de Raad op dat de loutere verwijzing naar de algemene
toestand in haar land van herkomst, en meer bepaald de aanhoudende, actuele protesten, niet volstaat
om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er
wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat, zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in
concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft desbetreffend in gebreke.
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Tot slot houdt verzoekster voor dat de verwerende partij de risico’s voor haar zoon minimaliseert,
aangezien hij minderjarig is. Zij verwijst naar een rapport van FIDH van oktober 2020, waarin volgens haar
wordt bevestigd dat minderjarigen de doodstraf kunnen krijgen en geéxecuteerd worden en dit bovendien
voor schijnbaar niet zo ernstige misdaden, naar internationale standaarden,. De Raad stipt opnieuw aan
dat het niet volstaat om te verwijzen naar algemene informatie over het land van herkomst die geen
betrekking heeft op de persoon van verzoekster(s zoon) en naar bepaalde elementen in het profiel van
verzoeksters zoon om aan te tonen dat er sprake is van een nood aan internationale bescherming.

De voormelde vaststellingen zijn ruimschoots afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden
gehecht aan de door verzoekster aangevoerde persoonlijke problemen van haar en haar zoon en de vrees
voor vervolging. Met de verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst en de eenvoudige
verwijzing naar de Koerdische origine, kan verzoekster aan deze conclusie geenszins afbreuk doen.

2.3.5.11. De Raad merkt nog op dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden
gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.
Het is immers het geheel van de vastgestelde vaagheden, incoherente verklaringen, tegenstrijdigheden
en onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof gehecht
kan worden aan haar verklaringen omtrent enige persoonlijke problemen van haar en haar zoon met de
Iraanse autoriteiten.

2.3.5.12. Verzoekster erkent voorts dat zij het gegeven dat zij sedert zij negen is geen religie meer heeft
niet heeft ingeroepen als rechtstreekse vliuchtaanleiding. Desalniettemin heeft de verwerende partij, in
tegenstelling tot wat verzoekster in het verzoekschrift beweert, wel degelijk rekening gehouden met dit
gegeven. Geoordeeld werd, overigens ten overvioede, dat, gelet op verzoeksters verklaringen en de
objectieve landeninformatie, evenwel geenszins kan blijken dat het feit dat zij geen religie meer heeft zou
leiden tot een nood aan internationale bescherming in haren hoofde:

“Met betrekking tot het feit dat u aangeeft dat u sinds u negen jaar oud bent geen religie heeft (CGVS, p.
9), kan ondanks het feit dat u zelf geen vrees opwerpt in dit verband (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; CGVS,
p. 22), ten overvloede nog gewezen worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, en waatruit blijkt dat Iran een
heel gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. De Iraanse
samenleving kent meer en meer atheisten en bij een groot deel van de bevolking wordt dit ook meer
aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniérs niet zo’n grote rol. Veel Iraniérs nemen
niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk
leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheist is. Niettegenstaande in de strafwet verschillende
bepalingen terug te vinden zijn die atheisme kunnen strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken
bekend waarin iemand enkel en alleen wordt beschuldigd atheist te zijn. Dit heeft onder meer te maken
met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk zal uiten als atheist. Hoewel u
zelf geen vrees voor vervolging opwerpt omwille van het feit dat u geen religie had, verwijst u kortstondig
naar uw ene gelovige zus P. die u vaak trachtte te overtuigen maar waar u verder een goede relatie mee
had (CGVS, p. 3). Uw zus in Nederland die ook ongelovig is en ongeveer zeven jaar geleden Iran verliet
heeft evenmin ooit concrete problemen ondervonden in Iran (CGVS, p. 6).”

In tegenstelling tot wat verzoekster betoogt, is dit element niet louter afgewezen als niet ter zake dienend
maar werd dit wel degelijk onderzocht en beoordeeld, zij het ten overvioede.

In verband met verzoeksters onverwerkte verleden, meer bepaald de moord op haar vader in 1985 en
haar miskraam in 2010 werd in de bestreden beslissing, zo weze herhaald, dan weer terecht aangehaald
dat uit niets blijkt dat zij hierdoor actueel een nood aan internationale bescherming zou hebben.

Dat in de bestreden beslissing al te lichtzinnig wordt gegaan over allerlei zeer ernstige elementen,
waarvan niet gesteld kan worden dat zij onwaar zijn, wordt niet hard gemaakt. De verwerende partij heeft
wel degelijk rekening gehouden met de afwezigheid van religie en het verleden van verzoekster. Dit doet
overigens ook geen afbreuk aan de vaststelling dat het voorgehouden relaas niet geloofwaardig is.

2.3.5.13. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met
verzoeksters verklaringen. De Raad meent dat de door verzoekster neergelegde documenten geen
afbreuk kunnen doen aan het voorgaande omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde,
pertinente en terechte redenen waartegen geenszins enig dienstig verweer wordt gevoerd.
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2.3.5.14. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd
geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de voorgehouden feiten op aannemelijkheid berusten. De
verwerende partij concludeerde om bovenstaande redenen terecht dat het asielrelaas in kwestie een
ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan de orde is. De cumulatieve voorwaarden
van artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet zijn niet voldaan en derhalve kan het voordeel van de
twijfel niet worden verleend aan verzoekster.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet-toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekster, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade, zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

2.3.6.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
een verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico, voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt dat er heden in Iran een internationaal of binnenlands gewapend conflict
aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen
concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit
blijkt.

2.3.6.3. In hoofde van verzoekster kan bijgevolg geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.3.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.9. Door de Raad kan in hoofde van de verwerende partij geen manifeste appreciatiefout worden
ontwaard.

2.3.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°,

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

RW X - Pagina 17



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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