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nr. 279 530 van 26 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

H. CHATCHATRIAN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en op X 1986 in X (deelstaat San Salvador) geboren

te zijn. Tot 29 oktober 2019 woonde u in de kolonie Carrillo, een buitenwijk in de gemeente San Miguel

(deelstaat San Miguel). Die ochtend vertrok u naar het huis van een vriendin. Uw laatste job was assistent-

boekhouder bij Todito.
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In 1997 werd uw vader vermoord door een baas van MS13 nadat hij herhaaldelijk had geweigerd om renta

te betalen. Na zijn dood gingen jullie in de kolonie Carrillo wonen. Een jaar later verliet uw moeder het

land. Ze had bedreigingen vanwege diezelfde bende ontvangen nadat ze een onderzoek had laten

instellen naar de dood van uw vader. Ze vertrok samen met uw oudste zus H.(...) naar de VS. U ging

vervolgens samen met uw overige broers zus bij uw groottante in het gehucht La Joya in de gemeente

Yayantique (deelstaat La Union) wonen. In 2005 dacht uw groottante dat de situatie gekalmeerd was en

namen jullie opnieuw jullie intrek in de woning in de kolonie Carrillo.

In 2009 werd uw broer F.(...) op zijn werk bedreigd door leden van bende MS13. Hij ging een tijdje elders

in El Salvador wonen en vertrok later naar de VS.

In december 2017 werd uw zus R.(...) bedreigd door leden van de bende MS13. Ze eisten dat ze renta

voor hen zou innen. Anders zouden haar man of haar broers en zussen vermoord worden. In 2018 dwong

de bende haar om voor hen een renta te gaan innen. Wanneer R.(...) dat deed belden de bendeleden zelf

naar de politie opdat zij opgepakt zou worden. Ze belandde in de gevangenis en zat er ongeveer zes

maanden. Daarna verliet ook zij het land.

In augustus 2019 begon u telefoontjes te krijgen van onbekende nummers. U veranderde meermaals van

simkaart. Uiteindelijk ging het om meerdere telefoontjes per dag. U nam ze niet op. U kwam later te weten

dat de telefoontjes afkomstig waren van bendeleden.

Op 28 oktober 2019 kwamen twee bendeleden van MS13 bij u thuis met uw groottante spreken. U was

op dat moment op uw werk. Ze eisten een wekelijkse renta van 1500 dollar van u, de eerste zou 24 uur

later opgehaald worden. Een dag later ging u bij uw vriendin (…) in Santa Tecla (deelstaat La Libertad)

wonen. Ook uw groottante vertrok uit jullie woning. Zij verhuisde naar het centrum van de stad San Miguel

waar ze ondergedoken leefde.

Toen zij op 10 december 2019 terugkeerde naar de woning in de kolonie Carrillo, trof zij er dreigbrieven

aan. Er stond opnieuw in dat u een som moest betalen. Jullie buurvrouw vermeldde ook dat ze u daar al

waren komen zoeken.

U vertrok op 23 december 2019 uit El Salvador. Een dag later kwam u in België aan. Hier diende u op 13

januari 2020 een asielaanvraag in.

In november 2020, een week voor uw eerste persoonlijk onderhoud, liet uw buurvrouw weten dat

bendeleden haar gevraagd hadden waar u was. Ze wou geen verder contact met u omdat ze bang was

dat ze daardoor problemen zou krijgen.

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende documenten neer. Uw paspoort en identiteitskaart.

Getuigenissen van uzelf, uw groottante (…) en uw buurvrouw (…) met bijhorende legalisaties. De

overlijdensakte van uw vader. Een factuur van uw vliegtickets, uw diploma’s, een uittreksel uit het

strafregister en een aanbevelingsbrief van uw werkgever hier in België. U legt ook dreigbrieven neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of

er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
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en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto

autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en

territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Veiligheidssituatie van

12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf). Bijgevolg is in

verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de

reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er

geen band met de Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging

aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van

financiële redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context

van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om

tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale

groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet

een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een

kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep

in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt

beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Uw verklaringen over uw problemen met bende MS13 zijn niet geloofwaardig. U verklaart de bende MS13

te vrezen. Zij willen u vermoorden en uw familie uitroeien met als basis de problemen die uw vader kende

in 1997 en het vertrek van uw moeder een jaar later (CGVS I, p. 10, punt 64-65; CGVS I p. 12, punt 86

en CGVS I, p. 15, punt 109). U slaagt er niet in die zaken aannemelijk te maken.

In de eerste plaats is het bijzonder opmerkelijk dat u tot het moment dat u zelf geviseerd werd steeds in

de kolonie Carrillo bleef wonen. Uw moeder werd in 1998 bedreigd op haar werk, jullie woonden toen in

de kolonie Carrillo (CGVS I, p. 13 en 15, punt 98 en 112). Na haar vertrek in datzelfde jaar gingen jullie

zeven jaar in het gehucht La Joya wonen, maar in 2005 keerden jullie terug naar dezelfde woning in de

kolonie Carrillo (CGVS II, p. 6-7, punt 41-48). Daar kenden u noch uw familie problemen tot uw broer

F.(...) in 2009 benaderd werd door leden van MS13 die hem meedeelden dat er nog rekeningen

openstonden en dat hij een bepaald bedrag moest betalen (CGVS II, p. 8-9, punt 56-64). Dat er na het

vertrek van uw moeder elf jaar geen problemen waren is opmerkelijk in het kader van uw bewering als

zou de bende MS13 heel uw familie willen uitroeien met als basis de problemen die ze hadden met uw

vader. Sterker nog, na de problemen van F.(...) gebeurt er opnieuw acht jaar niets (CGVS II, p. 9, punt

65-66). U verbindt zijn problemen rechtstreeks aan die van uw ouders en het was u nu duidelijk dat er een

rekening openstond met de familie. F.(...) zelf vindt de problemen ernstig genoeg om nooit meer naar huis

te komen en het land te verlaten. Dat u en uw zus R.(...) (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69) in die context

gewoon in de kolonie blijven wonen is nu nog opmerkelijker. In 2017 en in 2018 wordt R.(...) bedreigd

door leden van MS13. De bendeleden eisen dat zij renta voor hen int en delen haar het volgende mee:

“Met jouw familie hebben we nog een rekening te vereffenen. Als jij niet doet wat we willen, dan

vermoorden we jouw man, broers en zussen. Want de baas van de bende heeft gezegd dat jouw familie

niet meer hoort te bestaan” (CGVS I, p. 12, punt 86). Uiteindelijk stemt R.(...) in, maar ze wordt opgepakt

tijdens het innen van de renta. Het waren volgens haar de bendeleden zelf die naar de politie hadden

gebeld opdat zij opgepakt zou worden. Uw zus belandde in de gevangenis en werd uiteindelijk vrijgelaten.

Daarvoor moest ze de waarheid vertellen en dus ook de betrokkenen aanduiden. Na haar vrijlating vertrok

ze uit El Salvador (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69-108 en CGVS I, p. 13, punt 94). U blijft echter ook na

deze gebeurtenissen gewoon in de kolonie Carrillo wonen. Dat u toen persoonlijk werd bedreigd, als zus

van R.(...), zij de betrokken bendeleden had aangeduid om zelf vrijgelaten te kunnen worden en u had

vernomen dat een leider van de MS13 uw familie wou uitroeien, maakt die keuze nog opmerkelijker.

Bovenstaande vaststellingen zijn nog opmerkelijker daar u zelf over de kolonie Carrillo verklaart dat bende

MS13 er aanwezig is en zij perfect weten waar iedereen woont en er mensen aanvallen (CGVS I, p. 7,

punt 52). Dat u desalniettemin tot eind 2019 in Carrillo blijft wonen, ondermijnt dan ook de

geloofwaardigheid van uw bewering als zou MS13 heel uw familie willen uitroeien. Zeker gezien dat al

vanaf 2009 voor u duidelijk is.
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Daarbij is het tevens erg opmerkelijk dat u aangeeft dat uw familie al meer dan 20 jaar problemen kent

met de bende MS 13, maar u geen enkel document voorlegt waaruit die aanhoudende problemen blijken.

Nochtans werd uw vader door hen afgeperst en vermoord in 1997 (CGVS II, p. 3-4, punt 12-24), liet uw

moeder vervolgens een onderzoek instellen naar de dood van uw vader (CGVS I, p. 13-14, punt 98-99;

CGVS II, p. 5-6, punt 31-38) en werd uw zus in 2018 opgesloten in de gevangenis nadat bendeleden haar

in de val in de lokten waarna uw zus daar bekentenissen over aflegde in de rechtbank (CGVS II, p. 9-10,

punt 69-70; CGVS II, p. 11 punt 85-90). Desalniettemin legt u geen enkel document voor waaruit de

problemen van uw familie met die bende kunnen blijken. De overlijdensakte van uw vader is onleesbaar.

U legt geen enkel document voor over het onderzoek naar zijn overlijden. U stelt dat de zaak van uw zus

in het nieuws is gekomen en dat u die informatie via facebook hebt ontvangen, maar dat u dat hebt

verwijderd omdat u het te pijnlijk vond. Hoewel u uitdrukkelijk werd gevraagd om die informatie over te

maken, heeft het CGVS daar tot op heden niks over ontvangen (CGVS II, p. 12, punt 100).

Bovendien legt u erg vage en weinig gedetailleerde verklaringen af over de problemen van uw broer F.(...).

Hij werd op zijn werk benaderd door een lid van MS13. Het bendelid zei hem dat hij een bedrag wilde, dat

ze wisten waar hij woonde en waar hij zich bevond. Anders zouden ze hem vermoorden, omdat er nog

rekeningen open stonden. U beweert, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud, dat zijn problemen

verbonden zijn aan die van uw ouders. U baseert zich op de uitspraak dat er nog ‘rekeningen

openstonden.’ U hebt geen andere elementen om de problemen van uw broer F.(...) aan die van uw

ouders te linken (CGVS II, p. 8, punt 56-64). Daarbij is het tevens erg opmerkelijk dat u zelfs niet weet

welk bedrag ze van uw broer eisten. Daarnaar gevraagd antwoordt u slechts dat uw broer u dat tot op

heden nooit heeft meegedeeld (CGVS II, p. 8, punt 59). Dat u 12 jaar later nog steeds niet weet voor welk

bedrag uw broer werd afgeperst doet verder afbreuk aan de door u voorgehouden problemen van uw

familie met MS13. Te meer daar u door diezelfde bende werd afgeperst en jullie door die problemen

allemaal jullie land van herkomst hebben moeten verlaten. Redelijkerwijze kan er dan ook van u worden

verwacht dat u zich beter zou informeren over de problemen van uw familieleden. Eenzelfde opmerking

kan worden gemaakt betreffende uw kennis over de problemen van uw vader met diezelfde bende. Ook

daar geeft u te kennen dat u niet weet voor welk bedrag uw vader werd afgeperst omdat u toen nog een

kind was (CGVS II, p. 4, punt 20). Waar effectief kan worden aangenomen dat u op het moment van de

problemen van uw vader, in 1997, nog jong was en niet van alle details op de hoogte was, kan uw jonge

leeftijd actueel echter niet meer worden aanvaard als verschoningsgrond voor uw gebrekkige kennis over

die feiten. Te meer daar u aangeeft dat die problemen aan de basis liggen van uw eigen problemen met

MS13 en nagenoeg uw volledige familie ten gevolge van de problemen van uw vader het land diende te

verlaten, kan redelijkerwijze van u worden verwacht dat u zich daar intussen beter over zou hebben

geïnformeerd. Dat dit tot op heden niet het geval is, doet in ernstige mate afbreuk aan de door u

voorgehouden problemen van uw familieleden door de bende MS13 die tot vandaag zouden doorlopen.

Ook wat de problemen van uw zus R.(...) betreft dient te worden gewezen op inconsistente verklaringen.

Bendeleden vroegen haar om renta voor hen te innen. Wanneer zij dat uiteindelijk doet bellen de

bendeleden zelf naar de politie opdat uw zus opgepakt zou worden, zo verklaart u tijdens uw tweede

interview (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69-108). Vreemd genoeg maakte u van dat laatste nergens melding

tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Ook toen werden de problemen die R.(...) kende evenwel

besproken (CGVS I, p. 12, punt 84-86). U vertelde er dat de bendeleden wilden dat uw zus renta voor hen

zou innen, uiteindelijk stemde zij in en heeft zij hen geholpen. Dat de bendeleden zelf naar de politie

belden vermeldt u niet. Gevraagd of de rekening van de familie dan niet vereffend was, gezien R.(...) de

bendeleden hielp, verklaart u aanvankelijk zelfs: “Tuurlijk, maar de politie heeft haar gevat (CGVS I, p. 13,

punt 94).” Meteen daarna, opnieuw gevraagd of de zaken die uw zus heeft gedaan voor de bende de

rekening van de familie niet hebben vereffend, stelt u: “Blijkbaar niet. Want ze blijven mij bedreigen (CGVS

I, p. 13, punt 95).” Het houdt weinig steek dat u als antwoord op deze vragen niet zou aanhalen dat het

eigenlijk de bendeleden zelf waren die naar de politie hebben gebeld. Dat beweert u pas tijdens uw tweede

interview, wat zeer merkwaardig overkomt. Wanneer u hier tijdens uw tweede interview mee

geconfronteerd wordt, stelt u: “U geeft mij nu de kans om verder uit te wijden over de familie. Daarom geef

ik u nog telkens nog meer details (CGVS II, p. 13, punt 105).” Die uitleg is niet afdoende om bovenstaande

vaststelling teniet te doen. Dat u, aanvankelijk, stelt dat de rekening met de bende vereffend is, gezien

R.(...) hen hielp is ook opmerkelijk in het kader dat u later schetst. Namelijk dat het eigenlijk de bendeleden

zelf waren die de politie belden.

Er moet dan ook worden vastgesteld dat er enige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over de problemen van uw familieleden en vooral over de manier

waarop al die problemen aan elkaar gelinkt zijn. Hierdoor weet u niet aannemelijk te maken dat er een
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link zou bestaan tussen de problemen van uw ouders en die van uw broer F.(...), uw zus R.(...) en

uiteindelijk ook van uzelf.

Ook over uw eigen problemen legt u verklaringen af die niet kunnen overtuigen.

Wat betreft het incident van 28 oktober 2019 dient bijvoorbeeld te worden gewezen op het feit dat u

tegenstrijdige verklaringen aflegt over het moment waarop u te weten kwam wat er gebeurd was. U was

aan het werk toen de bendeleden naar uw huis kwamen. Het is uw groottante die met hen sprak en u later

vertelde wat er gebeurd was. U vertelt aanvankelijk: “En een dag later, toen ik thuis was, heeft ze me

verteld wat er gebeurd is en hoe die bedreiging was geweest (CGVS I, p. 6, punt 35).” Uit uw latere

verklaringen blijkt dat uw groottante u de avond zelf nog vertelde wat er gebeurd was (CGVS, p. 8, punt

80 en p. 11, punt 78-79). U verbetert die eerste verklaring per e-mail (05/02/2021) via uw advocaat. Toch

blijft het opmerkelijk dat u aanvankelijk verklaarde een dag later thuis te zijn gekomen en toen op de

hoogte te zijn gebracht.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de manier waarop u (niet) werd benaderd door de bendeleden

vragen doet rijzen in het licht van de gangbare werkwijze van bendes in El Salvador. Het Commissariaat-

generaal baseert zich op verschillende rapporten en academische literatuur om een algemeen beeld te

vormen van de modus operandi van bendes in El Salvador. Uit die informatie blijkt hoe ver hun macht

gaat en hoe meedogenloos zij te werk gaan. Bendes leggen regels op en domineren de populatie van

hun territorium. “They achieve such social control through violence and the ever-present threat of violence,

with those residents who are perceived as resisting their authority killed by the gangs.” Een andere bron

schetst hetzelfde beeld: “They lay down a code of conduct, specifying which activities are allowed. Those

who comply with this code are generally rewarded with protection as well as limited social services […].

Those who do not comply are punished/killed.” De bendes willen controle, gehoorzaamheid en loyaliteit

van de mensen die onder hun controle leven. “The absolute requirements are to be loyal, to ver, oír y

callar or “see, hear and shut up” and to comply with demands.” Wie hen daarin tegenwerkt wordt vermoord.

Elke inbreuk wordt bestraft op een manier die de bende evenredig aan de inbreuk acht. Slachtoffers van

de criminele activiteiten van bendes worden individueel en actief vervolgd. Voor wie renta dient te

betalen geldt eveneens dat zij voortdurend lastig gevallen worden, wie weigert te betalen wordt

vermoord. De vraag naar renta omvat een impliciete bedreiging voor het slachtoffer en zijn familie. Hoe

langer er niet betaald wordt, hoe groter het risico wordt. Uiteindelijk worden ook familieleden bedreigd. U

schetst zelf een beeld van de activiteiten van MS13 in de kolonie waar u woonde. U verklaart dat zij perfect

weten wie er waar woont, dat ze renta vragen en mensen aanvallen (CGVS I, p. 7, punt 52). Tegen de

achtergrond van bovenstaande vaststellingen komt het merkwaardig over dat de bende al sinds augustus

2019 (CGVS I, p. 11-12, punt 66-67) iets van u wil, maar tot het bezoek aan uw woning op 28 oktober

2019 niets concreters onderneemt dan u dreigbrieven te bezorgen en telefonisch op te bellen, waarbij die

pogingen door u dan ook nog eens volledig worden genegeerd (CGVS I, p. 8, punt 58; CGVS I, p. 10-12,

punt 67-83 en . Vooral dat u zelf nooit rechtstreeks benaderd bent komt gezien de macht die zij hebben,

het feit dat u in een kolonie woonde waarin zij aanwezig waren (CGVS I, p. 7, punt 49) en de manier

waarop zij gewoonlijk te werk gaan weinig overtuigend over. Uw uitleg daarvoor: “[…] Ik kan niet zeggen

dat ik geluk heb gehad. Het is god die mij heeft beschermd en behoed van dat ze mij rechtstreeks zouden

hebben gevonden […] (CGVS I, p. 14-15, punt 107)” kan die vaststelling uiteraard niet teniet doen.

Verder zijn enkele gedragingen van u en uw familieleden moeilijk in overeenstemming te brengen met de

door u aangehaalde vrees.

Zo is het, gezien ook daar de bende MS13 aanwezig is, opvallend dat u beslist onder te duiken bij uw

vriendin Elisa Romero in Santa Tecla. U beweert niet op voorhand te hebben geweten dat de bende MS13

ook die regio controleerde (CGVS I, p. 9 en 10, punt 60 en 63 en p. 16, punt 119-120). U verklaart,

gevraagd of u op voorhand dan niet nagevraagd hebt welke bende daar zit, het volgende: “Om eerlijk te

zijn: nee. Ik moest vluchten. Ik wilde daar weg. Ontsnappen. Dat was de enige plek waar ik terecht kon.

Dus nee ik heb niet op voorhand gevraagd welke bende daar was (CGVS I, p. 16, punt 121).” Dat u

wegvlucht omwille van problemen met MS13 maar niet navraagt welke bende er op die plaats de controle

heeft, komt vreemd over. Eerder verklaarde u zelf hoe goed die bende georganiseerd is, ze zitten in het

hele land en gaan door tot ze in hun opzet geslaagd zijn (CGVS I, p. 14, punt 100). Dat u met die kennis

in een wijk gaat schuilen zonder na te vragen welke bende daar aanwezig is komt dus erg opmerkelijk

over.

Het gedrag van uw groottante doet trouwens, tot twee keer toe, ook vragen rijzen. Zo is het merkwaardig

dat zij, hoewel ze ook de nood voelde om na het incident van 28 oktober 2019 onder te duiken (CGVS I,
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p. 5, punt 32 en CGVS II, p. 29, punt 29), in december 2019 al terugkeert naar jullie huis in de kolonie

Carrillo. Des te opmerkelijker is het dat zij dat deed louter om facturen op te halen en wat te gaan poetsen

en om ervoor te zorgen dat het huis niet zou verloederen (CGVS I, p. 6 en 9, punt 37 en 62). Daarnaast

is het vreemd dat uw groottante een eerste reeks dreigbrieven voor het incident van 28 oktober 2019 had

gevonden en gewoon had weggegooid omdat zij zelf niet kan lezen. Er werd naar die brieven gerefeerd

door de bendeleden op 28 oktober en zij werden dus aan uw huis bezorgd in een periode dat u daar ook

nog woonde (CGVS, p. 6, punt 37 en p. 11, punt 82). Dat uw groottante zomaar brieven weggooit omdat

zij niet kan lezen, zonder die bijvoorbeeld aan u voor te leggen, komt erg merkwaardig over. In de context

van de door u aangehaalde gebeurtenissen, en de problemen met MS13 die verschillende familieleden in

het verleden al hadden gekend, doen bovenstaande beslissingen van uw groottante dus vragen rijzen.

Voorts is het opmerkelijk dat uw moeder in 2021 nog is teruggekeerd naar El Salvador (CGVS II, p. 14,

punt 116-117). Zij is zelf in 1998 gevlucht omwille van bedreigingen vanwege MS13. Die bende bedreigde

haar omdat zij de dood van uw vader aan het onderzoeken was (CGVS II, p. 4-6, punt 26-27 en 31-37).

U erkent zelf dat terugkeren gevaarlijk was voor haar, maar zij moest uw broer gaan bezoeken (CGVS II,

p. 14, punt 118). Die uitleg is niet overtuigend. U verklaart namelijk zelf meermaals dat de bende MS13

heel uw familie wil uitroeien (o.a. CGVS I, p. 15, punt 111). Na het vertrek van uw moeder werd uw broer

F.(...) bedreigd in 2009, uw zus R.(...) in 2018 en u eind 2019. De bende is jullie meer dan 20 jaar na de

problemen die uw vader met hen kende dus nog niet vergeten. Dat uw moeder in die context toch beslist

om terug te reizen, louter om uw broer te bezoeken, doet vragen rijzen. Dat uw broer ondergedoken leeft

in La Joya (CGVS II, p. 14, punt 118-120) doet weinig ter zake, u verklaart namelijk dat de bende u in de

meest verscholen uithoek van uw land zou kunnen vinden (CGVS I, p. 16, punt 123).

Alle bovenstaande vaststellingen in acht genomen: u slaagt er niet in uw persoonlijke problemen met

MS13 aannemelijk te maken. U woont vanaf 2005 in hetzelfde huis in dezelfde wijk. Uw broer, uw zus en

u krijgen respectievelijk 11, 20 en 21 jaar na de dood van uw vader problemen. Dat MS13 uw familie wil

uitroeien met als basis de problemen van uw vader maar dan zo veel jaar wacht om iets te doen komt

zeer merkwaardig over. Zeker gezien jullie in een wijk wonen waar zij aanwezig zijn en waarin zij iedereen

weten wonen. Dat u in die context na de problemen van F.(...) en R.(...) telkens gewoon in die wijk zou

blijven wonen is ook weinig aannemelijk. Uw verklaringen over de problemen van uw broer en de link die

er zou bestaan tussen diens problemen en de problemen van uw ouders weten niet te overtuigen. Ook

wat u en uw zus betreft legt u allerminst overtuigende verklaringen af over de link tussen jullie problemen

en die van uw ouders. U baseert zich eigenlijk enkel op de uitspraak ‘met jullie hebben we nog een

rekening te vereffenen.’ Maar ook als er geloof zou gehecht worden aan de problemen van uw broer en

uw zus, slaagt u er niet in de uwe aannemelijk te maken, zoals hierboven werd aangetoond. U toont niet

aan individueel vervolgd te worden door MS13 en maakt uw redenen voor vertrek niet aannemelijk.

Behalve uw problemen met MS13 haalt u nog aan dat u twee keer bent overvallen. Een keer in 2014 en

een keer in 2018 (CGVS I, p. 9-10, punt 62-63 en 66 en DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5). Daarover dient

te worden opgemerkt dat het om geïsoleerde incidenten gaat die bovendien gemeenrechtelijk van aard

zijn. Uit die gebeurtenissen kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet afgeleid worden.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

U legt dreigbrieven neer. Het gaat om koppies van handgeschreven briefjes. Er kan uit die briefjes zelf

niet afgeleid worden wie ze wanneer geschreven heeft. Zij kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet

herstellen. Er dient wel te worden opgemerkt dat de inhoud van het eerste briefje moeilijk te rijmen valt

met uw verklaringen. De briefjes zijn tussen 28 oktober 2019 en 10 december 2019 bij jullie thuis

achtergelaten (CGVS I, p. 14, punt 104). Gezien ze na het incident van 28 oktober 2019 en dus nadat de

bendeleden hun eisen kenbaar maakten zijn achtergelaten, doet de inhoud van het eerste briefje vragen

rijzen. Er staat “Meisje Berenice ik schrijf u in naam van de clique om je samenwerking te verzoeken in

de vorm van economische steun begrijpt u me dat gaat nu in want van deze wijk la Carrillo werken de

mensen al met ons mee begrijpt u me deze steun is voor de homboys Ik vraag u dat weldra te doen,

anders draagt u de gevolgen. X (doc. dreigbrieven, vertaling).” De bendeleden hadden op 28 oktober 2019

zeer duidelijke eisen gesteld. U moest binnen de 24 uur 1500 dollar betalen. Dat zij later dan een briefje

met deze inhoud neerleggen, waarin zij precies voor het eerst hun eisen kenbaar maken, komt vreemd

over.
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Enkele van de documenten die u neerlegt hebben geen betrekking op uw asielmotieven. Het gaat om de

factuur van uw vliegtickets die kan enkel staven dat en wanneer u met het vliegtuig naar België reisde;

Uw diploma’s, die enkel uw studies kunnen staven; Het uittreksel uit het strafregister kan enkel staven dat

u een blanco strafblad hebt; En ten slotte de aanbevelingsbrief van uw werkgever in België, dat document

kan uiteraard uw asielmotieven niet ondersteunen. Uw paspoort en identiteitskaart kunnen enkel uw

identiteit staven, maar die wordt niet meteen betwist. De overlijdensakte van uw vader is moeilijk leesbaar,

zijn overlijden wordt echter niet meteen betwist. U legt beëdigde getuigenissen neer van uzelf, uw

groottante en uw buurvrouw. Die documenten zijn gebaseerd op jullie eigen verklaringen en hebben dus

een subjectief karakter. Zij kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet herstellen.

In verband met de e-mails die het CGVS op 5 februari en 21 december 2021 ontving van uw advocaat

met daarin enkele opmerkingen in verband met de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS,

moet worden opgemerkt dat hiermee rekening gehouden werd, en dat deze geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te

hebben verlaten omwille van een ggronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie

hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
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verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht

het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking

te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf

en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het

geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit

type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden

of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen

doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en

van de materiële motiveringsplicht.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoekster evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Uw verklaringen over uw problemen met bende MS13 zijn niet geloofwaardig. U verklaart de bende MS13

te vrezen. Zij willen u vermoorden en uw familie uitroeien met als basis de problemen die uw vader kende

in 1997 en het vertrek van uw moeder een jaar later (CGVS I, p. 10, punt 64-65; CGVS I p. 12, punt 86

en CGVS I, p. 15, punt 109). U slaagt er niet in die zaken aannemelijk te maken.

In de eerste plaats is het bijzonder opmerkelijk dat u tot het moment dat u zelf geviseerd werd steeds in

de kolonie Carrillo bleef wonen. Uw moeder werd in 1998 bedreigd op haar werk, jullie woonden toen in

de kolonie Carrillo (CGVS I, p. 13 en 15, punt 98 en 112). Na haar vertrek in datzelfde jaar gingen jullie

zeven jaar in het gehucht La Joya wonen, maar in 2005 keerden jullie terug naar dezelfde woning in de

kolonie Carrillo (CGVS II, p. 6-7, punt 41-48). Daar kenden u noch uw familie problemen tot uw broer

F.(...) in 2009 benaderd werd door leden van MS13 die hem meedeelden dat er nog rekeningen

openstonden en dat hij een bepaald bedrag moest betalen (CGVS II, p. 8-9, punt 56-64). Dat er na het

vertrek van uw moeder elf jaar geen problemen waren is opmerkelijk in het kader van uw bewering als

zou de bende MS13 heel uw familie willen uitroeien met als basis de problemen die ze hadden met uw

vader. Sterker nog, na de problemen van F.(...) gebeurt er opnieuw acht jaar niets (CGVS II, p. 9, punt

65-66). U verbindt zijn problemen rechtstreeks aan die van uw ouders en het was u nu duidelijk dat er een

rekening openstond met de familie. F.(...) zelf vindt de problemen ernstig genoeg om nooit meer naar huis

te komen en het land te verlaten. Dat u en uw zus R.(...) (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69) in die context

gewoon in de kolonie blijven wonen is nu nog opmerkelijker. In 2017 en in 2018 wordt R.(...) bedreigd

door leden van MS13. De bendeleden eisen dat zij renta voor hen int en delen haar het volgende mee:

“Met jouw familie hebben we nog een rekening te vereffenen. Als jij niet doet wat we willen, dan

vermoorden we jouw man, broers en zussen. Want de baas van de bende heeft gezegd dat jouw familie

niet meer hoort te bestaan” (CGVS I, p. 12, punt 86). Uiteindelijk stemt R.(...) in, maar ze wordt opgepakt

tijdens het innen van de renta. Het waren volgens haar de bendeleden zelf die naar de politie hadden

gebeld opdat zij opgepakt zou worden. Uw zus belandde in de gevangenis en werd uiteindelijk vrijgelaten.

Daarvoor moest ze de waarheid vertellen en dus ook de betrokkenen aanduiden. Na haar vrijlating vertrok

ze uit El Salvador (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69-108 en CGVS I, p. 13, punt 94). U blijft echter ook na

deze gebeurtenissen gewoon in de kolonie Carrillo wonen. Dat u toen persoonlijk werd bedreigd, als zus

van R.(...), zij de betrokken bendeleden had aangeduid om zelf vrijgelaten te kunnen worden en u had

vernomen dat een leider van de MS13 uw familie wou uitroeien, maakt die keuze nog opmerkelijker.

Bovenstaande vaststellingen zijn nog opmerkelijker daar u zelf over de kolonie Carrillo verklaart dat bende

MS13 er aanwezig is en zij perfect weten waar iedereen woont en er mensen aanvallen (CGVS I, p. 7,

punt 52). Dat u desalniettemin tot eind 2019 in Carrillo blijft wonen, ondermijnt dan ook de

geloofwaardigheid van uw bewering als zou MS13 heel uw familie willen uitroeien. Zeker gezien dat al

vanaf 2009 voor u duidelijk is.

Daarbij is het tevens erg opmerkelijk dat u aangeeft dat uw familie al meer dan 20 jaar problemen kent

met de bende MS 13, maar u geen enkel document voorlegt waaruit die aanhoudende problemen blijken.

Nochtans werd uw vader door hen afgeperst en vermoord in 1997 (CGVS II, p. 3-4, punt 12-24), liet uw

moeder vervolgens een onderzoek instellen naar de dood van uw vader (CGVS I, p. 13-14, punt 98-99;

CGVS II, p. 5-6, punt 31-38) en werd uw zus in 2018 opgesloten in de gevangenis nadat bendeleden haar
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in de val in de lokten waarna uw zus daar bekentenissen over aflegde in de rechtbank (CGVS II, p. 9-10,

punt 69-70; CGVS II, p. 11 punt 85-90). Desalniettemin legt u geen enkel document voor waaruit de

problemen van uw familie met die bende kunnen blijken. De overlijdensakte van uw vader is onleesbaar.

U legt geen enkel document voor over het onderzoek naar zijn overlijden. U stelt dat de zaak van uw zus

in het nieuws is gekomen en dat u die informatie via facebook hebt ontvangen, maar dat u dat hebt

verwijderd omdat u het te pijnlijk vond. Hoewel u uitdrukkelijk werd gevraagd om die informatie over te

maken, heeft het CGVS daar tot op heden niks over ontvangen (CGVS II, p. 12, punt 100).

Bovendien legt u erg vage en weinig gedetailleerde verklaringen af over de problemen van uw broer F.(...).

Hij werd op zijn werk benaderd door een lid van MS13. Het bendelid zei hem dat hij een bedrag wilde, dat

ze wisten waar hij woonde en waar hij zich bevond. Anders zouden ze hem vermoorden, omdat er nog

rekeningen open stonden. U beweert, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud, dat zijn problemen

verbonden zijn aan die van uw ouders. U baseert zich op de uitspraak dat er nog ‘rekeningen

openstonden.’ U hebt geen andere elementen om de problemen van uw broer F.(...) aan die van uw

ouders te linken (CGVS II, p. 8, punt 56-64). Daarbij is het tevens erg opmerkelijk dat u zelfs niet weet

welk bedrag ze van uw broer eisten. Daarnaar gevraagd antwoordt u slechts dat uw broer u dat tot op

heden nooit heeft meegedeeld (CGVS II, p. 8, punt 59). Dat u 12 jaar later nog steeds niet weet voor welk

bedrag uw broer werd afgeperst doet verder afbreuk aan de door u voorgehouden problemen van uw

familie met MS13. Te meer daar u door diezelfde bende werd afgeperst en jullie door die problemen

allemaal jullie land van herkomst hebben moeten verlaten. Redelijkerwijze kan er dan ook van u worden

verwacht dat u zich beter zou informeren over de problemen van uw familieleden. Eenzelfde opmerking

kan worden gemaakt betreffende uw kennis over de problemen van uw vader met diezelfde bende. Ook

daar geeft u te kennen dat u niet weet voor welk bedrag uw vader werd afgeperst omdat u toen nog een

kind was (CGVS II, p. 4, punt 20). Waar effectief kan worden aangenomen dat u op het moment van de

problemen van uw vader, in 1997, nog jong was en niet van alle details op de hoogte was, kan uw jonge

leeftijd actueel echter niet meer worden aanvaard als verschoningsgrond voor uw gebrekkige kennis over

die feiten. Te meer daar u aangeeft dat die problemen aan de basis liggen van uw eigen problemen met

MS13 en nagenoeg uw volledige familie ten gevolge van de problemen van uw vader het land diende te

verlaten, kan redelijkerwijze van u worden verwacht dat u zich daar intussen beter over zou hebben

geïnformeerd. Dat dit tot op heden niet het geval is, doet in ernstige mate afbreuk aan de door u

voorgehouden problemen van uw familieleden door de bende MS13 die tot vandaag zouden doorlopen.

Ook wat de problemen van uw zus R.(...) betreft dient te worden gewezen op inconsistente verklaringen.

Bendeleden vroegen haar om renta voor hen te innen. Wanneer zij dat uiteindelijk doet bellen de

bendeleden zelf naar de politie opdat uw zus opgepakt zou worden, zo verklaart u tijdens uw tweede

interview (CGVS II, p. 7-13, punt 52 en 69-108). Vreemd genoeg maakte u van dat laatste nergens melding

tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Ook toen werden de problemen die R.(...) kende evenwel

besproken (CGVS I, p. 12, punt 84-86). U vertelde er dat de bendeleden wilden dat uw zus renta voor hen

zou innen, uiteindelijk stemde zij in en heeft zij hen geholpen. Dat de bendeleden zelf naar de politie

belden vermeldt u niet. Gevraagd of de rekening van de familie dan niet vereffend was, gezien R.(...) de

bendeleden hielp, verklaart u aanvankelijk zelfs: “Tuurlijk, maar de politie heeft haar gevat (CGVS I, p. 13,

punt 94).” Meteen daarna, opnieuw gevraagd of de zaken die uw zus heeft gedaan voor de bende de

rekening van de familie niet hebben vereffend, stelt u: “Blijkbaar niet. Want ze blijven mij bedreigen (CGVS

I, p. 13, punt 95).” Het houdt weinig steek dat u als antwoord op deze vragen niet zou aanhalen dat het

eigenlijk de bendeleden zelf waren die naar de politie hebben gebeld. Dat beweert u pas tijdens uw tweede

interview, wat zeer merkwaardig overkomt. Wanneer u hier tijdens uw tweede interview mee

geconfronteerd wordt, stelt u: “U geeft mij nu de kans om verder uit te wijden over de familie. Daarom geef

ik u nog telkens nog meer details (CGVS II, p. 13, punt 105).” Die uitleg is niet afdoende om bovenstaande

vaststelling teniet te doen. Dat u, aanvankelijk, stelt dat de rekening met de bende vereffend is, gezien

R.(...) hen hielp is ook opmerkelijk in het kader dat u later schetst. Namelijk dat het eigenlijk de bendeleden

zelf waren die de politie belden.

Er moet dan ook worden vastgesteld dat er enige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over de problemen van uw familieleden en vooral over de manier

waarop al die problemen aan elkaar gelinkt zijn. Hierdoor weet u niet aannemelijk te maken dat er een

link zou bestaan tussen de problemen van uw ouders en die van uw broer F.(...), uw zus R.(...) en

uiteindelijk ook van uzelf.

Ook over uw eigen problemen legt u verklaringen af die niet kunnen overtuigen.

(…)
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Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de manier waarop u (niet) werd benaderd door de bendeleden

vragen doet rijzen in het licht van de gangbare werkwijze van bendes in El Salvador. Het Commissariaat-

generaal baseert zich op verschillende rapporten en academische literatuur om een algemeen beeld te

vormen van de modus operandi van bendes in El Salvador. Uit die informatie blijkt hoe ver hun macht

gaat en hoe meedogenloos zij te werk gaan. Bendes leggen regels op en domineren de populatie van

hun territorium. “They achieve such social control through violence and the ever-present threat of violence,

with those residents who are perceived as resisting their authority killed by the gangs.” Een andere bron

schetst hetzelfde beeld: “They lay down a code of conduct, specifying which activities are allowed. Those

who comply with this code are generally rewarded with protection as well as limited social services […].

Those who do not comply are punished/killed.” De bendes willen controle, gehoorzaamheid en loyaliteit

van de mensen die onder hun controle leven. “The absolute requirements are to be loyal, to ver, oír y

callar or “see, hear and shut up” and to comply with demands.” Wie hen daarin tegenwerkt wordt vermoord.

Elke inbreuk wordt bestraft op een manier die de bende evenredig aan de inbreuk acht. Slachtoffers van

de criminele activiteiten van bendes worden individueel en actief vervolgd. Voor wie renta dient te

betalen geldt eveneens dat zij voortdurend lastig gevallen worden, wie weigert te betalen wordt

vermoord. De vraag naar renta omvat een impliciete bedreiging voor het slachtoffer en zijn familie. Hoe

langer er niet betaald wordt, hoe groter het risico wordt. Uiteindelijk worden ook familieleden bedreigd. U

schetst zelf een beeld van de activiteiten van MS13 in de kolonie waar u woonde. U verklaart dat zij perfect

weten wie er waar woont, dat ze renta vragen en mensen aanvallen (CGVS I, p. 7, punt 52). Tegen de

achtergrond van bovenstaande vaststellingen komt het merkwaardig over dat de bende al sinds augustus

2019 (CGVS I, p. 11-12, punt 66-67) iets van u wil, maar tot het bezoek aan uw woning op 28 oktober

2019 niets concreters onderneemt dan u dreigbrieven te bezorgen en telefonisch op te bellen, waarbij die

pogingen door u dan ook nog eens volledig worden genegeerd (CGVS I, p. 8, punt 58; CGVS I, p. 10-12,

punt 67-83 en . Vooral dat u zelf nooit rechtstreeks benaderd bent komt gezien de macht die zij hebben,

het feit dat u in een kolonie woonde waarin zij aanwezig waren (CGVS I, p. 7, punt 49) en de manier

waarop zij gewoonlijk te werk gaan weinig overtuigend over. Uw uitleg daarvoor: “[…] Ik kan niet zeggen

dat ik geluk heb gehad. Het is god die mij heeft beschermd en behoed van dat ze mij rechtstreeks zouden

hebben gevonden […] (CGVS I, p. 14-15, punt 107)” kan die vaststelling uiteraard niet teniet doen.

Verder zijn enkele gedragingen van u en uw familieleden moeilijk in overeenstemming te brengen met de

door u aangehaalde vrees.

Zo is het, gezien ook daar de bende MS13 aanwezig is, opvallend dat u beslist onder te duiken bij uw

vriendin Elisa Romero in Santa Tecla. U beweert niet op voorhand te hebben geweten dat de bende MS13

ook die regio controleerde (CGVS I, p. 9 en 10, punt 60 en 63 en p. 16, punt 119-120). U verklaart,

gevraagd of u op voorhand dan niet nagevraagd hebt welke bende daar zit, het volgende: “Om eerlijk te

zijn: nee. Ik moest vluchten. Ik wilde daar weg. Ontsnappen. Dat was de enige plek waar ik terecht kon.

Dus nee ik heb niet op voorhand gevraagd welke bende daar was (CGVS I, p. 16, punt 121).” Dat u

wegvlucht omwille van problemen met MS13 maar niet navraagt welke bende er op die plaats de controle

heeft, komt vreemd over. Eerder verklaarde u zelf hoe goed die bende georganiseerd is, ze zitten in het

hele land en gaan door tot ze in hun opzet geslaagd zijn (CGVS I, p. 14, punt 100). Dat u met die kennis

in een wijk gaat schuilen zonder na te vragen welke bende daar aanwezig is komt dus erg opmerkelijk

over.

Het gedrag van uw groottante doet trouwens, tot twee keer toe, ook vragen rijzen. Zo is het merkwaardig

dat zij, hoewel ze ook de nood voelde om na het incident van 28 oktober 2019 onder te duiken (CGVS I,

p. 5, punt 32 en CGVS II, p. 29, punt 29), in december 2019 al terugkeert naar jullie huis in de kolonie

Carrillo. Des te opmerkelijker is het dat zij dat deed louter om facturen op te halen en wat te gaan poetsen

en om ervoor te zorgen dat het huis niet zou verloederen (CGVS I, p. 6 en 9, punt 37 en 62). Daarnaast

is het vreemd dat uw groottante een eerste reeks dreigbrieven voor het incident van 28 oktober 2019 had

gevonden en gewoon had weggegooid omdat zij zelf niet kan lezen. Er werd naar die brieven gerefeerd

door de bendeleden op 28 oktober en zij werden dus aan uw huis bezorgd in een periode dat u daar ook

nog woonde (CGVS, p. 6, punt 37 en p. 11, punt 82). Dat uw groottante zomaar brieven weggooit omdat

zij niet kan lezen, zonder die bijvoorbeeld aan u voor te leggen, komt erg merkwaardig over. In de context

van de door u aangehaalde gebeurtenissen, en de problemen met MS13 die verschillende familieleden in

het verleden al hadden gekend, doen bovenstaande beslissingen van uw groottante dus vragen rijzen.

Voorts is het opmerkelijk dat uw moeder in 2021 nog is teruggekeerd naar El Salvador (CGVS II, p. 14,

punt 116-117). Zij is zelf in 1998 gevlucht omwille van bedreigingen vanwege MS13. Die bende bedreigde

haar omdat zij de dood van uw vader aan het onderzoeken was (CGVS II, p. 4-6, punt 26-27 en 31-37).

U erkent zelf dat terugkeren gevaarlijk was voor haar, maar zij moest uw broer gaan bezoeken (CGVS II,
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p. 14, punt 118). Die uitleg is niet overtuigend. U verklaart namelijk zelf meermaals dat de bende MS13

heel uw familie wil uitroeien (o.a. CGVS I, p. 15, punt 111). Na het vertrek van uw moeder werd uw broer

F.(...) bedreigd in 2009, uw zus R.(...) in 2018 en u eind 2019. De bende is jullie meer dan 20 jaar na de

problemen die uw vader met hen kende dus nog niet vergeten. Dat uw moeder in die context toch beslist

om terug te reizen, louter om uw broer te bezoeken, doet vragen rijzen. Dat uw broer ondergedoken leeft

in La Joya (CGVS II, p. 14, punt 118-120) doet weinig ter zake, u verklaart namelijk dat de bende u in de

meest verscholen uithoek van uw land zou kunnen vinden (CGVS I, p. 16, punt 123).

Alle bovenstaande vaststellingen in acht genomen: u slaagt er niet in uw persoonlijke problemen met

MS13 aannemelijk te maken. U woont vanaf 2005 in hetzelfde huis in dezelfde wijk. Uw broer, uw zus en

u krijgen respectievelijk 11, 20 en 21 jaar na de dood van uw vader problemen. Dat MS13 uw familie wil

uitroeien met als basis de problemen van uw vader maar dan zo veel jaar wacht om iets te doen komt

zeer merkwaardig over. Zeker gezien jullie in een wijk wonen waar zij aanwezig zijn en waarin zij iedereen

weten wonen. Dat u in die context na de problemen van F.(...) en R.(...) telkens gewoon in die wijk zou

blijven wonen is ook weinig aannemelijk. Uw verklaringen over de problemen van uw broer en de link die

er zou bestaan tussen diens problemen en de problemen van uw ouders weten niet te overtuigen. Ook

wat u en uw zus betreft legt u allerminst overtuigende verklaringen af over de link tussen jullie problemen

en die van uw ouders. U baseert zich eigenlijk enkel op de uitspraak ‘met jullie hebben we nog een

rekening te vereffenen.’ Maar ook als er geloof zou gehecht worden aan de problemen van uw broer en

uw zus, slaagt u er niet in de uwe aannemelijk te maken, zoals hierboven werd aangetoond. U toont niet

aan individueel vervolgd te worden door MS13 en maakt uw redenen voor vertrek niet aannemelijk.

Behalve uw problemen met MS13 haalt u nog aan dat u twee keer bent overvallen. Een keer in 2014 en

een keer in 2018 (CGVS I, p. 9-10, punt 62-63 en 66 en DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5). Daarover dient

te worden opgemerkt dat het om geïsoleerde incidenten gaat die bovendien gemeenrechtelijk van aard

zijn. Uit die gebeurtenissen kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet afgeleid worden.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

U legt dreigbrieven neer. Het gaat om koppies van handgeschreven briefjes. Er kan uit die briefjes zelf

niet afgeleid worden wie ze wanneer geschreven heeft. Zij kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet

herstellen. Er dient wel te worden opgemerkt dat de inhoud van het eerste briefje moeilijk te rijmen valt

met uw verklaringen. De briefjes zijn tussen 28 oktober 2019 en 10 december 2019 bij jullie thuis

achtergelaten (CGVS I, p. 14, punt 104). Gezien ze na het incident van 28 oktober 2019 en dus nadat de

bendeleden hun eisen kenbaar maakten zijn achtergelaten, doet de inhoud van het eerste briefje vragen

rijzen. Er staat “Meisje Berenice ik schrijf u in naam van de clique om je samenwerking te verzoeken in

de vorm van economische steun begrijpt u me dat gaat nu in want van deze wijk la Carrillo werken de

mensen al met ons mee begrijpt u me deze steun is voor de homboys Ik vraag u dat weldra te doen,

anders draagt u de gevolgen. X (doc. dreigbrieven, vertaling).” De bendeleden hadden op 28 oktober 2019

zeer duidelijke eisen gesteld. U moest binnen de 24 uur 1500 dollar betalen. Dat zij later dan een briefje

met deze inhoud neerleggen, waarin zij precies voor het eerst hun eisen kenbaar maken, komt vreemd

over.

Enkele van de documenten die u neerlegt hebben geen betrekking op uw asielmotieven. Het gaat om de

factuur van uw vliegtickets die kan enkel staven dat en wanneer u met het vliegtuig naar België reisde;

Uw diploma’s, die enkel uw studies kunnen staven; Het uittreksel uit het strafregister kan enkel staven dat

u een blanco strafblad hebt; En ten slotte de aanbevelingsbrief van uw werkgever in België, dat document

kan uiteraard uw asielmotieven niet ondersteunen. Uw paspoort en identiteitskaart kunnen enkel uw

identiteit staven, maar die wordt niet meteen betwist. De overlijdensakte van uw vader is moeilijk leesbaar,

zijn overlijden wordt echter niet meteen betwist. U legt beëdigde getuigenissen neer van uzelf, uw

groottante en uw buurvrouw. Die documenten zijn gebaseerd op jullie eigen verklaringen en hebben dus

een subjectief karakter. Zij kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet herstellen.

In verband met de e-mails die het CGVS op 5 februari en 21 december 2021 ontving van uw advocaat

met daarin enkele opmerkingen in verband met de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS,

moet worden opgemerkt dat hiermee rekening gehouden werd, en dat deze geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen.
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Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te

hebben verlaten omwille van een ggronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie

hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht

het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking

te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.
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Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking met inbegrip van ook de per

aanvullende nota door verwerende partij bijgebrachte recente informatie (COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022) wordt gesteld, blijkt dat er in El Salvador verschillende bendes actief zijn die

een grote invloed uitoefenen op het dagelijkse leven in de wijken waar ze territoriale controle hebben. De

bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiërarchische structuur en hun criminele activiteiten zijn

divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken zij zich verder schuldig aan bedreigingen,

moordaanslagen, diverse (seksuele) geweldplegingen en gedwongen rekrutering.

Uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is waardoor

het land momenteel wordt beschouwd als één van de gevaarlijkste ter wereld (COI Focus “El Salvador:

Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020; UNHCR guidelines, COI Focus Salvador. Situation Sécuritaire

van 4 juli 2022). Het aanwezige geweld komt voornamelijk voort uit interne afrekeningen tussen

rivaliserende bendes en uit confrontaties tussen de bendes en de Salvadoraanse veiligheidsdiensten en

politie. De bendes viseren andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de criminele

groeperingen, met wisselend succes (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14; COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022, p. 9-16). De bendes viseren ook burgers met een welbepaald profiel. Uit de

landeninformatie blijken een aantal potentiële risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van geweld

zoals: personen die zich verzetten tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden (bv.

tegen rekrutering), personen van wie wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse

volkeren, personen die slachtoffer kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen),

informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals

journalisten, mensenrechtenverdedigers, gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-

)militairen, rechters, officieren van justitie en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen

(COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-24; UNHCR guidelines, p. 28 e.v.; COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022, p. 16-24).

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel

valt, op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling van

het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen

van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (…) protection (…) depending on the circumstances

of the individual case”).

Het is aan verzoekster om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van een

bepaald profiel persoonlijk en werkelijk dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer naar El

Salvador. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekster zal

worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten

verzoeksters individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van

de algemene omstandigheden in El Salvador. Zoals hierna zal blijken, blijft verzoekster evenwel in

gebreke om ten gevolge hiervan een actueel, individueel en persoonlijk risico aannemelijk te maken.

Verzoekster geeft te kennen dat zij niet in Carillo woonden toen haar vader werd vermoord en dat haar

moeder en broer bedreigd werden op hun werk in San Miguel, teneinde aan te tonen dat de bedreigingen

zich niet enkel in Carillo manifesteerden. Verzoekster stelt dat zij maar kan vertellen wat er allemaal is

voorgevallen en dat het irrelevant is of verwerende partij dit al dan niet waarschijnlijk acht. Volgens haar

hielden de bendeleden vast aan wat er in het verleden allemaal was gebeurd en meenden zij dat er nog

een rekening te vereffenen viel. Zij viseerden eerste haar vader, dan haar moeder, dan haar broer om

vervolgens haar zus te bedreigen en te eisen dat zij rente voor diende te innen waardoor zij in de

gevangenis belandde en het land verliet nadat zij vrij kwam.

Verzoekster kan hiermee niet overtuigen en herhaalt in wezen gewoon haar verklaringen zonder afbreuk

te doen aan de concrete en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing. Zij gaat eraan voorbij

dat toen haar moeder in 1998 werd bedreigd op haar werk verzoekster in de kolonie Carillo woonden en

hier in 2005 terugkeerde en geen problemen kende tot haar broer in 2009 benaderd werd door leden van

MS13 die hem meedeelden dat er nog rekeningen openstonden en dat hij een bepaald bedrag moest

betalen. De Raad acht het niet aannemelijk dat er na het vertrek van verzoeksters moeder in 1998 en na

verzoeksters terugkeer in 2005 geheel niets gebeurde indien de bende MS13 daadwerkelijk volgens

verzoekster heel de familie wil uitroeien met als basis de problemen die ze hadden met haar vader. Het

feit dat er ook na de zogenaamde problemen van verzoeksters broer acht jaar niets gebeurt, ondermijnt

de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas.



RvV X - Pagina 15

Het is wel degelijk verzoekster die de problemen van haar broer rechtstreeks aan die van haar ouders

verbindt en verklaarde dat het voor haar toen duidelijk was dat er een rekening openstond met de familie.

Aangezien haar broer de problemen ernstig genoeg vindt om nooit meer naar huis te komen en het land

te verlaten, is het gegeven dat verzoekster en haar zus in de door haar geschetste context gewoon in de

kolonie blijven wonen niet aannemelijk. In 2017 en in 2018 wordt verzoeksters zus bedreigd door leden

van MS13 en dient zij voor de bende renta te innen, waardoor zij zelfs in de gevangenis belandt, de namen

verklapte van de bendeleden en vervolgens het land verliet na haar vrijlating.

De vaststelling dat verzoekster na al deze gebeurtenissen gewoon in de kolonie Carrillo bleef wonen,

ondergraaft haar geloofwaardigheid volledig. De Raad acht een dergelijke gang van zaken geheel niet

aannemelijk. Verzoeksters gedrag is niet in overeenstemming te brengen met de door haar geschetste

gebeurtenissen en de door haar voorgehouden vrees voor vervolging en het lopen op een reëel risico op

ernstige schade. Dit klemt des te meer gezien verzoekster zelf over de kolonie Carrillo verklaarde dat

bende MS13 er aanwezig is en zij perfect weten waar iedereen woont en er mensen aanvallen.

Het argument in het verzoekschrift dat haar moeder en haar broer werden bedreigd in San Pedro La Paz

en San Miguel, dat zij aldus nergens naartoe kon met de zekerheid dat zij er veilig was, dat het niet zo

evident is voor een alleenstaande jonge vrouw om zich om maar elders te gaan vestigen, kan niet volstaan

ter verschoning van verzoeksters passieve houding die zij gedurende jaren aanhield. Dit is niet in

overeenstemming te brengen met een persoon die beweert een gegronde vrees voor vervolging te hebben

en een reëel risico op ernstige schade te lopen.

Hoewel verzoekster in het verzoekschrift voorhoudt dat zij het een erg gemakkelijke en simplistische

redenering van verwerende partij vindt waar verwerende partij stelt dat verzoekster diende te verhuizen

indien zij geen problemen wilde kennen met de bendeleden, stelt de Raad vast dat dit in de bestreden

beslissing geenszins wordt gesuggereerd. In de bestreden beslissing valt integendeel duidelijk te lezen

dat haar bewering als zou MS13 heel haar familie willen uitroeien ongeloofwaardig is net omdat zij in de

door haar geschetste omstandigheden en feiten tot eind 2019 in Carillo is blijven wonen.

De vastgestelde vage en weinig gedetailleerde verklaringen over de problemen van haar broer verklaart

verzoekster door het feit dat ze zeer weinig contact heeft met haar broer en hij het land onmiddellijk heeft

verlaten nadat hij werd bedreigd en zij tijdens de contacten die zij gehad hebben niet gedetailleerd heeft

gesproken over zijn problemen en welk bedrag er exact geëist werd. In navolging van de verwerende

partij acht ook de Raad het feit dat verzoekster 12 jaar later nog steeds niet weet voor welk bedrag haar

broer werd afgeperst een pertinente aanwijzing dat de door verzoekster aangehaalde problemen met deze

bende niet aannemelijk zijn. Verzoekster stelde immers dat zij door diezelfde bende werd afgeperst en

heel haar familie door die afpersingsproblematiek El Salvador hebben moeten verlaten. Redelijkerwijze

kan er dan ook van verzoekster worden verwacht dat zij zich beter zou informeren over de problemen van

haar familieleden en bijgevolg ook weet te vertellen welk bedrag van haar boer werd geëist. Het feit dat

zij in dergelijke omstandigheden desbetreffend geen inspanningen heeft gedaan teneinde zich hierover

te bevragen en dit zeker ook aan familieleden die er eveneens mee te maken hebben gehad, wijst op een

gebrek aan interesse in haar hoofde en ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verhaal.

Wat de vastgestelde incoherente verklaringen betreft over de problemen van haar zus, meent verzoekster

dat de verwerende partij niet ernstig is in haar kritiek te meer zij zelf twee “gehoren” nodig had om alle

gebeurtenissen te kunnen overlopen en gedetailleerd te horen. Zij geeft hierbij aan zich tijdens het eerste

onderhoud voornamelijk te hebben gefocust op zichzelf en haar eigen problemen en heeft wanneer haar

tijdens het tweede onderhoud om meer uitleg werd gevraagd deze ook gegeven.

Dit kan geheel niet volstaan ter verschoning van het feit dat zij bij het eerste persoonlijk onderhoud niet

vermeldde dat de bendeleden zelf naar de politie belden om verzoeksters zus te verraden. De Raad stelt

vast dat de protection officer bij dit eerste persoonlijk onderhoud vroeg waarom de bende aan haar

persoonlijk renta vroeg. Het is dan ook verzoekster zelf die in haar antwoord al haar familieleden betrekt.

Zij wijst erop dat haar vader niet gedaan heeft wat de bendeleden eisten, dat ze daarna haar moeder

hebben bedreigd waarna deze is gevlucht, dat zij daarna haar broer hebben bedreigd en vervolgens haar

zus. Zij gaat in haar antwoord spontaan verder met te stellen dat het voor haar zus nog erger was omdat

zij gedaan heeft wat ze vroegen, opgepakt is door de politie en in de gevangenis gestopt en zij de familie

laten weten heeft haar niet te bezoeken omdat ze zei “Ik wil niet dat dit nog verder gaat”. Verzoekster gaf

vervolgens te kennen dat toen haar zus vrij kwam, zij ook is gevlucht. (Notities van het persoonlijk

onderhoud, punt 84). In het licht van een dergelijk spontaan relaas waarbij zelfs de specifieke verklaringen

van verzoeksters zus geciteerd werden, kan wel degelijk van verzoekster worden verwacht dat zij ook het

specifieke feit dat de bende zelf naar de politie belde om haar zus te laten oppakken zou vermelden. Het

algemene betoog dat zij zich tijdens het eerste onderhoud voornamelijk zou hebben gefocust op zichzelf

en haar eigen problemen en zij meer uitleg heeft gegeven wanneer haar tijdens het tweede onderhoud
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om meer uitleg werd gevraagd kan dan ook niet volstaan om afbreuk te doen aan deze vaststelling. Het

argument dat de verwerende partij niet kan verwachten dat zij elk klein detail spontaan vertelt en het geen

verhaal is dat zij van buiten heeft geleerd en klakkeloos herhaalt, werpt hier ook geen ander licht op.

Overigens kan niet zonder meer gesteld worden dat het om een detail zou gaan. Dit in het licht van de

volgende pertinente vaststellingen: “Dat de bendeleden zelf naar de politie belden vermeldt u niet.

Gevraagd of de rekening van de familie dan niet vereffend was, gezien R.(...) de bendeleden hielp,

verklaart u aanvankelijk zelfs: “Tuurlijk, maar de politie heeft haar gevat (CGVS I, p. 13, punt 94).” Meteen

daarna, opnieuw gevraagd of de zaken die uw zus heeft gedaan voor de bende de rekening van de familie

niet hebben vereffend, stelt u: “Blijkbaar niet. Want ze blijven mij bedreigen (CGVS I, p. 13, punt 95).” Het

houdt weinig steek dat u als antwoord op deze vragen niet zou aanhalen dat het eigenlijk de bendeleden

zelf waren die naar de politie hebben gebeld. Dat beweert u pas tijdens uw tweede interview, wat zeer

merkwaardig overkomt. Wanneer u hier tijdens uw tweede interview mee geconfronteerd wordt, stelt u:

“U geeft mij nu de kans om verder uit te wijden over de familie. Daarom geef ik u nog telkens nog meer

details (CGVS II, p. 13, punt 105).” Die uitleg is niet afdoende om bovenstaande vaststelling teniet te doen.

Dat u, aanvankelijk, stelt dat de rekening met de bende vereffend is, gezien R.(...) hen hielp is ook

opmerkelijk in het kader dat u later schetst. Namelijk dat het eigenlijk de bendeleden zelf waren die de

politie belden.”

Volgens verzoekster is het niet duidelijk wat de motivering “Er moet dan ook worden vastgesteld dat er

enige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen over de

problemen van uw familieleden en vooral over de manier waarop al die problemen aan elkaar gelinkt zijn.

Hierdoor weet u niet aannemelijk te maken dat er een link zou bestaan tussen de problemen van uw

ouders en die van uw broer F.(...), uw zus R.(...) en uiteindelijk ook van uzelf.” betekent en vraagt zij af

wat er nu werkelijk in twijfel wordt getrokken.

De Raad stelt vast dat voor enige duiding van deze motivering eenvoudig kan verwezen worden naar wat

voorafgaandelijk in de bestreden beslissing werd gesteld. Op basis van wat hier werd vastgesteld kan ook

de Raad geen geloof hechten aan de problemen van verzoeksters familieleden, noch aan het feit dat deze

allemaal aan elkaar gelinkt zouden zijn.

Wat betreft de vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar eigen persoonlijke problemen bevestigt de

verwerende partij volgens verzoekster alles wat zij heeft gezegd namelijk dat de bendes verzoekende

partij en haar familie al jaren viseren en dat de renta die betaald moest worden werd geëist van haar

vader, moeder, zus, broer en van haarzelf.

Uit die informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt hoe ver de macht van de bendes gaat en

hoe meedogenloos zij te werk gaan en dat slachtoffers van de criminele activiteiten van bendes individueel

en actief worden vervolgd. Voor wie renta dient te betalen geldt eveneens dat zij voortdurend lastig

gevallen worden, wie weigert te betalen wordt vermoord. De vraag naar renta omvat een impliciete

bedreiging voor het slachtoffer en zijn familie. Hoe langer er niet betaald wordt, hoe groter het risico wordt.

Uiteindelijk worden ook familieleden bedreigd.

Verzoekster gaf zelf ook aan dat de bende MS13 in de kolonie waar zij woonde perfect weet wie er waar

woont, dat ze renta vragen en mensen aanvallen.

De Raad acht het in het licht van de aangehaalde informatie over de modus operandi van de bende niet

aannemelijk dat de bende al sinds augustus 2019 iets van verzoekster wil, maar tot het bezoek aan haar

woning op 28 oktober 2019 niets concreters onderneemt dan haar dreigbrieven te bezorgen en telefonisch

op te bellen, waarbij die pogingen door verzoekster dan ook nog eens volledig worden genegeerd. Het

argument dat verzoekster niet kan verklaren waarom zij niet rechtstreeks aangesproken werd, omdat zij

de gedachten en handelingen van de bende niet bepaalt, kan deze vaststellingen niet in een ander

daglicht plaatsen. Uit de informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt dat een dergelijke bende

zeer drastisch te werk gaat, hetgeen geheel niet in overeenstemming te brengen is met de manier waarop

zij verzoekster behandeld hebben.

Deze vaststelling brengt de geloofwaardigheid van verzoeksters persoonlijke problemen met deze bende

in het gedrang. Bovendien kan het argument dat de verwerende partij het hele relaas niet als

ongeloofwaardig mag beschouwen omdat er één aspect niet helemaal in het plaatje past van de modus

operandi van de bendeleden, niet worden gevolgd. De commissaris-generaal baseerde zich, in

tegenstelling wat verzoekster beweert wel degelijk op het geheel van de in de bestreden beslissing
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opgesomde motieven, die hem hebben doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoeksters nood

aan internationale bescherming.

Waar verzoekster aanvoert dat de verwerende partij zich in de bestreden beslissing tegenspreekt waar

enerzijds wordt gesteld dat zelfs wanneer er geloof wordt gehecht aan de problemen van verzoeksters

broer en zus zij niet aantoont individueel vervolgd te zijn en anderzijds dat wanneer iemand bedreigd

wordt en er renta wordt gevraagd, dat dat niet als een individuele bedreiging mag worden beschouwd,

maar dat het een bedreiging inhoudt voor de hele familie, geeft zij blijk van een wel zeer ongenuanceerde

lezing van de bestreden beslissing.

Zoals gesteld acht de Raad acht het in het licht van de aangehaalde informatie over de modus operandi

van de bende niet aannemelijk dat de bende al sinds augustus 2019 iets van verzoekster wil, maar tot het

bezoek aan haar woning op 28 oktober 2019 niets concreters onderneemt dan haar dreigbrieven te

bezorgen en telefonisch op te bellen, waarbij die pogingen door verzoekster dan ook nog eens volledig

worden genegeerd.

Voor zover zij haar individuele problemen tracht aan te tonen door te wijzen op de informatie van het

administratief dossier waaruit zou blijken dat wanneer iemand bedreigd wordt en er renta wordt gevraagd,

dat dat niet als een individuele bedreiging mag worden beschouwd, maar dat het een bedreiging inhoudt

voor de hele familie, dient te worden opgemerkt dat verzoekster nooit zelf gesteld heeft ook problemen te

hebben gekend met de bende op het moment dat haar broer en zus met deze bende werden

geconfronteerd. Verzoekster woont vanaf 2005 in hetzelfde huis in dezelfde wijk en naar eigen zeggen is

de bende aanwezig in de wijk waar zij woont en weten zij iedereen wonen.

Het is niet geloofwaardig dat MS13 die volgens verzoekster haar hele familie wil uitroeien met als basis

de problemen van haar vader in 1997, maar dan respectievelijk 11, 20 en 21 jaar wacht om respectievelijk

verzoeksters broer, zus en haarzelf te bedreigen. Ook het gegeven dat verzoekster na de problemen van

haar broer en zus gewoon in dezelfde wijk zou blijven wonen, ondermijnt volledig de geloofwaardigheid

van het asielrelaas en de problemen van haar familieleden. Verzoekster maakt gelet op het geheel aan

vaststellingen de link met de problemen van haar familieleden voor zover hieraan enig geloof zou kunnen

worden gehecht, quod non, niet aannemelijk.

Waar verzoekster de vaststellingen van de verwerende partij subjectief vindt gelet op het woordgebruik in

de bestreden beslissing en verduidelijkt dat zij bedreigd werd en dat haar eerste reactie was om te

vluchten en zij hierbij niet de luxe had van verschillende alternatieven en/of de keuze om elders onder te

duiken, kan zij ook niet overtuigen. Hoewel de verwerende partij inderdaad verzoekster houding en

handelingen nog als vreemd en opvallend formuleert, acht de Raad het geheel ongeloofwaardig. Het is in

het licht van de door verzoekster geschetste concrete omstandigheden immers geheel niet aannemelijk

dat zij wanneer zij wegvluchtte van de bende MS13, niet zou hebben nagevraagd welke bende er de

controle heeft te meer zij zelf aangaf hoe goed die bende georganiseerd is, in het hele land aanwezig zijn

en doorgaan tot zolang ze hun opzet geslaagd zijn. Het feit dat verzoekster met die kennis in een wijk

gaat schuilen zonder na te vragen welke bende daar aanwezig is dus niet alleen opmerkelijk en vreemd,

maar ronduit onaannemelijk.

Waar verzoekster in het verzoekschrift toelicht dat haar groottante niet kon lezen, dat zij in het verleden

inderdaad dreigbrieven heeft weggesmeten denkende dat het “vuiligheid” was, dat zij toen zij opnieuw

gelijkaardige brieven kreeg op 28 oktober aan een buur gevraagd heeft om ze eens te lezen gezien zij in

het verleden reeds gelijkaardige papiertjes had gekregen en weggesmeten en pas dan besefte dat het

om dreigbrieven ging, gaat verzoekster voorbij aan de overige vaststellingen.

Hoewel verzoekster deze opnieuw subjectief acht gelet op het woordgebruik van de verwerende partij

waar het onder meer opmerkelijk wordt geacht dat verzoeksters groottante na het incident van 28 oktober

2019 waarbij zij de nood voelde onder te duiken, in december 2019 al terugkeert en dit om facturen op te

halen en te gaan poetsen. Opnieuw acht ook de Raad het opmerkelijk en al evenzeer ongeloofwaardig

dat verzoeksters groottante nadat zij persoonlijk werd geconfronteerd met de bende die de eisen voor

verzoekster kenbaar maakte en hierna de nood voelde om te verhuizen, dan zonder meer naar de woning

terugkeert en dit louter om facturen op te halen en te poetsen. Daarnaast kan verzoeksters betoog over

de handelswijze van haar groottante niet overtuigen. Het is niet aannemelijk dat deze vrouw zomaar

brieven weggooit omdat zij niet kan lezen, zonder deze bijvoorbeeld aan verzoekster zelf voor te leggen

in de context van de door verzoekster aangehaalde gebeurtenissen en de problemen met MS13 die

verschillende familieleden in het verleden al hadden gekend.
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Het algemene en ongestaafde betoog dat dreigbrieven “vaak” opgesteld zijn door laaggeschoolde

mannen onder invloed van drugs kan niet volstaan om de desbetreffende vaststellingen in een ander

daglicht te plaatsen. Het feit dat de inhoud van het eerste briefje moeilijk te rijmen valt met haar

verklaringen, zoals omstandig uiteengezet in de bestreden beslissing, ondermijnt verder verzoekster

geloofwaardigheid.

Waar verzoekster betoogt dat zij geen beroep kan doen op de bescherming van haar nationale autoriteiten

en dienaangaande verwijst naar algemene informatie, dient erop gewezen dat uit het voorgaande blijkt

dat de verzoekende partij haar vluchtrelaas niet in concreto aannemelijk maakt, zodat een verwijzing naar

de bescherming van haar nationale autoriteiten in casu niet relevant is.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de impact van de COVID-19-pandemie op het leven in El

Salvador en een vrees aanhaalt om geen werk te vinden en niet de noodzakelijke medische zorg te krijgen

indien zij besmet zou geraken met het virus, dient erop gewezen dat de COVID-19-pandemie niet wordt

veroorzaakt door een actor van vervolging of ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de

Vreemdelingenwet (RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847 (c)). Het risico dat de verzoekende partij aanhaalt,

namelijk een onmenselijke of vernederende behandeling doordat zij in het geval van een terugkeer naar

haar land wordt blootgesteld aan een virus waarvoor er geen gepaste behandeling bestaat of waardoor

zij geen werk zou kunnen vinden, is dan ook vreemd aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, zoals het Hof van Justitie reeds duidelijk oordeelde in de zaak M’bodj (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). Nog daargelaten het

hypothetische karakter van deze bewering dat zij in El Salvador zal worden blootgesteld aan een reëel

risico op besmetting met het coronavirus, toont de verzoekende partij verder niet aan dat zij aldaar geen

toegang zou hebben tot voldoende gezondheidszorg, laat staan dat zij om die reden aan een

‘onmenselijke behandeling’ in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zou worden

onderworpen. De verzoekende partij brengt immers geen argumenten of elementen aan op basis waarvan

kan worden aangenomen dat haar – in de hypothese dat zij besmet zou geraken met het virus – op

intentionele en gerichte wijze medische zorg zou worden ontzegd of opzettelijk worden geweigerd.

Evenmin brengt zij enig concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat zij naar aanleiding van de

COVID-19-pandemie geen werk zou kunnen vinden.

Samenvattend kan niet zonder meer worden aangenomen dat de verzoekende partij, indien zij zou

terugkeren naar El Salvador, door een menselijk handelen op intentionele en gerichte wijze in een

mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

De Raad herinnert eraan dat de aangevoerde vrees voor vervolging dan wel het reëel risico op het lijden

van ernstige schade, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, in

concreto aannemelijk moet worden gemaakt.

Het voorleggen van documenten van louter algemene aard die verder geen betrekking hebben op haar

persoon en waarbij een concreet dan wel rechtstreeks verband met verzoeksters eigen situatie niet wordt

aangetoond, volstaat niet om in hoofde van verzoekster een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. Verzoekster slaagt hier met haar

verwijzing naar het rapport van Nansen evenmin in. Het vraagstuk of de bendes in El Salvador louter als

criminele organisaties kunnen worden bestempeld dan wel als politieke actoren moeten worden

beschouwd, stelt zich in casu alleszins niet daar verzoekster nalaat dit rapport concreet in verband te

brengen met haar asielmotieven. Verzoekster gaat er immers aan voorbij dat er geen geloof werd gehecht

aan de voorgehouden vluchtaanleiding, met name de problemen met de bende in het licht van de door

haar beweerde medewerking en afpersing. De verwijzing naar passages in het Nansen-rapport over

risico’s voor Salvadoranen die vluchten omdat zij de gevraagde renta niet kunnen of willen betalen en/of

niet willen meewerken, is in deze dan ook niet dienstig nu verzoekster geen concrete elementen aanbrengt

die de beoordeling in een ander daglicht kunnen stellen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad erop dat

hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het

risico op ernstige schade reëel is indien verzoekster in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke

schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet

opnieuw zal voordoen. De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en waaruit volgt dat

verzoekster de beweerde problemen met de bende niet aannemelijk maakt gelet op de



RvV X - Pagina 19

ongeloofwaardigheid van haar verklaringen hierover. Bijgevolg is verzoeksters verwijzing naar artikel 48/7

van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster geen

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.4. De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van

subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in

aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,

wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade

omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekster ter

beschikking werd gesteld, met inbegrip van de per aanvullende nota door verwerende partij bijgebrachte

recente informatie (COI Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022), wordt niet betwist dat het

bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De bendes maken zich

schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse overheden.

Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen bendes en

de Salvadoraanse overheden, anderzijds. De Raad onderstreept verder dat, daargelaten de vraag of dit

geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, uit de beschikbare landeninformatie duidelijk blijkt dat het geweld in El Salvador, hoe

wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all

violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of individuals for

specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de

Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor

een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12

oktober 2020, p. 14-24; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld

resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel

doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan

buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire”

van 12 oktober 2020, p. 9-14). In die zin beaamt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society

is discriminate, targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR

Guidelines, p. 44-45). Dit wordt bevestigd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement

caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law

Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and

individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus van 12 oktober 2020 alsook

in de per aanvullende nota door verwerende partij bijgebrachte recente informatie (COI Focus Salvador.

Situation Sécuritaire van 4 juli 2022).

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dan ook

niet van toepassing. Hoewel ter terechtzitting gesproken wordt over de noodtoestand die op 26 maart

2022 in El Salvador voor één maand werd uitgeroepen nadat er meer dan 60 moorden plaatsvonden op

één dag, blijkt deze plotse toename van het aantal moorden een eenmalige gebeurtenis te zijn.

Verzoekster toont hiermee niet aan dat de situatie in El Salvador dermate gewijzigd zou zijn dat tot een

andere conclusie dan hierboven moet worden gekomen.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a), of b) van de

Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van
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jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden

onderzocht.

Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk

werd gemaakt. Verzoekster meent niet te begrijpen “hoe verwerende partij meent te kunnen stellen dat

verzoekende partij geen risico zou lopen op het lijden van ernstige schade”, doch weerlegt de pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal niet. Met haar algemeen betoog dat de (humanitaire) situatie

in El Salvador anno 2021 volledig ontspoord is, dat El Salvador gerund wordt door bendes en beschouwd

wordt als een van de gevaarlijkste landen ter wereld toont verzoekster immers geenszins aan dat het niet

langer opgaat te stellen dat het (criminele) geweld in El Salvador in wezen doelgericht en niet willekeurig

van aard is en bovendien niet plaatsvindt in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. De door verzoekster geciteerde persartikels in het verzoekschrift,

waarvan enkele dateren uit 2019 en bijgevolg van oudere datum zijn dan de informatie die de

commissaris-generaal aanhaalt in zijn bestreden beslissing, laten niet toe anderszins te besluiten.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit

persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten

kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan

door haar advocaat. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de

bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien

de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd.

2.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.7. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet

aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet

kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


