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nr. 279 532 van 26 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun

minderjarige kinderen: X - X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT

Henri Jasparlaan 128

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van

hun minderjarige kinderen, X, X en X, die verklaren van Hondurese nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de eerste en de tweede verzoekende partij en haar advocaat

T. WIBAULT, die tevens de overige verzoekende partijen vertegenwoordigt en van attaché A. SMIS, die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Hondurese nationaliteit te bezitten en op X 1982 in X geboren te zijn. U hebt een relatie

met (…). Jullie hebben samen drie kinderen. U hebt nog een kind uit een vorige relatie in Tegucigalpa.

Uw laatste woonplaats in Honduras was de kolonie Bella Oriente in Tegucigalpa. Daar bracht u de laatste

twee en een halve maand voor uw vertrek uit dat land door. U had daarvoor vanaf juni 2017 in Lago de

Yojoa gewoond.

In 2014 begonnen jullie met het telen en verkopen van maniok.

In augustus 2015 begon u berichten en telefoontjes te krijgen van bendelden. De boodschap was dat u

afpersgeld – de zogenaamde oorlogsbelasting – moest betalen op uw leveringen. Anders mocht u zich

aan gevolgen verwachten. Ze bedreigden u met de dood. U schonk geen aandacht aan de berichten.

Tot er op 1 november 2015 een vrachtwagen met jullie product onderweg was naar Tegucigalpa. De

chauffeur werd in Santa Maria Del Real tegengehouden door bende 18. Ze sloegen de chauffeur, de

vrouwelijke assistent die met hem mee was werd in het gezicht geschoten. Daarna kreeg u berichten dat

dit gebeurd was om dat u niet betaalde en dat u de volgende keer gedood zou worden.

Daarna stopten jullie een tijdje met de zaak. In februari 2016 begonnen jullie ‘oorlogsbelasting’ te betalen.

Per vrachtwagen ging het om 1500 lempira, aan twee verschillende bendes. De bende 18 en de Chirizos.

Op 11 december 2018 om 23 uur heeft de bende 18 een lading van jullie maniok in brand gestoken in

Amarateca. Jullie waren in die periode geen ‘oorlogsbelasting’ aan het betalen.

Daarna stopten jullie met werken. U wilde het land verlaten, uw vrouw niet. Jullie gingen uit elkaar. U

besloot in februari 2019 naar Colombia te vertrekken. U verliet Honduras op 19 februari 2019. Na een

paar maanden in Colombia kwam u op 27 juli 2019 ana in België. Hier diende u op 30 augustus 2019 een

verzoek om internationale bescherming in. Uw partner besloot de zaken terug op te nemen in Honduras.

Zij moest 3000 lempira per vrachtwagen, per bende betalen. Er werd op 16 augustus 2019

binnengedrongen in haar huis in Lago de Yojoa. Er was op dat moment niemand aanwezig. Er werden

dingen gestolen en dingen stukgemaakt. Op een nota die werd achtergelaten stond dat dit gebeurde

omwille van het niet betalen. De volgende keer zouden zij en de kinderen gedood worden. Kort daarna,

in september 2019, besloot ook zij met de kinderen naar België te reizen. Ze verliet Honduras op 22

september 2019 en kwam één dag later aan in België. Op 7 oktober 2019 vroeg ze hier internationale

bescherming aan.

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende documenten neer. Uw paspoort, enkele foto’s,

krantenartikelen, documenten met betrekking tot jullie zaak en een aangifte uit 2015.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. U beroept

zich in het kader van uw verzoek op dezelfde motieven als uw partner (…).

In het kader van haar verzoek werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing luidt aangaande deze zelfde motieven als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Honduras diende te verlaten en/of er

niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
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Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet U vreest dat u en uw kinderen vermoord zullen worden door de bende 18 of

Los Chirizos omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ om een zaak uit te baten niet betalen (CGVS, p. 12, punt

115-122). U slaagt er niet in die beweringen aannemelijk te maken.

In de eerste plaats dient te worden gewezen op uw opmerkelijke verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken, wanneer u de eerste keer de kans kreeg om uw asielmotieven uiteen te zetten

(DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt daar enkele verklaringen af die moeilijk te rijmen vallen met

wat u en uw partner M.(…) op 3 januari 2022 op het CGVS vertelden. Zo weet u op de DVZ niet eens met

welke bende(s) jullie problemen hadden. U stelt dat u het niet zeker weet en komt er niet verder dan

algemeen te stellen dat het om bendeleden gaat. De zogenaamde actor van vervolging kennen is van

fundamenteel belang voor elk verzoek om internationale bescherming. U slaagt er op de DVZ niet in aan

die voorwaarde te voldoen. Die vaststelling doet meteen ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde problemen. Des te meer gezien u op het CGVS specifiek de bende 18 en Los

Chirizos aanduidt als de bendes die jullie viseerden (CGVS, p. 9 en 12, punt 90 en 117). Hierop gewezen

geeft u een uitleg die niet kan overtuigen (CGVS, p. 9, punt 91-92). U stelt dat u op de DVZ niet wist of u

de term mareros dan wel pandillas moest gebruiken en u uw relaas kort moest houden. Geen van beide

argumenten kunnen verklaren waarom u toen de specifieke bendes die u viseerden niet benoemde.

Even opmerkelijk is het feit dat u op de DVZ niets vertelt over de, nochtans zeer ernstige, incidenten van

1 november 2015 en 11 december 2018. Bij die incidenten werden respectievelijk jullie chauffeur in elkaar

geslagen en zijn assistente in het gezicht geschoten (CGVS, p. 10, punt 104-105) en jullie lading in brand

gestoken (CGVS, p. 11, punt 107). M.(...) besloot omwille van dat tweede incident zelfs het land te verlaten

(CGVS, p. 11, punt 109 & CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117). Dat u op de DVZ twee dergelijke

incidenten, die u zo veel gewicht toekent op het CGVS, niet eens vermeldt, ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen. Hierop gewezen stelt u dat u een op de DVZ

enkel een samenvatting mocht geven en dat u en uw partner oorspronkelijk van plan waren elk een aparte

procedure te volgen (CGVS, p. 17, punt 169). Die uitleg kan allesbehalve overtuigen. Uit het verslag blijkt

dat u toen vrij uitgebreide verklaringen hebt afgelegd op de DVZ en onder meer verklaarde dat de yuca

die voor supermarkten bestemd was, bewerkt werd om langer houdbaar te blijven. Dat u over dergelijke

zaken vertelt maar niet over de genoemde incidenten doet uw bewering als moest u enkel een

samenvatting geven teniet. Dat u en uw partner er eerst aan dachten een aparte procedure te volgen is

ook een vreemde verklaring gezien jullie om dezelfde redenen vertrokken zijn (CGVS, p. 12, punt 123).

Wat betreft uw verklaringen onder vraag 5 (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), dient tot slot nog te worden

opgemerkt dat ook uw verklaring over het eerste bericht dat jullie ontvingen niet te rijmen valt met uw

verklaringen op het CGVS. Dat er één afzender toen 3000 lempira eiste, strookt niet met uw verklaringen

als zou er aanvankelijk 1500 lempira geëist worden door zowel bende 18 als bende Chirizos afzonderlijk

(CGVS, p. 8 en 11, punt 80 en 106). Ook uw partner gaf op de DVZ aanvankelijk aan dat jullie vanaf 2016,

toen jullie afpersgeld begonnen te betalen, 3000 lempira per vracht per bende moesten betalen (DVZ

19/22648, Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Op het CGVS verklaart hij echter dat jullie in 2016 1500 lempira

per vrachtwagen per bende moesten betalen (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 63 en p. 8, punt 79-82). Deze

tegenstrijdige verklaringen tussen jullie interviews op de DVZ enerzijds en jullie beide interviews op het

CGVS anderzijds, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van jullie voorgehouden problemen met

bendes in Honduras.

Wat betreft bovenstaande vaststellingen dient tot slot te worden gewezen op uw verklaringen op het CGVS

over uw interview op de DVZ (CGVS, p. 3, punt 5-11). U stelt te denken dat de ambtenaar daar u over

enkele zaken niet goed begrepen heeft. Het zou gaan om de plaatsen waar jullie werkten en jullie product

overhandigden u noemt ook de nota die op uw spiegel werd achtergelaten. Die zaken zijn echter geen

onderwerp van bovenstaande vaststellingen. U tracht ook een verbetering aan te brengen wat betreft

bovenstaande paragraaf. U stelt dat het eigenlijk twee groepen waren die 3000 lempira eisten, 1500 voor

elk. Deze poging tot herstelling van uw verklaringen op de DVZ kan echter maar weinig overtuigen. Omdat

u in het specifieke stuk de inhoud van één bepaald bericht citeert: “We willen dat je 3000 lempiras betaalt

[…] (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5).” U bevestigt daarna dat er geen andere fouten meer staan in het

verslag van uw eerste interview.

Ten tweede, wat betreft het incident van 1 november 2015, dient te worden opgemerkt dat het vragen

doet rijzen dat u niet weet welke bende ervoor verantwoordelijk was (CGVS, p. 13, punt 125-126). Die

vaststelling is op zich al opmerkelijk maar wordt enkel nog versterkt door het feit dat uw partner wel weet

dat het om bende 18 gaat (CGVS 19/22648, p. 12, punt 123). Het gaat om een cruciaal en ingrijpend
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incident in het kader van jullie asielmotieven. Dat slechts één van jullie beiden weet welke bende ervoor

verantwoordelijk was is zeer opmerkelijk. Daaruit kan enkel de conclusie getrokken worden dat de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde problemen met bendes verder ondermijnd wordt.

Het is, ten derde, vreemd dat u enkele maanden na het incident van 11 december 2018 en het daar

rechtstreeks uit voortkomende vertrek van uw partner (CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117) beslist om

de zaken terug op te nemen (CGVS, p. 8, 11 en 14, punt 76, 112 en 135). U verklaarde nochtans dat jullie

na het incident van 11 december 2018 doodsbang waren, als jullie niet betaalden zouden ze jullie of jullie

kinderen komen vermoorden (CGVS, p. 11, punt 108). Al helemaal niet geloofwaardig, in het licht van de

voorgaande gebeurtenissen, is dat u al in juni 2019 beslist om de ‘oorlogsbelasting’ niet te betalen (CGVS,

p. 11 en 14, punt 112 en 139). Immers, nadat jullie levering in december 2018 in brand werd gestoken

omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ niet hadden betaald, besliste uw partner het land te verlaten. U was

doodsbang voor uw leven en dat van uw kinderen. In april 2019 echter begint u alweer te verkopen en in

juli van datzelfde jaar beslist u alweer om opnieuw het afpersingsgeld niet te betalen. Dergelijk gedrag

kan onmogelijk in overeenstemming gebracht worden met de door u aangehaalde vrees.

Ook over de inbraak waar u op 16 augustus 2019 slachtoffer van werd (CGVS, p. 11, punt 112) legt u

weinig aannemelijke verklaringen af. De geloofwaardigheid van dit incident wordt namelijk op losse

schroeven gezet door uw verklaringen over uw woonplaatsen. Op de DVZ verklaarde u de laatste 4 à 5

maanden voor uw vertrek bij uw moeder in de kolonie Arturo Quezada te hebben gewoond (DVZ,

Verklaring DVZ, p. 6, punt 10). Aanvankelijk bevestigt u dat ook op het CGVS (CGVS, p. 5, punt 42-43).

Enkele vragen later, bij een niet-gerelateerde vraag, begint u spontaan opnieuw over uw verhuis naar uw

moeder haar huis. U stelt nu dat u er eigenlijk niet langer dan anderhalve maand voor uw vertrek gewoond

hebt. Gevraagd waarom uw verklaringen verschillen stelt u louter dat u pas op 17 augustus bij uw moeder

ging wonen en op 22 september naar België vertrok. In geen geval een uitleg voor uw wisselende

verklaringen dus (CGVS, p. 6, punt 57-58). Later beweert u echter dat er op 16 augustus 2019 bij u werd

ingebroken door bende 18. De dag daarna verhuisde u naar uw moeder (CGVS, p. 11 en 16, punt 112-

113 en 157). De geloofwaardigheid van dit incident wordt ernstig ondermijnd door uw verklaringen als zou

u de laatste 4 à 5 maanden voor uw vertrek bij uw moeder gewoond hebben. U zou volgens die

verklaringen al in maart of april 2019 bij uw moeder zijn gaan wonen. Dat er dan op 16 augustus 2019 in

uw huis in Lago (CGVS, p. 16, punt 165) werd ingebroken houdt natuurlijk geen steek.

Voorts valt op dat de paspoorten van uw kinderen zijn uitgegeven voor u besloot het land te verlaten. De

paspoorten van uw kinderen zijn op 30 augustus 2019 uitgegeven. Op de DVZ verklaart u dat u na het

indienen van de aangifte (9 september 2019, document: aangifte) besloot te vluchten (DVZ, Vragenlijst

CGVS, vraag 5). Op het CGVS beweert u in september berichten te hebben ontvangen, nadien besloot u

aangifte te doen en nadien ging u de paspoorten van uw kinderen afhalen. Gezien die verklaringen is het

opmerkelijk dat de paspoorten van uw kinderen eind augustus 2019 al zijn uitgegeven.

Ten slotte is het opmerkelijk dat jullie jaren aan een stuk berichten kregen van bendeleden, maar daar

geen bewijzen van kunnen neerleggen (CGVS, p. 17, punt 168). Nochtans toonde u berichten aan de

politie toen u aangifte deed (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5) en kreeg u berichten toen u al in België was

(CGVS, p. 16, punt 158). Die twee vaststellingen maken het feit dat u geen berichten kan voorleggen ter

staving van uw verklaringen nog opmerkelijker.

De documenten die u wel neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoorten

en die van uw kinderen kunnen enkel jullie identiteit staven. Die staat niet meteen ter discussie. De

aangifte die u neerlegt is een document gebaseerd op uw eigen verklaringen in een Hondurees

politiekantoor. Het gaat dus om subjectieve verklaringen die niet door deze of een andere instantie worden

bevestigd. Op zichzelf kan dat document geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Integendeel, in de

aangifte staat dat er 4000 lempira moest betaald worden. Dat strookt niet met uw verklaringen op het

CGVS, waar u nergens over die som spreekt. U verklaart dat er in de berichten die u na inbraak kreeg

stond dat de achterstallige betalingen moesten voldaan worden (CGVS, p. 16, punt 158) . Er werd echter

nooit een som van 4000 lempira van u of jullie geëist. Het ging eerst om 1500 lempira, later om 3000

lempira. Dat er in de aangifte staat dat u 4000 lempira moet betalen en u dat nergens op het CGVS

vermeldt, is in elk geval opnieuw opmerkelijk. Daarnaast is het tevens erg opmerkelijk dat u in de aangifte

nergens vermeldt dat er in de maand voordien bij u werd ingebroken en bendeleden daarbij de boodschap

achterlieten dat u en uw kinderen zouden worden vermoord indien u niet betaalde. Ook de aangifte van

uw partner op 29 september 2015 is overigens geenszins in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De verklaringen die uw partner toen liet optekenen bij de politie zijn immers niet in overeenstemming te

brengen met de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS. In die aangifte verklaart uw partner dat hij sinds
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twee maanden wordt afgeperst door twee personen die naar zijn werkplaatsen kwamen en onder

doodsbedreigingen het bedrag van 1500 lempira eisten. Hij verklaart tevens dat hij op 17 september

telefonische oproepen begon te ontvangen waarbij hetzelfde bedrag werd geëist, anders zouden ze zijn

zaak in brand steken. Op het CGVS heeft uw partner evenwel nooit melding gemaakt van twee personen

die in augustus 2019 naar zijn zaak zijn gekomen om hem te bedreigen en geld te vragen. Hij had het

enkel over telefoontjes en berichten (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 61-66). Aan het einde van het

persoonlijk onderhoud bevestigde uw partner zelfs dat hij nooit fysiek maar louter telefonisch werd

benaderd door de bendeleden (CGVS 19/22648, p. 13, punt 140).

In verband met de e-mail die het CGVS op 6 juni 2022 ontving van uw advocaat met daarin enkele

opmerkingen in verband met de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS van u en uw partner,

moet worden opgemerkt dat hiermee rekening gehouden werd, en dat deze geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen."

U haalt geen andere problemen in Honduras aan. Bijgevolg kan u evenmin een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer naar Honduras aantonen.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort kan

enkel uw identiteit staven. Die staat niet meteen ter discussie. U legt een hele reeks documenten neer

over jullie zaak. Het gaat om allerlei administratieve documenten en wat foto’s. Deze stukken kunnen

maximaal staven dat jullie effectief aan maniokhandel deden. Het bestaan van jullie zaak wordt echter

niet meteen betwist. Deze documenten kunnen jullie problemen met bendes echter niet bewijzen. De

aangifte die u neerlegt is een document gebaseerd op uw eigen verklaringen in een Hondurees

politiekantoor. Het gaat dus om subjectieve verklaringen die niet door deze of een andere instantie worden

bevestigd. Op zichzelf kan dat document geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. U legt verder nog

enkele krantenartikelen neer waarmee u de situatie in Honduras wil aantonen. Deze hebben echter geen

betrekking op jullie persoonlijk verhaal, dus hun bewijswaarde in dit dossier is gering.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Honduras te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,

Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.

v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht
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geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten

van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen

bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste

rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest

extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17

juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige

bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief

is in Honduras en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,

bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale

straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen, drugshandel, kidnappings, seksueel geweld,

gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie,

verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard en/of

de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld niet in een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina

66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van
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de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en problematisch

is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Hondurese nationaliteit te bezitten en op 2 juli 1987 in Tegucigalpa geboren te zijn. De

laatste maand voor uw vertrek woonde u in de kolonie Arturo Quezada in Tegucigalpa, bij uw moeder.

Daarvoor woonde u zo’n twee jaar in Lago de Yojoa (departement Cortés). U had daarvoor in de

privékolonie Bella Oriente in Tegucigalpa gewoond. U hebt een relatie met (...). Jullie hebben samen drie

kinderen: (…), (…) en (…). Die laatste is in België geboren .

In 2014 startte u, samen met uw partner, met het telen en verkopen van maniok. Het product werd in

Patuca in het departement Olancho geteeld. Jullie verkochten het in Tegucigalpa, zowel aan

supermarkten als op de informele markt. Jullie zaak draaide goed, in Olancho beschikten jullie over twintig

tot soms veertig werknemers.

In augustus 2015 begonnen jullie telefonisch afgeperst te worden. In het beginnen negeerden jullie die

eisen. Uw man diende daarover in september een klacht in bij de politie.

Op 1 november 2015 was jullie oogst onderweg naar de hoofdstad. ’s Avonds laat werd de chauffeur

tegengehouden in Santa Maria Del Real. Hij werd geslagen. De persoon die met hem mee was werd in

het gezicht geschoten .

Jullie stopten een tijdje met werken. In 2016 hervatten jullie het werk, op 1 februari 2016 begonnen jullie

afpersingsgeld – de zogenaamde oorlogsbelasting – te betalen aan de bendes. Het ging om 1500 lempira

per levering, zowel aan de bende 18 als aan Los Chirizos.

In oktober 2018 betaalden jullie niet, omdat jullie het geld voor andere zaken nodig hadden. Op 11

december van dat jaar werd de vrachtwagen met jullie maniok tegengehouden door bende 18. De lading

werd in brand gestoken. Als jullie niet betaalden, zouden ze jullie iets aandoen. Jullie beslisten om te

stoppen met de zaak.

Mario wilde het land verlaten, u wilde dat niet. Jullie gingen om die reden uit elkaar. Hij vertrok op 19

februari 2019 naar Colombia. Op 26 juli 2019 reisde hij verder naar België waar hij op 30 augustus 2019

een verzoek om internationale bescherming indiende.

U hebt in april 2019 de zaken hervat, u verkocht weer maniok op de informele markten. In juli 2019 vroegen

de twee bendes elk 3000 lempira per levering. Dat was niet haalbaar voor u, dus u betaalde die maand

niet.

Als gevolg daarvan werd er op 16 augustus in uw huis ingebroken door leden van de bende 18. U was

niet thuis toen dat gebeurde. Alles was verwoest, er waren dingen gestolen en er hing een nota op de

spiegel. De inbraak gebeurde omdat u niet betaalde, zo stond er. Er stond ook dat als u verder niet zou

betalen u en uw kinderen vermoord zouden worden. Dezelfde dag vertrok u naar het huis van een vriend,

de dag daarna ging u bij uw moeder wonen. Daar besliste u om ook naar België te komen.



RvV X - Pagina 8

In september kreeg u nog bedreigingen via berichten. Daarin stond dat ze wisten dat u bij uw moeder

woonde en dat u moest betalen, anders zouden er gevolgen zijn. U ging daarvoor aangifte indienen bij de

politie.

Op 22 september 2019 vertrok u naar België, een dag later kwam u aan. U diende hier op 7 oktober 2019

een verzoek om internationale bescherming in.

Begin december 2019 kreeg u weer enkele berichten .

Inmiddels vormen u en M.(…) opnieuw een koppel.

Ter staving van uw verzoek legt u enkele documenten neer. Het gaat om uw eigen paspoort en die van

uw kinderen. U legt ook de aangifte neer die u in september 2019 indiende. Uw partner legt een aangifte

neer die hij in 2015 indiende.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Honduras diende te verlaten en/of er

niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van

Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet U vreest dat u en uw kinderen vermoord zullen worden door de bende 18 of

Los Chirizos omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ om een zaak uit te baten niet betalen (CGVS, p. 12, punt

115-122). U slaagt er niet in die beweringen aannemelijk te maken.

In de eerste plaats dient te worden gewezen op uw opmerkelijke verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken, wanneer u de eerste keer de kans kreeg om uw asielmotieven uiteen te zetten

(DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt daar enkele verklaringen af die moeilijk te rijmen vallen met

wat u en uw partner M.(…) (OV 8.900.127, CGVS 19/22648) op 3 januari 2022 op het CGVS vertelden.

Zo weet u op de DVZ niet eens met welke bende(s) jullie problemen hadden. U stelt dat u het niet zeker

weet en komt er niet verder dan algemeen te stellen dat het om bendeleden gaat. De zogenaamde actor

van vervolging kennen is van fundamenteel belang voor elk verzoek om internationale bescherming. U

slaagt er op de DVZ niet in aan die voorwaarde te voldoen. Die vaststelling doet meteen ernstig twijfelen

aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen. Des te meer gezien u op het CGVS

specifiek de bende 18 en Los Chirizos aanduidt als de bendes die jullie viseerden (CGVS, p. 9 en 12, punt

90 en 117). Hierop gewezen geeft u een uitleg die niet kan overtuigen (CGVS, p. 9, punt 91-92). U stelt

dat u op de DVZ niet wist of u de term mareros dan wel pandillas moest gebruiken en u uw relaas kort

moest houden. Geen van beide argumenten kunnen verklaren waarom u toen de specifieke bendes die

u viseerden niet benoemde.

Even opmerkelijk is het feit dat u op de DVZ niets vertelt over de, nochtans zeer ernstige, incidenten van

1 november 2015 en 11 december 2018. Bij die incidenten werden respectievelijk jullie chauffeur in elkaar

geslagen en zijn assistente in het gezicht geschoten (CGVS, p. 10, punt 104-105) en jullie lading in brand

gestoken (CGVS, p. 11, punt 107). M.(…) besloot omwille van dat tweede incident zelfs het land te verlaten

(CGVS, p. 11, punt 109 & CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117). Dat u op de DVZ twee dergelijke

incidenten, die u zo veel gewicht toekent op het CGVS, niet eens vermeldt, ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen. Hierop gewezen stelt u dat u een op de DVZ

enkel een samenvatting mocht geven en dat u en uw partner oorspronkelijk van plan waren elk een aparte

procedure te volgen (CGVS, p. 17, punt 169). Die uitleg kan allesbehalve overtuigen. Uit het verslag blijkt

dat u toen vrij uitgebreide verklaringen hebt afgelegd op de DVZ en onder meer verklaarde dat de yuca

die voor supermarkten bestemd was, bewerkt werd om langer houdbaar te blijven. Dat u over dergelijke

zaken vertelt maar niet over de genoemde incidenten doet uw bewering als moest u enkel een
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samenvatting geven teniet. Dat u en uw partner er eerst aan dachten een aparte procedure te volgen is

ook een vreemde verklaring gezien jullie om dezelfde redenen vertrokken zijn (CGVS, p. 12, punt 123).

Wat betreft uw verklaringen onder vraag 5 (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), dient tot slot nog te worden

opgemerkt dat ook uw verklaring over het eerste bericht dat jullie ontvingen niet te rijmen valt met uw

verklaringen op het CGVS. Dat er één afzender toen 3000 lempira eiste, strookt niet met uw verklaringen

als zou er aanvankelijk 1500 lempira geëist worden door zowel bende 18 als bende Chirizos afzonderlijk

(CGVS, p. 8 en 11, punt 80 en 106). Ook uw partner gaf op de DVZ aanvankelijk aan dat jullie vanaf 2016,

toen jullie afpersgeld begonnen te betalen, 3000 lempira per vracht per bende moesten betalen (DVZ

19/22648, Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Op het CGVS verklaart hij echter dat jullie in 2016 1500 lempira

per vrachtwagen per bende moesten betalen (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 63 en p. 8, punt 79-82). Deze

tegenstrijdige verklaringen tussen jullie interviews op de DVZ enerzijds en jullie beide interviews op het

CGVS anderzijds, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van jullie voorgehouden problemen met

bendes in Honduras.

Wat betreft bovenstaande vaststellingen dient tot slot te worden gewezen op uw verklaringen op het CGVS

over uw interview op de DVZ (CGVS, p. 3, punt 5-11). U stelt te denken dat de ambtenaar daar u over

enkele zaken niet goed begrepen heeft. Het zou gaan om de plaatsen waar jullie werkten en jullie product

overhandigden u noemt ook de nota die op uw spiegel werd achtergelaten. Die zaken zijn echter geen

onderwerp van bovenstaande vaststellingen. U tracht ook een verbetering aan te brengen wat betreft

bovenstaande paragraaf. U stelt dat het eigenlijk twee groepen waren die 3000 lempira eisten, 1500 voor

elk. Deze poging tot herstelling van uw verklaringen op de DVZ kan echter maar weinig overtuigen. Omdat

u in het specifieke stuk de inhoud van één bepaald bericht citeert: “We willen dat je 3000 lempiras betaalt

[…] (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5).” U bevestigt daarna dat er geen andere fouten meer staan in het

verslag van uw eerste interview.

Ten tweede, wat betreft het incident van 1 november 2015, dient te worden opgemerkt dat het vragen

doet rijzen dat u niet weet welke bende ervoor verantwoordelijk was (CGVS, p. 13, punt 125-126). Die

vaststelling is op zich al opmerkelijk maar wordt enkel nog versterkt door het feit dat uw partner wel weet

dat het om bende 18 gaat (CGVS 19/22648, p. 12, punt 123). Het gaat om een cruciaal en ingrijpend

incident in het kader van jullie asielmotieven. Dat slechts één van jullie beiden weet welke bende ervoor

verantwoordelijk was is zeer opmerkelijk. Daaruit kan enkel de conclusie getrokken worden dat de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde problemen met bendes verder ondermijnd wordt.

Het is, ten derde, vreemd dat u enkele maanden na het incident van 11 december 2018 en het daar

rechtstreeks uit voortkomende vertrek van uw partner (CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117) beslist om

de zaken terug op te nemen (CGVS, p. 8, 11 en 14, punt 76, 112 en 135). U verklaarde nochtans dat jullie

na het incident van 11 december 2018 doodsbang waren, als jullie niet betaalden zouden ze jullie of jullie

kinderen komen vermoorden (CGVS, p. 11, punt 108). Al helemaal niet geloofwaardig, in het licht van de

voorgaande gebeurtenissen, is dat u al in juni 2019 beslist om de ‘oorlogsbelasting’ niet te betalen (CGVS,

p. 11 en 14, punt 112 en 139). Immers, nadat jullie levering in december 2018 in brand werd gestoken

omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ niet hadden betaald, besliste uw partner het land te verlaten. U was

doodsbang voor uw leven en dat van uw kinderen. In april 2019 echter begint u alweer te verkopen en in

juli van datzelfde jaar beslist u alweer om opnieuw het afpersingsgeld niet te betalen. Dergelijk gedrag

kan onmogelijk in overeenstemming gebracht worden met de door u aangehaalde vrees.

Ook over de inbraak waar u op 16 augustus 2019 slachtoffer van werd (CGVS, p. 11, punt 112) legt u

weinig aannemelijke verklaringen af. De geloofwaardigheid van dit incident wordt namelijk op losse

schroeven gezet door uw verklaringen over uw woonplaatsen. Op de DVZ verklaarde u de laatste 4 à 5

maanden voor uw vertrek bij uw moeder in de kolonie Arturo Quezada te hebben gewoond (DVZ,

Verklaring DVZ, p. 6, punt 10). Aanvankelijk bevestigt u dat ook op het CGVS (CGVS, p. 5, punt 42-43).

Enkele vragen later, bij een niet-gerelateerde vraag, begint u spontaan opnieuw over uw verhuis naar uw

moeder haar huis. U stelt nu dat u er eigenlijk niet langer dan anderhalve maand voor uw vertrek gewoond

hebt. Gevraagd waarom uw verklaringen verschillen stelt u louter dat u pas op 17 augustus bij uw moeder

ging wonen en op 22 september naar België vertrok. In geen geval een uitleg voor uw wisselende

verklaringen dus (CGVS, p. 6, punt 57-58). Later beweert u echter dat er op 16 augustus 2019 bij u werd

ingebroken door bende 18. De dag daarna verhuisde u naar uw moeder (CGVS, p. 11 en 16, punt 112-

113 en 157). De geloofwaardigheid van dit incident wordt ernstig ondermijnd door uw verklaringen als zou

u de laatste 4 à 5 maanden voor uw vertrek bij uw moeder gewoond hebben. U zou volgens die

verklaringen al in maart of april 2019 bij uw moeder zijn gaan wonen. Dat er dan op 16 augustus 2019 in

uw huis in Lago (CGVS, p. 16, punt 165) werd ingebroken houdt natuurlijk geen steek.
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Voorts valt op dat de paspoorten van uw kinderen zijn uitgegeven voor u besloot het land te verlaten. De

paspoorten van uw kinderen zijn op 30 augustus 2019 uitgegeven. Op de DVZ verklaart u dat u na het

indienen van de aangifte (9 september 2019, document: aangifte) besloot te vluchten (DVZ, Vragenlijst

CGVS, vraag 5). Op het CGVS beweert u in september berichten te hebben ontvangen, nadien besloot u

aangifte te doen en nadien ging u de paspoorten van uw kinderen afhalen. Gezien die verklaringen is het

opmerkelijk dat de paspoorten van uw kinderen eind augustus 2019 al zijn uitgegeven.

Ten slotte is het opmerkelijk dat jullie jaren aan een stuk berichten kregen van bendeleden, maar daar

geen bewijzen van kunnen neerleggen (CGVS, p. 17, punt 168). Nochtans toonde u berichten aan de

politie toen u aangifte deed (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5) en kreeg u berichten toen u al in België was

(CGVS, p. 16, punt 158). Die twee vaststellingen maken het feit dat u geen berichten kan voorleggen ter

staving van uw verklaringen nog opmerkelijker.

De documenten die u wel neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoorten

en die van uw kinderen kunnen enkel jullie identiteit staven. Die staat niet meteen ter discussie. De

aangifte die u neerlegt is een document gebaseerd op uw eigen verklaringen in een Hondurees

politiekantoor. Het gaat dus om subjectieve verklaringen die niet door deze of een andere instantie worden

bevestigd. Op zichzelf kan dat document geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Integendeel, in de

aangifte staat dat er 4000 lempira moest betaald worden. Dat strookt niet met uw verklaringen op het

CGVS, waar u nergens over die som spreekt. U verklaart dat er in de berichten die u na inbraak kreeg

stond dat de achterstallige betalingen moesten voldaan worden (CGVS, p. 16, punt 158) . Er werd echter

nooit een som van 4000 lempira van u of jullie geëist. Het ging eerst om 1500 lempira, later om 3000

lempira. Dat er in de aangifte staat dat u 4000 lempira moet betalen en u dat nergens op het CGVS

vermeldt, is in elk geval opnieuw opmerkelijk. Daarnaast is het tevens erg opmerkelijk dat u in de aangifte

nergens vermeldt dat er in de maand voordien bij u werd ingebroken en bendeleden daarbij de boodschap

achterlieten dat u en uw kinderen zouden worden vermoord indien u niet betaalde. Ook de aangifte van

uw partner op 29 september 2015 is overigens geenszins in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De verklaringen die uw partner toen liet optekenen bij de politie zijn immers niet in overeenstemming te

brengen met de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS. In die aangifte verklaart uw partner dat hij sinds

twee maanden wordt afgeperst door twee personen die naar zijn werkplaatsen kwamen en onder

doodsbedreigingen het bedrag van 1500 lempira eisten. Hij verklaart tevens dat hij op 17 september

telefonische oproepen begon te ontvangen waarbij hetzelfde bedrag werd geëist, anders zouden ze zijn

zaak in brand steken. Op het CGVS heeft uw partner evenwel nooit melding gemaakt van twee personen

die in augustus 2019 naar zijn zaak zijn gekomen om hem te bedreigen en geld te vragen. Hij had het

enkel over telefoontjes en berichten (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 61-66). Aan het einde van het

persoonlijk onderhoud bevestigde uw partner zelfs dat hij nooit fysiek maar louter telefonisch werd

benaderd door de bendeleden (CGVS 19/22648, p. 13, punt 140).

In verband met de e-mail die het CGVS op 6 juni 2022 ontving van uw advocaat met daarin enkele

opmerkingen in verband met de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS van u en uw partner,

moet worden opgemerkt dat hiermee rekening gehouden werd, en dat deze geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Honduras te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,

Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.

v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten

van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen

bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste

rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest

extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17

juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige

bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief

is in Honduras en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,

bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale

straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen, drugshandel, kidnappings, seksueel geweld,

gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie,

verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard en/of

de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld niet in een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
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Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina

66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van

de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en problematisch

is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partijen voeren in het verzoekschrift de schending van de volgende bepalingen aan:

“van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, § 5 en 62, § 2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; artikelen 2 en 3 van de wet

van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 4 en 24.2

van het Europees Handvest van de fundamentele rechten, de zorgvuldigheidsplicht en de

rechtszekerheid, als algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoekende partijen evenmin als vluchtelingen erkennen of hen de subsidiaire beschermingsstatus

toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Honduras diende te verlaten en/of er

niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van

Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4



RvV X - Pagina 13

van de Vreemdelingenwet U vreest dat u en uw kinderen vermoord zullen worden door de bende 18 of

Los Chirizos omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ om een zaak uit te baten niet betalen (CGVS, p. 12, punt

115-122). U slaagt er niet in die beweringen aannemelijk te maken.

In de eerste plaats dient te worden gewezen op uw opmerkelijke verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken, wanneer u de eerste keer de kans kreeg om uw asielmotieven uiteen te zetten

(DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt daar enkele verklaringen af die moeilijk te rijmen vallen met

wat u en uw partner M.(…) op 3 januari 2022 op het CGVS vertelden. Zo weet u op de DVZ niet eens met

welke bende(s) jullie problemen hadden. U stelt dat u het niet zeker weet en komt er niet verder dan

algemeen te stellen dat het om bendeleden gaat. De zogenaamde actor van vervolging kennen is van

fundamenteel belang voor elk verzoek om internationale bescherming. U slaagt er op de DVZ niet in aan

die voorwaarde te voldoen. Die vaststelling doet meteen ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde problemen. Des te meer gezien u op het CGVS specifiek de bende 18 en Los

Chirizos aanduidt als de bendes die jullie viseerden (CGVS, p. 9 en 12, punt 90 en 117). Hierop gewezen

geeft u een uitleg die niet kan overtuigen (CGVS, p. 9, punt 91-92). U stelt dat u op de DVZ niet wist of u

de term mareros dan wel pandillas moest gebruiken en u uw relaas kort moest houden. Geen van beide

argumenten kunnen verklaren waarom u toen de specifieke bendes die u viseerden niet benoemde.

Even opmerkelijk is het feit dat u op de DVZ niets vertelt over de, nochtans zeer ernstige, incidenten van

1 november 2015 en 11 december 2018. Bij die incidenten werden respectievelijk jullie chauffeur in elkaar

geslagen en zijn assistente in het gezicht geschoten (CGVS, p. 10, punt 104-105) en jullie lading in brand

gestoken (CGVS, p. 11, punt 107). M.(...) besloot omwille van dat tweede incident zelfs het land te verlaten

(CGVS, p. 11, punt 109 & CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117). Dat u op de DVZ twee dergelijke

incidenten, die u zo veel gewicht toekent op het CGVS, niet eens vermeldt, ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen. Hierop gewezen stelt u dat u een op de DVZ

enkel een samenvatting mocht geven en dat u en uw partner oorspronkelijk van plan waren elk een aparte

procedure te volgen (CGVS, p. 17, punt 169). Die uitleg kan allesbehalve overtuigen. Uit het verslag blijkt

dat u toen vrij uitgebreide verklaringen hebt afgelegd op de DVZ en onder meer verklaarde dat de yuca

die voor supermarkten bestemd was, bewerkt werd om langer houdbaar te blijven. Dat u over dergelijke

zaken vertelt maar niet over de genoemde incidenten doet uw bewering als moest u enkel een

samenvatting geven teniet. Dat u en uw partner er eerst aan dachten een aparte procedure te volgen is

ook een vreemde verklaring gezien jullie om dezelfde redenen vertrokken zijn (CGVS, p. 12, punt 123).

Wat betreft uw verklaringen onder vraag 5 (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), dient tot slot nog te worden

opgemerkt dat ook uw verklaring over het eerste bericht dat jullie ontvingen niet te rijmen valt met uw

verklaringen op het CGVS. Dat er één afzender toen 3000 lempira eiste, strookt niet met uw verklaringen

als zou er aanvankelijk 1500 lempira geëist worden door zowel bende 18 als bende Chirizos afzonderlijk

(CGVS, p. 8 en 11, punt 80 en 106). Ook uw partner gaf op de DVZ aanvankelijk aan dat jullie vanaf 2016,

toen jullie afpersgeld begonnen te betalen, 3000 lempira per vracht per bende moesten betalen (DVZ

19/22648, Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Op het CGVS verklaart hij echter dat jullie in 2016 1500 lempira

per vrachtwagen per bende moesten betalen (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 63 en p. 8, punt 79-82). Deze

tegenstrijdige verklaringen tussen jullie interviews op de DVZ enerzijds en jullie beide interviews op het

CGVS anderzijds, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van jullie voorgehouden problemen met

bendes in Honduras.

Wat betreft bovenstaande vaststellingen dient tot slot te worden gewezen op uw verklaringen op het CGVS

over uw interview op de DVZ (CGVS, p. 3, punt 5-11). U stelt te denken dat de ambtenaar daar u over

enkele zaken niet goed begrepen heeft. Het zou gaan om de plaatsen waar jullie werkten en jullie product

overhandigden u noemt ook de nota die op uw spiegel werd achtergelaten. Die zaken zijn echter geen

onderwerp van bovenstaande vaststellingen. U tracht ook een verbetering aan te brengen wat betreft

bovenstaande paragraaf. U stelt dat het eigenlijk twee groepen waren die 3000 lempira eisten, 1500 voor

elk. Deze poging tot herstelling van uw verklaringen op de DVZ kan echter maar weinig overtuigen. Omdat

u in het specifieke stuk de inhoud van één bepaald bericht citeert: “We willen dat je 3000 lempiras betaalt

[…] (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5).” U bevestigt daarna dat er geen andere fouten meer staan in het

verslag van uw eerste interview.

Ten tweede, wat betreft het incident van 1 november 2015, dient te worden opgemerkt dat het vragen

doet rijzen dat u niet weet welke bende ervoor verantwoordelijk was (CGVS, p. 13, punt 125-126). Die

vaststelling is op zich al opmerkelijk maar wordt enkel nog versterkt door het feit dat uw partner wel weet

dat het om bende 18 gaat (CGVS 19/22648, p. 12, punt 123). Het gaat om een cruciaal en ingrijpend

incident in het kader van jullie asielmotieven. Dat slechts één van jullie beiden weet welke bende ervoor
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verantwoordelijk was is zeer opmerkelijk. Daaruit kan enkel de conclusie getrokken worden dat de

geloofwaardigheid van de door jullie aangehaalde problemen met bendes verder ondermijnd wordt.

Het is, ten derde, vreemd dat u enkele maanden na het incident van 11 december 2018 en het daar

rechtstreeks uit voortkomende vertrek van uw partner (CGVS 19/22648, p. 11, punt 116-117) beslist om

de zaken terug op te nemen (CGVS, p. 8, 11 en 14, punt 76, 112 en 135). U verklaarde nochtans dat jullie

na het incident van 11 december 2018 doodsbang waren, als jullie niet betaalden zouden ze jullie of jullie

kinderen komen vermoorden (CGVS, p. 11, punt 108). Al helemaal niet geloofwaardig, in het licht van de

voorgaande gebeurtenissen, is dat u al in juni 2019 beslist om de ‘oorlogsbelasting’ niet te betalen (CGVS,

p. 11 en 14, punt 112 en 139). Immers, nadat jullie levering in december 2018 in brand werd gestoken

omdat jullie de ‘oorlogsbelasting’ niet hadden betaald, besliste uw partner het land te verlaten. U was

doodsbang voor uw leven en dat van uw kinderen. In april 2019 echter begint u alweer te verkopen en in

juli van datzelfde jaar beslist u alweer om opnieuw het afpersingsgeld niet te betalen. Dergelijk gedrag

kan onmogelijk in overeenstemming gebracht worden met de door u aangehaalde vrees.

Ook over de inbraak waar u op 16 augustus 2019 slachtoffer van werd (CGVS, p. 11, punt 112) legt u

weinig aannemelijke verklaringen af. De geloofwaardigheid van dit incident wordt namelijk op losse

schroeven gezet door uw verklaringen over uw woonplaatsen. Op de DVZ verklaarde u de laatste 4 à 5

maanden voor uw vertrek bij uw moeder in de kolonie Arturo Quezada te hebben gewoond (DVZ,

Verklaring DVZ, p. 6, punt 10). Aanvankelijk bevestigt u dat ook op het CGVS (CGVS, p. 5, punt 42-43).

Enkele vragen later, bij een niet-gerelateerde vraag, begint u spontaan opnieuw over uw verhuis naar uw

moeder haar huis. U stelt nu dat u er eigenlijk niet langer dan anderhalve maand voor uw vertrek gewoond

hebt. Gevraagd waarom uw verklaringen verschillen stelt u louter dat u pas op 17 augustus bij uw moeder

ging wonen en op 22 september naar België vertrok. In geen geval een uitleg voor uw wisselende

verklaringen dus (CGVS, p. 6, punt 57-58). Later beweert u echter dat er op 16 augustus 2019 bij u werd

ingebroken door bende 18. De dag daarna verhuisde u naar uw moeder (CGVS, p. 11 en 16, punt 112-

113 en 157). De geloofwaardigheid van dit incident wordt ernstig ondermijnd door uw verklaringen als zou

u de laatste 4 à 5 maanden voor uw vertrek bij uw moeder gewoond hebben. U zou volgens die

verklaringen al in maart of april 2019 bij uw moeder zijn gaan wonen. Dat er dan op 16 augustus 2019 in

uw huis in Lago (CGVS, p. 16, punt 165) werd ingebroken houdt natuurlijk geen steek.

Voorts valt op dat de paspoorten van uw kinderen zijn uitgegeven voor u besloot het land te verlaten. De

paspoorten van uw kinderen zijn op 30 augustus 2019 uitgegeven. Op de DVZ verklaart u dat u na het

indienen van de aangifte (9 september 2019, document: aangifte) besloot te vluchten (DVZ, Vragenlijst

CGVS, vraag 5). Op het CGVS beweert u in september berichten te hebben ontvangen, nadien besloot u

aangifte te doen en nadien ging u de paspoorten van uw kinderen afhalen. Gezien die verklaringen is het

opmerkelijk dat de paspoorten van uw kinderen eind augustus 2019 al zijn uitgegeven.

Ten slotte is het opmerkelijk dat jullie jaren aan een stuk berichten kregen van bendeleden, maar daar

geen bewijzen van kunnen neerleggen (CGVS, p. 17, punt 168). Nochtans toonde u berichten aan de

politie toen u aangifte deed (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 5) en kreeg u berichten toen u al in België was

(CGVS, p. 16, punt 158). Die twee vaststellingen maken het feit dat u geen berichten kan voorleggen ter

staving van uw verklaringen nog opmerkelijker.

De documenten die u wel neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoorten

en die van uw kinderen kunnen enkel jullie identiteit staven. Die staat niet meteen ter discussie. De

aangifte die u neerlegt is een document gebaseerd op uw eigen verklaringen in een Hondurees

politiekantoor. Het gaat dus om subjectieve verklaringen die niet door deze of een andere instantie worden

bevestigd. Op zichzelf kan dat document geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Integendeel, in de

aangifte staat dat er 4000 lempira moest betaald worden. Dat strookt niet met uw verklaringen op het

CGVS, waar u nergens over die som spreekt. U verklaart dat er in de berichten die u na inbraak kreeg

stond dat de achterstallige betalingen moesten voldaan worden (CGVS, p. 16, punt 158) . Er werd echter

nooit een som van 4000 lempira van u of jullie geëist. Het ging eerst om 1500 lempira, later om 3000

lempira. Dat er in de aangifte staat dat u 4000 lempira moet betalen en u dat nergens op het CGVS

vermeldt, is in elk geval opnieuw opmerkelijk. Daarnaast is het tevens erg opmerkelijk dat u in de aangifte

nergens vermeldt dat er in de maand voordien bij u werd ingebroken en bendeleden daarbij de boodschap

achterlieten dat u en uw kinderen zouden worden vermoord indien u niet betaalde. Ook de aangifte van

uw partner op 29 september 2015 is overigens geenszins in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De verklaringen die uw partner toen liet optekenen bij de politie zijn immers niet in overeenstemming te

brengen met de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS. In die aangifte verklaart uw partner dat hij sinds

twee maanden wordt afgeperst door twee personen die naar zijn werkplaatsen kwamen en onder
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doodsbedreigingen het bedrag van 1500 lempira eisten. Hij verklaart tevens dat hij op 17 september

telefonische oproepen begon te ontvangen waarbij hetzelfde bedrag werd geëist, anders zouden ze zijn

zaak in brand steken. Op het CGVS heeft uw partner evenwel nooit melding gemaakt van twee personen

die in augustus 2019 naar zijn zaak zijn gekomen om hem te bedreigen en geld te vragen. Hij had het

enkel over telefoontjes en berichten (CGVS 19/22648, p. 6-7, punt 61-66). Aan het einde van het

persoonlijk onderhoud bevestigde uw partner zelfs dat hij nooit fysiek maar louter telefonisch werd

benaderd door de bendeleden (CGVS 19/22648, p. 13, punt 140).

In verband met de e-mail die het CGVS op 6 juni 2022 ontving van uw advocaat met daarin enkele

opmerkingen in verband met de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS van u en uw partner,

moet worden opgemerkt dat hiermee rekening gehouden werd, en dat deze geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen."

en specifiek nog voor eerste verzoekende partij:

“De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort kan

enkel uw identiteit staven. Die staat niet meteen ter discussie. U legt een hele reeks documenten neer

over jullie zaak. Het gaat om allerlei administratieve documenten en wat foto’s. Deze stukken kunnen

maximaal staven dat jullie effectief aan maniokhandel deden. Het bestaan van jullie zaak wordt echter

niet meteen betwist. Deze documenten kunnen jullie problemen met bendes echter niet bewijzen. De

aangifte die u neerlegt is een document gebaseerd op uw eigen verklaringen in een Hondurees

politiekantoor. Het gaat dus om subjectieve verklaringen die niet door deze of een andere instantie worden

bevestigd. Op zichzelf kan dat document geen ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. U legt verder nog

enkele krantenartikelen neer waarmee u de situatie in Honduras wil aantonen. Deze hebben echter geen

betrekking op jullie persoonlijk verhaal, dus hun bewijswaarde in dit dossier is gering.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging ondernemen om

voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op

grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers’ hoofde geen gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat zij een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijven. Zonder in detail in te gaan op

de motieven van de bestreden beslissingen, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast

te stellen dat verzoekers niet aantonen dat de motivering in de bestreden beslissingen, onredelijk of

ontoereikend zou zijn. Verzoekers komen in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en

herhalen van hun eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee zij dan ook niet vermogen voormelde motieven van de bestreden beslissingen

te ontkrachten.

Verzoekers stellen dat niet wordt betwist dat zij een succesvolle handelszaak hadden in Honduras en dat

het onvermijdelijk is dat zij afgeperst werden door criminelen. Het louter verwijzen naar algemene

informatie waaruit blijkt dat handelaars een specifieke doelgroep vormen voor voortdurende afpersing en

bedreiging door bendeleden en dat gelet op deze informatie afpersing in de toekomst onvermijdelijk wordt,

kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en

vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hierover in gebreke. Het feit dat er

tijdens het persoonlijk onderhoud in de vraagstelling gesuggereerd wordt dat afpersing in Honduras vaak

voorkomt, wijzigt hieraan niets.

De Raad herinnert er ook aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel valt,

op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling van het
risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen van
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UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (…) protection (…) depending on the circumstances of
the individual case”).

Het is aan een verzoek(st)er om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij/zij omwille
van een bepaald profiel persoonlijk en werkelijk dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer
naar Honduras. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekers
zullen worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar hun land van herkomst,

moeten verzoekers individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht
van de algemene omstandigheden in Honduras.

Zoals hierna verder zal blijken, blijven verzoekers evenwel in gebreke om ten gevolge hiervan een actueel,
individueel en persoonlijk risico aannemelijk te maken.

Met het algemene betoog dat hun zaak winstgevend was en dat hun zaak gelegen was op het

grondgebied van de meest gewelddadige bende van Honduras, doen zij geen afbreuk aan de concrete

en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissingen, waaruit blijkt dat er geen geloof kan gehecht

worden aan hun problemen met deze bende.

Per aanvullende nota brengt verzoeker een aantal recente persartikelen bij waaruit naar eigen zeggen

blijkt dat afpersing en moord schering en inslag zijn in Honduras en handelaars veel problemen kennen

met de bendes. Opnieuw dient te worden vastgesteld dat dergelijke algemene informatie niet kan volstaan

om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat

er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hierover in gebreke.

Waar verzoekers aanvoeren dat afpersing in de toekomst onvermijdelijk wordt, wordt niet aannemelijk

gemaakt dat zij voor hun vertrek uit Honduras reeds in die mate in het vizier van een bende zijn gekomen

dat zij in de specifieke negatieve aandacht stonden van bendeleden, noch zijn er andere indicaties die

daar op wijzen. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoekers Honduras verlieten omwille van

bendegerelateerde problemen, blijkt niet dat zij bij terugkeer naar dit land omwille van een vooraf bestaand

bendegerelateerd probleem een risico zouden lopen om opnieuw te worden geviseerd door bendeleden,

laat staan dat hun vertrek uit Honduras om die reden risicoverhogend of -verzwarend zou zijn.

Het feit dat zij een periode in België hebben verbleven en als welvarend bekeken kunnen worden, is

evenmin voldoende om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade

aan te tonen.

De Raad betwist niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt

evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Hondurezen worden

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het

algemeen risico waaraan ook andere Hondurezen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld.

In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Hondurezen die terugkeren vanuit het buitenland

kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen lopen, wijst

de Raad erop dat verzoekers’ verblijf in België voor de duur van de asielprocedure als dusdanig niet

resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in het

buitenland hebben verbleven of dat zij als terugkeerders meer zichtbaar zou zijn omwille van uiterlijke

kenmerken of omdat zij bepaalde gewoontes of een accent zouden hebben overgenomen. Evenmin blijkt

dat verzoekers zo lang in België hebben verbleven dat zij niet meer bekend zouden zijn met ongeschreven

regels.

Evenzo, de loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij

terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd,

volstaat op zich niet om in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen (RvS

26 februari 2021, nr. 14.235 (c)). Tevens bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste

minimumniveau van ernst om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de

zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een

daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen

elementen voorhanden waaruit blijkt dat verzoekers bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing

zullen worden blootgesteld aan vervolging of een reëel risico op ernstige schade, hetgeen des te meer

geldt nu de beweerde problemen met een bende niet geloofwaardig worden geacht.
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Verzoekers voeren aan dat de verwerende partij geen rekening hield met het belang van het kind en het

specifiek risico voor vervolging voor kinderen in Honduras.

Met betrekking tot de in het verzoekschrift aangevoerde argumentatie omtrent en opgeworpen schending

van het hoger belang van het kind benadrukt de Raad dat, hoewel het hoger belang van het kind, ook

krachtens artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet, een doorslaggevende overweging vormt die de

commissaris-generaal moet leiden tijdens het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming,

een loutere verwijzing naar dit hoger belang niet kan volstaan om verzoekers te erkennen als vluchteling

dan wel hen de subsidiaire bescherming toe te kennen. De afweging van het belang van de minderjarige

vreemdeling dient beoordeeld te worden binnen de definitie van vluchteling en de voorwaarden voor

subsidiaire bescherming. Het concept van het “belang van het kind” is in die zin niet absoluut, zoals ook

de Raad van State aanhaalde in haar arrest nr. 223 630 van 29 mei 2013: “Bovendien kan de algemene

bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen

afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen in uitvoering van Europese regelgeving en van het internationaal verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, duidelijk omschreven voorwaarden

voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus”.

Het recht van het kind om in aanmerking te komen voor internationale bescherming (samen met of

onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook vermeld in artikel 22 van het Internationaal Verdrag inzake de

Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25

november 1991 (hierna: Kinderrechtenverdrag), vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig, maar een

kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de

insluitingscriteria. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn voor daden van vervolging van kindspecifieke aard

zoals gedwongen huwelijk, kindsoldaten, vrouwelijke genitale verminking, … De commissaris-generaal

zou zijn bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een vreemdeling die niet aan de in de artikelen 48/3 en

48/4 vervatte voorwaarden voldoet, toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus

toekennen.

Met de verwijzing naar algemene informatie waaruit blijkt dat kinderen het doelwit vormen van algemeen

geweld in Honduras, en hun school moeten verlaten om vervolging te vermijden, tonen verzoekers niet

aan dat er in hoofde van hun kinderen een gegronde vrees voor vervolging bestaat of dat zij een reëel

risico lopen op ernstige schade. Daarenboven hebben verzoekers tijdens de persoonlijke onderhouden

desbetreffend geen enkel concreet element bijgebracht. De stelling in het verzoekschrift dat hun oudste

zoon thans de leeftijd heeft gekregen om naar school te gaan en er aldus in zijn hoofde een vrees voor

afpersing en/of gedwongen rekrutering bestaat en dat dit in de toekomst ook mogelijk is voor de andere

kinderen is louter hypothetisch en kan aldus niet volstaan om voor verzoekers’ kinderen een nood aan

internationale bescherming vast te stellen.

Het geheel van de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen

in het licht van de situatie in Honduras, besluit de Raad dat verzoekers nalaten concreet aannemelijk te

maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar Honduras omwille van het feit dat zij in het

buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren naar haar land van herkomst.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoekers bij terugkeer naar Honduras zouden worden vervolgd of geviseerd.

Gelet op voorgaande oordeelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoekende
partijen er niet in slagen om een vrees voor vervolging aannemelijk te maken en evenmin om
zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat zij een reëel risico lopen op ernstige schade.

De voorgelegde documenten worden niet aangevuld en geruggesteund door geloofwaardige verklaringen.

Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en verzoekers’ verklaringen in acht genomen
en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad verzoekers’ vluchtrelaas en hun vrees voor
vervolging niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers’ vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming. Het
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betoog dat hun vrees op basis van de vervolgingsgronden ‘sociale groep’ en ‘politieke overtuiging’ valt

binnen het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag is dan ook niet dienstig. Hetzelfde geldt voor
de argumentatie dat zij in Honduras geen bescherming kunnen krijgen.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht in de bestreden

beslissingen:

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,

Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.

v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten
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van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen

bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste

rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest

extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17

juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige

bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief

is in Honduras en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,

bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale

straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen, drugshandel, kidnappings, seksueel geweld,

gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie,

verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard en/of

de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld niet in een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina

66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van

de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en problematisch

is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.”
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Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande

analyse is gebaseerd en waaruit blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras plaatsvindt niet onder

het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet valt, niet langer actueel of correct

zouden zijn. Gelet op het voormelde besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoekers actueel een reëel

risico bestaat om slachtoffers te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Honduras een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.5. Waar verzoekers vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een
substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


