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nr. 279 533 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MORETUS loco advocaat

K. VERSTREPEN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de El Salvadoraanse nationaliteit en bent u geboren op X 2003 in X. U
woonde er steeds met uw ouders en jongere broer (…) in de kolonie Guayacan, waar de bende MS-13
heerste. U en uw broer voetbalden sinds 2015 en in 2016 promoveerde u naar een hogere categorie,

waardoor u in 2016 en 2017 in een ploeg speelde samen met twee bendeleden. U ging steeds naar school
in uw kolonie tot u voor uw bachillerato naar school in een andere wijk moest. U kreeg hierdoor echter
geen problemen. Sinds januari 2017 werd u meermaals per week lastiggevallen door de bendeleden van
de MS-13 uit uw wijk, die u eerst 1 à 2 keer per week aanspraken maar sinds juni 2017 wel 4 à 5 keer per

week. Ze vroegen u allerlei gunsten te doen, zoals het innen van renta of bendeleden waarschuwen voor
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de politie. U weigerde dit steeds, wat u geen problemen gaf tot de bendeleden sinds begin 2018 boos

werden en begonnen te dreigen om u te slaan. In de loop van 2018 besloot u uit eigen beweging om
helemaal niet meer te voetballen, maar toen uw vader even later trainer van de ploeg werd begon u af en
toe opnieuw te voetballen. Verder hebben bendeleden enkele keren in 2017 en 2018 opmerkingen
gemaakt over uw kapsel. De laatste keer in 2018 dreigde een bendelid dat het de laatste keer was dat u

uw haar zo geknipt had, waarna u uw haar liet bijknippen. Op 17 november 2018 was u ’s ochtends met
twee vrienden gaan voetballen toen twee onbekende bendeleden op u afliepen. Uw vrienden liepen weg
en u werd zonder reden in elkaar geslagen door de bendeleden. Na afloop zeiden ze dat ze u hadden
geslagen omdat u geweigerd had samen te werken. U was bijna bewusteloos, had een gebroken neus en

blauwe plekken op uw rug. U ging terug naar huis en ging samen met uw moeder naar het ziekenhuis,
waar u dezelfde avond terug naar huis mocht. U vertelde uw ouders dat u gevallen was met de bal,
hetgeen zij geloofden, omdat u hen niet in de problemen wilde brengen. Pas in april 2020, nadat uw
ouders een weigeringsbeslissing van het CGVS kregen, vertelde u uw ouders de waarheid over wat er op

17 november 2018 gebeurd was. Na het incident van 17 november was u erg bang, maar u kwam wel
nog buiten om boodschappen te doen of familie te bezoeken. De bendeleden bleven u nadien ook
aanspreken, zonder dat het incident verder iets aan de situatie met de bendeleden veranderd had. Op 27
november reisde u samen met uw ouders en broer via Spanje naar België.

Op 18 december 2018 dienden uw ouders een eerste verzoek om internationale bescherming in België
in, dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in uw naam als vergezellende

minderjarige werd ingediend. Uw ouders haalden aan dat uw vader in 2016 een eenmalige confrontatie
had met bendeleden van de MS-13, dat uw ouders sinds 2016 maandelijks 10 dollar moesten betalen
voor het parkeren van hun auto en dat ze sinds 2018 maandelijks 100 dollar moesten betalen voor het
schoonheidssalon van uw moeder, hetgeen in oktober nog verhoogd werd. Daarbij haalden ze aan dat

jullie huis soms als vluchtroute werd gebruikt door bendeleden en dat uw broer en uw moeder eens
getuigen zijn geweest van een schietincident. Tenslotte haalden ze aan te vrezen dat u door een bende
gerekruteerd zou worden.

Op 30 maart 2020 weigerde het CGVS uw ouders zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus. Er werd namelijk besloten dat verschillende elementen in de verklaringen van uw

ouders hun verklaarde vrees onaannemelijk maakten. Daarnaast werd geconcludeerd dat de vrees voor
rekrutering in uw hoofde hypothetisch was, alsook dat verschillende zaken – het feit dat u met privévervoer
naar school ging, dat bendeleden jullie dak gebruikten als vluchtroute en dat uw moeder en broer eens
getuigen waren geweest van een schietincident – onvoldoende ernstig waren om een nood aan
internationale bescherming af te leiden.

Uw ouders dienden een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV) en op 15 september 2020 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 27 november 2020 dienden uw ouders een tweede verzoek om internationale bescherming in. Zij
voegden toe dat u op 17 november 2018 benaderd en geslagen werd door twee bendeleden van de MS-

13, waarvan zij eerder niet op de hoogte waren geweest omdat ze geloofden dat u toen gevallen was.
Daarnaast haalden zij aan dat het bendelid dat in juni 2018 aan u een opmerking maakte over uw kapsel
intussen gearresteerd werd. Tenslotte haalden zij aan dat u, uw broer en uw ouders goed geïntegreerd
zijn in België.

Op 29 januari 2021 verklaarde het CGVS het volgende verzoek van uw ouders niet-ontvankelijk, bij gebrek
aan nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maakten dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking kwamen. Uw ouders dienden tegen deze beslissing geen beroep in.

Op 11 oktober 2021 diende u uw minderjarige broer (…), net als u, een eigen verzoek om internationale
bescherming in. Uw broer haalde aan dat jullie uit El Salvador vertrokken omdat de bendeleden u en uw
vader lastigvielen, dat ze langs jullie huis kwamen en dat hij eens schoten hoorde toen hij op school zat.

Ter staving van uw eigen verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer:
een medisch attest dd. 17/11/2018 en de Nederlandse vertaling ervan, een foto van uw rug, verschillende

persartikels over de algemene situatie in uw kolonie en in uw land, alsook een USB-stick waarop
verschillende artikels en foto’s staan met betrekking tot de algemene situatie in El Salvador. Op
19/04/2022 maakte uw advocaat via mail opmerkingen met betrekking tot de notities van het persoonlijk
onderhoud over.

B. Motivering



RvV X - Pagina 3

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén element heeft kenbaar gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en er
niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §
2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Het tweede verzoek om internationale bescherming ingediend door uw ouders werd op 29 januari 2021
door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard bij gebrek aan nieuwe elementen of feiten die de kans

aanzienlijk groter maakten dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwamen. Er werd immers geoordeeld
dat hun verklaringen over het incident dat u in november 2018 meemaakte blote beweringen betroffen.
Uw ouders dienden tegen deze beslissing geen beroep in. Uw verklaringen kunnen de gemaakte
beoordeling niet wijzigen, in tegendeel.

U verklaart dat u sinds begin 2017 door bendeleden in uw wijk werd benaderd met de vraag om hen

gunsten te verlenen, dat u enkele malen door hen werd aangesproken op uw kapsel en dat u op 17
november 2018 door twee bendeleden werd geslagen omdat u weigerde met hen samen te werken
(CGVS, p. 7-8). Verschillende elementen in uw verklaringen halen echter de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven onderuit.

Zo kunnen er verschillende tegenstrijdigheden worden opgemerkt in uw verklaringen en die van uw

ouders, vooreerst over uw school. Uw ouders verklaarden immers dat ze u met privévervoer naar school
lieten gaan, ofwel door een man te betalen om u met een minibusje te vervoeren ofwel door een taxi te
bellen, vanuit het idee om u niet met het openbaar vervoer te laten gaan (CGVS moeder, p. 8 en CGVS
vader, p. 16). U daarentegen stelt dat u soms met privévervoer naar school ging, maar dat u het merendeel

van de tijd het openbaar vervoer nam. U zou immers enkel privétransport genomen hebben op belangrijke
dagen, zoals wanneer u bijvoorbeeld in het weekend naar school moest (CGVS, p. 6), hetgeen helemaal
niet strookt met uw ouders verklaringen dat zij u uit veiligheidsoverwegingen niet meer met de bus naar
school lieten gaan na een incident dat in 2016 met een vriend van u op de bus gebeurde (CGVS moeder,

p. 8 en CGVS vader, p. 16). De opmerking van uw advocaat dat u het merendeel van de tijd wel met
privévervoer naar school ging en dat u in 2018 slechts twee keer het openbaar vervoer nam, is een loutere
post-factum verklaring. Daaraan kan nog worden toegevoegd dat het CGVS het feit dat u met
privétransport naar school ging eerder al onvoldoende ernstig achtte om een nood aan internationale
bescherming af te leiden, hetgeen door de RvV bevestigd werd.

Ook over uw voetbalactiviteiten stroken uw verklaringen niet met die van uw ouders. Zo stelde uw vader

dat u vóór januari 2018 enkel voetbalde met uw vrienden, en pas sinds 2018 begon te spelen in een
voetbalploeg in Guayacan, waarna uw ouders merkten dat de bendeleden controle hadden binnen de
voetbalploeg en u zelfs een keer vroegen om met hen mee te spelen (CGVS vader, p. 12-15). U
daarentegen stelt dat u in 2015 begon met voetballen en dat u al in 2016 naar een hogere categorie ging

waardoor u in een ploeg begon te spelen samen met twee bendeleden, met wie u gedurende 2016 en
2017 in dezelfde ploeg bleef. Geconfronteerd met het feit dat uw vader anders verklaarde, antwoordt u
naast de kwestie dat uw vader in 2018 trainer werd van de ploeg. Bovendien stelt u dat uw ouders op de
hoogte waren van het feit dat u samen met twee bendeleden in de ploeg speelde toen u naar het hogere

niveau was gegaan (CGVS, p. 4 en 11). Derhalve wordt de tegenstrijdigheid over wanneer u samen met
bendeleden in ploegverband begon te spelen niet opgehelderd. Over het feit dat u in 2018 een keer door
een bendelid werd gevraagd om in hun ploeg te komen spelen, een incident dat u overigens niet spontaan
vermeldt maar enkel nadat u wordt gewezen op uw vaders verklaring in dit verband, dient opgemerkt dat

u dit weigerde en hierdoor geen problemen hebt gekregen (CGVS, p. 11). Voorts verklaarde uw vader dat
uw ouders besloten om u in april 2018 van het voetbal te halen omdat zij merkten dat jongeren overvallen
pleegden om deel te kunnen uitmaken van de MS en dat bendeleden u ook eens vroegen om met hen in
de ploeg te spelen. Uw vader stelde eveneens dat u niet met die beslissing van uw ouders opgezet was,
een afkeer had gekregen van uw vader en zei dat uw ouders u te veel verstikten (CGVS vader, p. 12-15).

Uw moeder voegde nog toe dat u echt heel kwaad was dat uw ouders u van het voetbal hadden
weggehaald (CGVS moeder, p. 12). U daarentegen stelt dat het uw eigen beslissing was om in april 2018
te stoppen met voetballen omdat u uw leven wilde veilig stellen. Gewezen op jullie incoherente
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verklaringen, antwoordt u dat het deels uw keuze was en deels die van uw ouders omdat uw ouders

beslisten u in het weekend niet meer mocht deelnemen aan vriendschappelijke wedstrijden maar uw
keuze om niet meer te gaan trainen (CGVS, p. 10-11). Dit weet niet geheel te overtuigen. Bovendien
stelde uw vader dat u terug in de ploeg speelde sinds hij in juni 2018 trainer werd, terwijl u stelt dat u
enkele maanden voor uw vertrek uit El Salvador in november volledig stopte met voetballen en dat u er

pas opnieuw meer begon in België (CGVS, p. 5). Later stelt u dan weer dat u nadat uw vader trainer werd,
wel nog enkele keren bent gaan voetballen en pas definitief stopte na het incident in november (CGVS,
p. 11). Deze inconsistenties halen de geloofwaardigheid van uw verklaringen onderuit.

Voorts verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u sinds begin 2018 problemen kreeg
met de MS (Vragenlijst DVZ, vraag 5) en ook uw vader situeerde het begin van uw problemen in 2018

(CGVS vader, p. 12). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelt u echter dat u al sinds januari
2017 lastiggevallen werd door de MS, eerst 1 à 2 keer per week en sinds juni 2017 4 à 5 keer per week,
met de vraag om gunsten voor hen te doen. U voegt toe dat uw ouders hiervan op de hoogte waren en er
soms zelfs bij waren als bendeleden u benaderden (CGVS, p. 5, 7 en 9-10). Het is echter zeer bedenkelijk

dat uw ouders op de hoogte zouden zijn geweest van het feit dat u gedurende een periode van twee jaar
bijna dagelijks door bendeleden werd lastiggevallen met de vraag om samenwerking, maar dit niet zouden
vermelden in het kader van hun verzoek om internationale bescherming. Erop gewezen dat uw ouders
enkel het incident vermeldden waarbij een bendelid u op uw kapsel aansprak en dat ze u éénmaal vroegen
of u in hun ploeg wilde spelen, wat iets geheel anders is dan zeer frequent worden aangesproken met de

vraag om gunsten te doen voor de bendeleden, antwoordt u slechts dat u uw eigen procedure aan het
verdedigen bent en dat uw ouders hun eigen procedure hebben (CGVS, p. 13). Uw verklaring weet niet
echt te overtuigen, te meer aangezien u op de DVZ zelf aanhaalde dat uw problemen met de MS
begonnen in 2018 – en niet in 2017 zoals u op het CGVS vertelt – en dat bendeleden u slechts 5 of 6 keer

– en niet meermaals per week – hebben gevraagd om u bij hen aan te sluiten (Vragenlijst DVZ, vraag 5).
Dat u “op het eerste interview enkel een korte samenvatting” gaf, is geen afdoende uitleg voor uw
uiteenlopende verklaringen in dit verband.

Ook over het incident waarbij u in november 2018 geslagen werd door twee bendeleden bevatten uw
verklaringen en die van uw ouders verschillende tegenstrijdigheden en eigenaardige elementen. Zo

verklaarde u op de DVZ dat dit incident op 10 november gebeurde (Vragenlijst DVZ, vraag 5), hetgeen
niet overeenstemt met uw verklaring op het CGVS (CGVS, p. 7) en de datum die vermeld staat op het
medisch document dat u ter staving van dit incident neerlegt, met name 17 november 2018. Gewezen op
het feit dat u eerder verklaarde dat dit incident op 10 november gebeurde, schijnt u te verzinnen dat u op

10 november ook al geslagen werd op uw neus en dat u daarvoor ook naar het ziekenhuis moest maar
dat dit niet zo erg was. Erop gewezen dat u het ook mag zeggen als u zich van datum vergiste, stelt u dat
u niet meer weet of u tijdens het eerste interview 10 of 17 november heeft gezegd en geeft u toe te denken
dat er op 10 november niets gebeurd is (CGVS, p. 13). Gevraagd wie u het medisch attest van 17
november opstuurde, antwoordt u dat jullie het al bij hadden toen jullie vanuit El Salvador vertrokken,

hetgeen echter niet overeenstemt met uw vaders verklaring dat zijn schoonbroer het jullie achteraf
opstuurde (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724Z, vraag 18). Hierop gewezen stelt u dat u het niet
weet omdat u niets weet over de asielprocedure van uw ouders (CGVS, p. 7). Aan het einde van het
persoonlijk onderhoud wijzigt u echter uw verklaringen in die zin dat het medisch attest wel degelijk door

uw oom werd doorgestuurd en dat het de bewijzen van uw ouders waren die jullie vanuit El Salvador
meenamen (CGVS, p. 16). Dit ondergraaft opnieuw de waarachtigheid van uw verklaringen. De opmerking
van uw advocaat dat het document door uw oom Oscar werd opgestuurd wijzigt niets aan het voorgaande.
Verder strookt uw verklaring op de DVZ dat de bendeleden u op 17 november voor de laatste keer vroegen

om met hen samen te werken en dat ze u sloegen toen u dit weigerde (Vragenlijst DVZ, vraag 5) niet met
wat u op het CGVS verklaart, met name dat de twee bendeleden u zonder reden in elkaar sloegen en pas
nadien zeiden dat het was omdat u had geweigerd met hen samen te werken (CGVS, p. 8 en 14).

Voorts heeft het CGVS ernstige bedenkingen bij het feit dat u pas in april 2020, nadat uw ouders een
weigeringsbeslissing van het CGVS kregen, aan uw ouders vertelde wat er op 17 november met u was

gebeurd (CGVS, p. 8). U zou hen toen u na het incident thuis kwam immers verteld hebben dat u was
gevallen toen u achter een bal aanging, hetgeen uw ouders geloofd zouden hebben. Dat zij zouden
geloven dat u gewoon was uitgegleden, terwijl u wel zo zwaar was toegetakeld dat u bijna bewusteloos
was, uw neus gebroken was en u blauwe plekken op uw rug had, waarvoor u een dag naar het ziekenhuis
moest gaan is echter weinig aannemelijk (CGVS, p. 14-15). Dat uw ouders het verhaal over uw val

geloofden lijkt bovendien ook niet te stroken met uw vaders verklaring dat u, toen u thuis kwam die dag,
“duidelijk geslagen” was (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724Z, vraag 16). De opmerking van uw
advocaat dat dit voor uw vader pas duidelijk was nadat u hen hier na de weigeringsbeslissing over verteld
had is een blote bewering post factum.
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Ook over de reden waarom u niet de waarheid aan uw ouders vertelde, lopen de verklaringen uiteen. Uw

ouders haalden in het kader van hun beroepsprocedure immers aan dat u het hen niet vertelde omdat u
niet opgezet was met het feit dat uw ouders u een tijdje van het voetbal weghielden (arrest RvV nr. 240
961, p. 10), terwijl uw moeder in het kader van haar volgend verzoek om internationale bescherming stelde
dat u de waarheid verzweeg uit angst en omdat u niet wilde dat uw ouders iets ondernamen (Verklaring

Volgend Verzoek DVZ 1822724BZ, vraag 16) en u op het CGVS verklaart dat u het niet vertelde omdat u
bang was dat uw ouders iets zou overkomen aangezien problemen groter worden als je iets vertelt (CGVS,
p. 15). Het kan echter niet worden ingezien waarom u dan pas de ware toedracht zou vertellen nadat uw
ouders een weigeringsbeslissing kregen, en niet na uw aankomst in België. Erop gewezen dat het toch

zeer belangrijke informatie betrof voor het verzoek om internationale bescherming van uw ouders,
waarvan verwacht kan worden dat u die met uw ouders zou delen, herhaalt u slechts dat u het vertelde
toen uw moeder zei dat jullie een negatieve beslissing kregen en misschien moesten terugkeren. Dat u
het toen vertelde omdat u zich in België veilig voelde, terwijl je het in El Salvador niet kan vertellen zonder

dat er je iets slecht overkomt (CGVS, p. 16) biedt geen verschoning. Tenslotte kan nog worden opgemerkt
dat het bedenkelijk is dat u na 17 november volledig stopte met school en voetballen en dat u niet meer
buiten durfde komen uit angst dat u nog iets zou overkomen, maar dat u in de paar dagen tot uw vertrek
uit El Salvador eind november toch nog naar buiten ging om boodschappen te doen of familieleden te

bezoeken (CGVS, p. 7 en 16). Dergelijk gedrag ondergraaft dan ook de ernst van de ingeroepen feiten
en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

De door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Het medisch attest en
de vertaling ervan tonen enkel aan dat u op 17 november 2018 naar het ziekenhuis bent geweest en
verwondingen hebt opgelopen, maar geven geen uitsluitsel over de precieze oorzaak van deze
verwondingen. Het laatste geldt eveneens voor de foto van uw rug. De uitgeprinte nieuwsartikels over de

algemene situatie in uw land en uw wijk, evenals de artikels op de USB, betreffen niet uw persoonlijke
situatie. De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud betreffen
aanvullingen of rechtzettingen die geen invloed hebben op de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming en post factum verbeteringen die de beoordeling evenmin in positieve zin
kunnen ombuigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.
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Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking

te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij voert in het enige middel van het verzoekschrift de schending van de volgende
bepalingen aan:

“artikel 2 en 3 EVRM, de artikelen 48/3 t.e.m. 48/7, artikel 57/1 §4 en 62 van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), artikel 14,§4 van het KB van 11 juli 2003, artikel 1 van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), artikelen
1 en 24 van het Handvest van Grondrechten van de Unie, de beginselen van behoorlijk bestuur, in het
bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.”

2.2. Ter terechtzitting legt verwerende partij een aanvullende nota neer met daarbij gevoegd de notities
van de persoonlijke onderhouden van verzoekers vader en moeder die in het kader van hun eerste
verzoek om internationale bescherming werden opgesteld en de “Vragenlijst DVZ” van verzoekers vader
en moeder in het kader van hun tweede verzoek om internationale bescherming. Verwerende partij licht

hierbij toe, dat hoewel deze stukken vermeld staan in de inventaris van de map “Landeninformatie” in het
administratief dossier zij de facto ontbraken.

2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en er
niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §
2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Het tweede verzoek om internationale bescherming ingediend door uw ouders werd op 29 januari 2021

door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard bij gebrek aan nieuwe elementen of feiten die de kans
aanzienlijk groter maakten dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwamen. Er werd immers geoordeeld
dat hun verklaringen over het incident dat u in november 2018 meemaakte blote beweringen betroffen.

Uw ouders dienden tegen deze beslissing geen beroep in. Uw verklaringen kunnen de gemaakte
beoordeling niet wijzigen, in tegendeel.

U verklaart dat u sinds begin 2017 door bendeleden in uw wijk werd benaderd met de vraag om hen
gunsten te verlenen, dat u enkele malen door hen werd aangesproken op uw kapsel en dat u op 17
november 2018 door twee bendeleden werd geslagen omdat u weigerde met hen samen te werken
(CGVS, p. 7-8). Verschillende elementen in uw verklaringen halen echter de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven onderuit.

Zo kunnen er verschillende tegenstrijdigheden worden opgemerkt in uw verklaringen en die van uw
ouders, vooreerst over uw school. Uw ouders verklaarden immers dat ze u met privévervoer naar school
lieten gaan, ofwel door een man te betalen om u met een minibusje te vervoeren ofwel door een taxi te
bellen, vanuit het idee om u niet met het openbaar vervoer te laten gaan (CGVS moeder, p. 8 en CGVS

vader, p. 16). U daarentegen stelt dat u soms met privévervoer naar school ging, maar dat u het merendeel
van de tijd het openbaar vervoer nam. U zou immers enkel privétransport genomen hebben op belangrijke
dagen, zoals wanneer u bijvoorbeeld in het weekend naar school moest (CGVS, p. 6), hetgeen helemaal
niet strookt met uw ouders verklaringen dat zij u uit veiligheidsoverwegingen niet meer met de bus naar

school lieten gaan na een incident dat in 2016 met een vriend van u op de bus gebeurde (CGVS moeder,
p. 8 en CGVS vader, p. 16). De opmerking van uw advocaat dat u het merendeel van de tijd wel met
privévervoer naar school ging en dat u in 2018 slechts twee keer het openbaar vervoer nam, is een loutere
post-factum verklaring. Daaraan kan nog worden toegevoegd dat het CGVS het feit dat u met

privétransport naar school ging eerder al onvoldoende ernstig achtte om een nood aan internationale
bescherming af te leiden, hetgeen door de RvV bevestigd werd.

Ook over uw voetbalactiviteiten stroken uw verklaringen niet met die van uw ouders. Zo stelde uw vader
dat u vóór januari 2018 enkel voetbalde met uw vrienden, en pas sinds 2018 begon te spelen in een
voetbalploeg in Guayacan, waarna uw ouders merkten dat de bendeleden controle hadden binnen de
voetbalploeg en u zelfs een keer vroegen om met hen mee te spelen (CGVS vader, p. 12-15). U
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daarentegen stelt dat u in 2015 begon met voetballen en dat u al in 2016 naar een hogere categorie ging

waardoor u in een ploeg begon te spelen samen met twee bendeleden, met wie u gedurende 2016 en
2017 in dezelfde ploeg bleef. Geconfronteerd met het feit dat uw vader anders verklaarde, antwoordt u
naast de kwestie dat uw vader in 2018 trainer werd van de ploeg. Bovendien stelt u dat uw ouders op de
hoogte waren van het feit dat u samen met twee bendeleden in de ploeg speelde toen u naar het hogere

niveau was gegaan (CGVS, p. 4 en 11). Derhalve wordt de tegenstrijdigheid over wanneer u samen met
bendeleden in ploegverband begon te spelen niet opgehelderd. Over het feit dat u in 2018 een keer door
een bendelid werd gevraagd om in hun ploeg te komen spelen, een incident dat u overigens niet spontaan
vermeldt maar enkel nadat u wordt gewezen op uw vaders verklaring in dit verband, dient opgemerkt dat

u dit weigerde en hierdoor geen problemen hebt gekregen (CGVS, p. 11). Voorts verklaarde uw vader dat
uw ouders besloten om u in april 2018 van het voetbal te halen omdat zij merkten dat jongeren overvallen
pleegden om deel te kunnen uitmaken van de MS en dat bendeleden u ook eens vroegen om met hen in
de ploeg te spelen. Uw vader stelde eveneens dat u niet met die beslissing van uw ouders opgezet was,

een afkeer had gekregen van uw vader en zei dat uw ouders u te veel verstikten (CGVS vader, p. 12-15).
Uw moeder voegde nog toe dat u echt heel kwaad was dat uw ouders u van het voetbal hadden
weggehaald (CGVS moeder, p. 12). U daarentegen stelt dat het uw eigen beslissing was om in april 2018
te stoppen met voetballen omdat u uw leven wilde veilig stellen. Gewezen op jullie incoherente

verklaringen, antwoordt u dat het deels uw keuze was en deels die van uw ouders omdat uw ouders
beslisten u in het weekend niet meer mocht deelnemen aan vriendschappelijke wedstrijden maar uw
keuze om niet meer te gaan trainen (CGVS, p. 10-11). Dit weet niet geheel te overtuigen. Bovendien
stelde uw vader dat u terug in de ploeg speelde sinds hij in juni 2018 trainer werd, terwijl u stelt dat u

enkele maanden voor uw vertrek uit El Salvador in november volledig stopte met voetballen en dat u er
pas opnieuw meer begon in België (CGVS, p. 5). Later stelt u dan weer dat u nadat uw vader trainer werd,
wel nog enkele keren bent gaan voetballen en pas definitief stopte na het incident in november (CGVS,
p. 11). Deze inconsistenties halen de geloofwaardigheid van uw verklaringen onderuit.

Voorts verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u sinds begin 2018 problemen kreeg
met de MS (Vragenlijst DVZ, vraag 5) en ook uw vader situeerde het begin van uw problemen in 2018

(CGVS vader, p. 12). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelt u echter dat u al sinds januari
2017 lastiggevallen werd door de MS, eerst 1 à 2 keer per week en sinds juni 2017 4 à 5 keer per week,
met de vraag om gunsten voor hen te doen. U voegt toe dat uw ouders hiervan op de hoogte waren en er
soms zelfs bij waren als bendeleden u benaderden (CGVS, p. 5, 7 en 9-10). Het is echter zeer bedenkelijk

dat uw ouders op de hoogte zouden zijn geweest van het feit dat u gedurende een periode van twee jaar
bijna dagelijks door bendeleden werd lastiggevallen met de vraag om samenwerking, maar dit niet zouden
vermelden in het kader van hun verzoek om internationale bescherming. Erop gewezen dat uw ouders
enkel het incident vermeldden waarbij een bendelid u op uw kapsel aansprak en dat ze u éénmaal vroegen

of u in hun ploeg wilde spelen, wat iets geheel anders is dan zeer frequent worden aangesproken met de
vraag om gunsten te doen voor de bendeleden, antwoordt u slechts dat u uw eigen procedure aan het
verdedigen bent en dat uw ouders hun eigen procedure hebben (CGVS, p. 13). Uw verklaring weet niet
echt te overtuigen, te meer aangezien u op de DVZ zelf aanhaalde dat uw problemen met de MS

begonnen in 2018 – en niet in 2017 zoals u op het CGVS vertelt – en dat bendeleden u slechts 5 of 6 keer
– en niet meermaals per week – hebben gevraagd om u bij hen aan te sluiten (Vragenlijst DVZ, vraag 5).
Dat u “op het eerste interview enkel een korte samenvatting” gaf, is geen afdoende uitleg voor uw
uiteenlopende verklaringen in dit verband.

Ook over het incident waarbij u in november 2018 geslagen werd door twee bendeleden bevatten uw
verklaringen en die van uw ouders verschillende tegenstrijdigheden en eigenaardige elementen. Zo

verklaarde u op de DVZ dat dit incident op 10 november gebeurde (Vragenlijst DVZ, vraag 5), hetgeen
niet overeenstemt met uw verklaring op het CGVS (CGVS, p. 7) en de datum die vermeld staat op het
medisch document dat u ter staving van dit incident neerlegt, met name 17 november 2018. Gewezen op
het feit dat u eerder verklaarde dat dit incident op 10 november gebeurde, schijnt u te verzinnen dat u op

10 november ook al geslagen werd op uw neus en dat u daarvoor ook naar het ziekenhuis moest maar
dat dit niet zo erg was. Erop gewezen dat u het ook mag zeggen als u zich van datum vergiste, stelt u dat
u niet meer weet of u tijdens het eerste interview 10 of 17 november heeft gezegd en geeft u toe te denken
dat er op 10 november niets gebeurd is (CGVS, p. 13). Gevraagd wie u het medisch attest van 17

november opstuurde, antwoordt u dat jullie het al bij hadden toen jullie vanuit El Salvador vertrokken,
hetgeen echter niet overeenstemt met uw vaders verklaring dat zijn schoonbroer het jullie achteraf
opstuurde (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724Z, vraag 18). Hierop gewezen stelt u dat u het niet
weet omdat u niets weet over de asielprocedure van uw ouders (CGVS, p. 7). Aan het einde van het

persoonlijk onderhoud wijzigt u echter uw verklaringen in die zin dat het medisch attest wel degelijk door
uw oom werd doorgestuurd en dat het de bewijzen van uw ouders waren die jullie vanuit El Salvador
meenamen (CGVS, p. 16). Dit ondergraaft opnieuw de waarachtigheid van uw verklaringen. De opmerking
van uw advocaat dat het document door uw oom Oscar werd opgestuurd wijzigt niets aan het voorgaande.
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Verder strookt uw verklaring op de DVZ dat de bendeleden u op 17 november voor de laatste keer vroegen

om met hen samen te werken en dat ze u sloegen toen u dit weigerde (Vragenlijst DVZ, vraag 5) niet met
wat u op het CGVS verklaart, met name dat de twee bendeleden u zonder reden in elkaar sloegen en pas
nadien zeiden dat het was omdat u had geweigerd met hen samen te werken (CGVS, p. 8 en 14).

Voorts heeft het CGVS ernstige bedenkingen bij het feit dat u pas in april 2020, nadat uw ouders een
weigeringsbeslissing van het CGVS kregen, aan uw ouders vertelde wat er op 17 november met u was

gebeurd (CGVS, p. 8). U zou hen toen u na het incident thuis kwam immers verteld hebben dat u was
gevallen toen u achter een bal aanging, hetgeen uw ouders geloofd zouden hebben. Dat zij zouden
geloven dat u gewoon was uitgegleden, terwijl u wel zo zwaar was toegetakeld dat u bijna bewusteloos
was, uw neus gebroken was en u blauwe plekken op uw rug had, waarvoor u een dag naar het ziekenhuis

moest gaan is echter weinig aannemelijk (CGVS, p. 14-15). Dat uw ouders het verhaal over uw val
geloofden lijkt bovendien ook niet te stroken met uw vaders verklaring dat u, toen u thuis kwam die dag,
“duidelijk geslagen” was (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724Z, vraag 16). De opmerking van uw
advocaat dat dit voor uw vader pas duidelijk was nadat u hen hier na de weigeringsbeslissing over verteld
had is een blote bewering post factum.

Ook over de reden waarom u niet de waarheid aan uw ouders vertelde, lopen de verklaringen uiteen. Uw

ouders haalden in het kader van hun beroepsprocedure immers aan dat u het hen niet vertelde omdat u
niet opgezet was met het feit dat uw ouders u een tijdje van het voetbal weghielden (arrest RvV nr. 240
961, p. 10), terwijl uw moeder in het kader van haar volgend verzoek om internationale bescherming stelde
dat u de waarheid verzweeg uit angst en omdat u niet wilde dat uw ouders iets ondernamen (Verklaring

Volgend Verzoek DVZ 1822724BZ, vraag 16) en u op het CGVS verklaart dat u het niet vertelde omdat u
bang was dat uw ouders iets zou overkomen aangezien problemen groter worden als je iets vertelt (CGVS,
p. 15). Het kan echter niet worden ingezien waarom u dan pas de ware toedracht zou vertellen nadat uw
ouders een weigeringsbeslissing kregen, en niet na uw aankomst in België. Erop gewezen dat het toch

zeer belangrijke informatie betrof voor het verzoek om internationale bescherming van uw ouders,
waarvan verwacht kan worden dat u die met uw ouders zou delen, herhaalt u slechts dat u het vertelde
toen uw moeder zei dat jullie een negatieve beslissing kregen en misschien moesten terugkeren. Dat u
het toen vertelde omdat u zich in België veilig voelde, terwijl je het in El Salvador niet kan vertellen zonder

dat er je iets slecht overkomt (CGVS, p. 16) biedt geen verschoning. Tenslotte kan nog worden opgemerkt
dat het bedenkelijk is dat u na 17 november volledig stopte met school en voetballen en dat u niet meer
buiten durfde komen uit angst dat u nog iets zou overkomen, maar dat u in de paar dagen tot uw vertrek
uit El Salvador eind november toch nog naar buiten ging om boodschappen te doen of familieleden te

bezoeken (CGVS, p. 7 en 16). Dergelijk gedrag ondergraaft dan ook de ernst van de ingeroepen feiten
en ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

De door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Het medisch attest en
de vertaling ervan tonen enkel aan dat u op 17 november 2018 naar het ziekenhuis bent geweest en
verwondingen hebt opgelopen, maar geven geen uitsluitsel over de precieze oorzaak van deze
verwondingen. Het laatste geldt eveneens voor de foto van uw rug. De uitgeprinte nieuwsartikels over de

algemene situatie in uw land en uw wijk, evenals de artikels op de USB, betreffen niet uw persoonlijke
situatie. De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud betreffen
aanvullingen of rechtzettingen die geen invloed hebben op de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming en post factum verbeteringen die de beoordeling evenmin in positieve zin
kunnen ombuigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de

Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere



RvV X - Pagina 11

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er in El
Salvador verschillende bendes actief zijn die een grote invloed uitoefenen op het dagelijkse leven in de
wijken waar ze territoriale controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiërarchische
structuur en hun criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken
zij zich verder schuldig aan bedreigingen, moordaanslagen, diverse (seksuele) geweldplegingen en

gedwongen rekrutering. Uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid en
bijzonder ernstig is waardoor het land momenteel wordt beschouwd als één van de gevaarlijkste ter wereld
(COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020; UNHCR guidelines).

Het aanwezige geweld komt voornamelijk voort uit interne afrekeningen tussen rivaliserende bendes en
uit confrontaties tussen de bendes en de Salvadoraanse veiligheidsdiensten en politie. De bendes viseren

andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de criminele groeperingen, met wisselend
succes (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14).

De bendes viseren ook burgers met een welbepaald profiel. Uit de landeninformatie blijken een aantal
potentiële risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van geweld zoals: personen die zich verzetten
tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden (bv. tegen rekrutering), personen van wie
wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer

kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers van
misdaden begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten, mensenrechtenverdedigers,
gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren van justitie
en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-24;
UNHCR guidelines, p. 28 e.v.).

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel
valt, op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling van
het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen
van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (…) protection (…) depending on the circumstances
of the individual case”).

Het is aan een verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille van

een bepaald profiel persoonlijk en werkelijk dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer naar
El Salvador. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar zijn land van herkomst, moeten
verzoekers individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de
algemene omstandigheden in El Salvador.

Zoals hierna zal blijken, blijft verzoeker evenwel in gebreke om ten gevolge hiervan een actueel,
individueel en persoonlijk risico aannemelijk te maken.

Vooreerst volstaat het louter verklaren dat verzoekers verklaringen overeenstemmen met de objectieve
landeninformatie niet. Ook met het louter herhalen van zijn verklaringen doet verzoeker geen afbreuk aan
de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing en waaruit blijkt dat er in zijn hoofde geen nood is
aan internationale bescherming.

Waar verzoeker aanvoert dat hij een onderscheid maakte tussen de gebeurtenissen in 2017 en 2018 en

in 2017 meermaals werd aangesproken door bendeleden, terwijl de bendeleden pas in 2018 hem
begonnen te bedreigen en te rekruteren, kan hij niet overtuigen. Een dergelijke post factum verklaring kan
niet verschonen noch verklaren dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken stelde sinds begin 2018
problemen kende met de MS en ook verzoekers vader het begin van verzoekers problemen in 2018

situeerde, terwijl verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen stelde al sinds januari 2017 te zijn lastiggevallen werd door de MS, eerst
1 à 2 keer per week en sinds juni 2017 4 à 5 keer per week, met de vraag om bepaalde zaken voor hen
te doen. Overigens bevestigde verzoeker uitdrukkelijk dat zijn problemen begin 2017 zijn begonnen en
gaf verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan dat de

bendeleden hem reeds in 2017 vroegen om hen te helpen en renta te gaan innen (Notities van het
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persoonlijk onderhoud, p. 8). Gelet ook op de frequentie van de confrontaties met de bendeleden in 2017,

acht de Raad het niet aannemelijk dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken hiervan geen enkele
melding van zou maken en zijn problemen pas begin 2018 zou situeren. Met een dergelijk algemeen
betoog verklaart verzoeker overigens ook de vaststelling niet dat zijn ouders op de hoogte zouden zijn
geweest van het feit dat hij gedurende een periode van twee jaar bijna dagelijks door bendeleden werd

lastiggevallen met de vraag om samenwerking, maar dit dan niet zouden vermelden in het kader van hun
verzoek om internationale bescherming dat ook in naam van verzoeker werd ingediend, toen hij nog
minderjarig was.

Waar verzoeker stelt dat de inhoud van het neergelegde medisch attest overeenkomt met zijn verklaringen
gaat hij voorbij aan de volgende pertinente vaststellingen met betrekking tot dit attest die voor de
duidelijkheid hier worden hernomen:

“Ook over het incident waarbij u in november 2018 geslagen werd door twee bendeleden bevatten uw

verklaringen en die van uw ouders verschillende tegenstrijdigheden en eigenaardige elementen. Zo
verklaarde u op de DVZ dat dit incident op 10 november gebeurde (Vragenlijst DVZ, vraag 5), hetgeen
niet overeenstemt met uw verklaring op het CGVS (CGVS, p. 7) en de datum die vermeld staat op het
medisch document dat u ter staving van dit incident neerlegt, met name 17 november 2018. Gewezen op

het feit dat u eerder verklaarde dat dit incident op 10 november gebeurde, schijnt u te verzinnen dat u op
10 november ook al geslagen werd op uw neus en dat u daarvoor ook naar het ziekenhuis moest maar
dat dit niet zo erg was. Erop gewezen dat u het ook mag zeggen als u zich van datum vergiste, stelt u dat
u niet meer weet of u tijdens het eerste interview 10 of 17 november heeft gezegd en geeft u toe te denken

dat er op 10 november niets gebeurd is (CGVS, p. 13). Gevraagd wie u het medisch attest van 17
november opstuurde, antwoordt u dat jullie het al bij hadden toen jullie vanuit El Salvador vertrokken,
hetgeen echter niet overeenstemt met uw vaders verklaring dat zijn schoonbroer het jullie achteraf
opstuurde (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724Z, vraag 18). Hierop gewezen stelt u dat u het niet

weet omdat u niets weet over de asielprocedure van uw ouders (CGVS, p. 7). Aan het einde van het
persoonlijk onderhoud wijzigt u echter uw verklaringen in die zin dat het medisch attest wel degelijk door
uw oom werd doorgestuurd en dat het de bewijzen van uw ouders waren die jullie vanuit El Salvador
meenamen (CGVS, p. 16). Dit ondergraaft opnieuw de waarachtigheid van uw verklaringen. De opmerking

van uw advocaat dat het document door uw oom Oscar werd opgestuurd wijzigt niets aan het voorgaande.
Verder strookt uw verklaring op de DVZ dat de bendeleden u op 17 november voor de laatste keer vroegen
om met hen samen te werken en dat ze u sloegen toen u dit weigerde (Vragenlijst DVZ, vraag 5) niet met
wat u op het CGVS verklaart, met name dat de twee bendeleden u zonder reden in elkaar sloegen en pas
nadien zeiden dat het was omdat u had geweigerd met hen samen te werken (CGVS, p. 8 en 14).”

Een medisch verslag kan overigens niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om

internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient
dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel een dergelijk document het bestaan van bepaalde letsels kan aantonen, vormt dit attest geen
sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen. Een arts

doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening
houdend met zijn bevindingen kan deze vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen mentale
problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen
waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op
de verklaringen van de patiënt. In casu blijkt uit het medisch attest en de vertaling ervan louter dat

verzoeker op 17 november 2018 naar het ziekenhuis is geweest en verwondingen heeft opgelopen, maar
niets over de precieze oorzaak van deze verwondingen. Het laatste geldt eveneens voor de foto van
verzoekers rug.

Waar verzoeker aanvoert dat het hem niet kan verweten worden dat hij het incident van 17 november
2018 had verzwegen aan zijn ouders en dit omwille van zijn leeftijd van 15 jaar ten tijde van het incident

en het feit dat hij doodsbang was en wilde vermijden dat zijn ouders nog meer in de problemen zouden
komen, kan hij niet overtuigen.

Over de reden waarom verzoeker niet de waarheid aan zijn ouders vertelde, lopen de verklaringen immers
uiteen: “Uw ouders haalden in het kader van hun beroepsprocedure immers aan dat u het hen niet vertelde
omdat u niet opgezet was met het feit dat uw ouders u een tijdje van het voetbal weghielden (arrest RvV
nr. 240 961, p. 10), terwijl uw moeder in het kader van haar volgend verzoek om internationale

bescherming stelde dat u de waarheid verzweeg uit angst en omdat u niet wilde dat uw ouders iets
ondernamen (Verklaring Volgend Verzoek DVZ 1822724BZ, vraag 16) en u op het CGVS verklaart dat u



RvV X - Pagina 13

het niet vertelde omdat u bang was dat uw ouders iets zou overkomen aangezien problemen groter
worden als je iets vertelt (CGVS, p. 15).”

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan niet worden
ingezien waarom verzoeker pas de ware toedracht zou vertellen nadat zijn ouders een
weigeringsbeslissing kregen, en niet na hun aankomst in België.

Overigens weigerde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen de staatlozen het verzoek om
internationale bescherming van verzoekers ouders reeds op 30 maart 2020, waardoor verzoeker reeds

veel eerder de kans had om dit aan zijn ouders te vertellen te meer hij op dat ogenblik reeds 17 jaar was
en aldus wel degelijk in staat moet zijn geweest het belang hiervan in te schatten, doch ervoor koos om
ook dit element ook te verzwijgen in het kader van de beroepsprocedure van zijn ouders voor de Raad.

Waar verzoeker aanvoert dat de verwerende partij eraan voorbij gaat dat hij ernstig in elkaar geslagen
werd door bendeleden en meermaals door hen aangesproken en bedreigd werd, gaat hij zelf voorbij aan
het feit dat in bestreden beslissing duidelijk werd gesteld dat uit de hierin vervatte motivering blijkt dat er

geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers relaas en persoonlijke problemen. Verzoeker plaatste
deze pertinente vaststellingen niet in een ander daglicht.

Het betoog dat zijn verklaringen overeenstemmen met de landeninformatie, dat de verwerende partij deze
landeninformatie gebrekkig gelezen heeft, dat er te veel belang werd gehecht aan de weinige
ogenschijnlijke tegenstrijdigheden en dat het UNHCR stelt dat het vergeten van data of minder belangrijke
details niet doorslaggevend mogen zijn bij het bepalen van de geloofwaardigheid is algemeen en niet

meer dan blote beweringen zonder enigszins afbreuk te doen aan de concrete vaststellingen die maken
dat er in hoofde van verzoeker geen nood is aan internationale bescherming.

Zoals hoger gesteld is het aan verzoeker om een actueel, individueel en persoonlijk risico aannemelijk te
maken.

De verwijzing naar zijn risicoprofiel als zijnde een persoon met jonge leeftijd wonende in een wijk onder
controle van een bende, een terugkeerder, kampende met een constante angst en traumatisering door

een cumulatie van alle gebeurtenissen die hij heeft meegemaakt met een niet optredende overheid, naar
algemene landeninformatie waaruit blijkt dat hij een verhoogd risico loopt ingevolge dit profiel en naar
landeninformatie omtrent mensenrechtenschendingen en rekrutering door bendes, volstaat niet om aan
te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem
betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond en verzoeker blijft hieromtrent in gebreke. Verzoeker doet met een dergelijk algemeen
betoog geen afbreuk aan de voormelde concrete en pertinente vaststellingen die maken dat verzoekers
zijn nood aan internationale bescherming niet aantoont. Deze vaststellingen blijven dan ook wel degelijk
gehandhaafd.

Verzoeker wijst op het risico van terugkeerders naar El Salvador na een verblijf in het buitenland.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende
Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reëel risico
om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed
waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende

redenen van zijn vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het
buitenland en het land waar hij heeft verbleven. Daarbij stippen verschillende bronnen aan dat een verblijf
in het buitenland op zich geen veiligheidsrisico inhoudt bij terugkeer maar dat een eventueel risico bij
terugkeer eerder afhankelijk is van de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek uit El Salvador (COI
Focus 13 juli 2021, p. 25).

Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds

persoonlijk bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador, enerzijds, en de andere
terugkeerders, anderzijds.

Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, waarnaar in de COI Focus van 13 juli 2021 wordt
verwezen, handelt over de situatie van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten. In dit rapport
wordt een duidelijk verband vastgesteld tussen het geweld bij terugkeer en de redenen van de

oorspronkelijke vlucht uit El Salvador (p. 2). Het rapport bespreekt dan ook voornamelijk voorbeelden van
personen die naar de Verenigde Staten waren gevlucht voor bendegeweld en die reeds voor hun vertrek
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persoonlijk werden geviseerd door de bendes. Uit dit rapport blijkt ook dat een verblijf in landen waar de

Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de
terugkeerder bij deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk zijn bij
het beoordelen van de risico’s bij terugkeer (HRW, p. 29 e.v; COI Focus 13 juli 2021, p. 18). Het geheel
van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit El Salvador omwille van

persoonlijke bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij terugkeer
naar dat land.

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders te

oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen

ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case” (p.

32).

Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en/of algemene landeninformatie

om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade als terugkeerder
aannemelijk te maken. Dit moet in concreto worden aangetoond. Verzoeker slaagt hier niet in.

Zoals reeds gesteld, wordt niet aannemelijk gemaakt dat hij voor zijn vertrek uit El Salvador reeds in die
mate in het vizier is gekomen dat hij in de specifieke negatieve aandacht stond van de bendeleden, noch
zijn er andere indicaties die daar op wijzen. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker El Salvador
verliet omwille van bendegerelateerde problemen, blijkt niet dat hij bij terugkeer naar dit land omwille van

een vooraf bestaand bendegerelateerd probleem een risico zouden lopen om opnieuw te worden
geviseerd door bendeleden, laat staan dat zijn vertrek uit El Salvador om die reden risicoverhogend of -
verzwarend zou zijn.

Het feit dat hij een periode in België heeft verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aan te tonen.

De Raad betwist niet dat verzoeker bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt
evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het
algemeen risico waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld.

In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het
buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen
lopen, wijst de Raad erop dat verzoekers verblijf in België voor de duur van de asielprocedure als dusdanig

niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor hij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het
buitenland heeft verbleven of dat hij als terugkeerder meer zichtbaar zou zijn omwille van uiterlijke
kenmerken of omdat hij bepaalde gewoontes of een accent zou hebben overgenomen. Evenmin blijkt dat
verzoeker zo lang in België heeft verbleven dat hij niet meer bekend zou zijn met ongeschreven regels.

Evenzo, de loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij
terugkeer omdat hij na een verblijf in het buitenland als welvarend zou kunnen worden beschouwd,

volstaat op zich niet om in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lopen
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen (RvS 26
februari 2021, nr. 14.235 (c)). Tevens bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste
minimumniveau van ernst om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de

zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een
daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen
elementen voorhanden waaruit blijkt dat verzoeker bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing zal
worden blootgesteld aan vervolging of een reëel risico op ernstige schade, hetgeen des te meer geldt nu
de beweerde problemen met een bende niet geloofwaardig worden geacht.

Het geheel van de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen

in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoeker nalaat concreet aannemelijk te
maken dat hij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat hij in het
buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar zijn land van herkomst.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker bij terugkeer naar El Salvador zou worden vervolgd of geviseerd.

De Raad onderstreept vervolgens dat de door verzoeker aangehaalde rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend is.

Verzoeker toont bovendien niet aan in welke mate zijn situatie gelijk is met de situatie van de personen in
de aangehaalde rechtspraak.
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Gelet op voorgaande oordeelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoekende partij

er niet in slaagt om een vrees voor vervolging aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
gronden aannemelijk te maken dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade.

De voorgelegde documenten worden niet aangevuld en geruggesteund door geloofwaardige verklaringen.
Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en verzoekers verklaringen in acht genomen en
bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad verzoekers vluchtrelaas en hun vrees voor vervolging
niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming. Het
betoog dat zijn vrees op basis van de vervolgingsgronden ‘sociale groep’ en ‘politieke overtuiging’ valt

binnen het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag is dan ook niet dienstig. Hetzelfde geldt voor
de argumentatie dat hij in El Salvador geen bescherming kan krijgen.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van

subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoeker ter
beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador
wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

De Raad onderstreept verder dat, daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, uit de beschikbare landeninformatie
duidelijk blijkt dat het geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en

geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,
targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45).
Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld

(COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 14-24; UNHCR Guidelines, p. 28
e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn
van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij
alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI
Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 9-14).

In die zin beaamt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting

specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt
bevestigd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El
Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen,
waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar
wordt verwezen in de COI Focus van 12 oktober 2020.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dan ook
niet van toepassing.
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Hoewel in het verzoekschrift en ter terechtzitting gesproken wordt over de noodtoestand die op 26 maart

2022 in El Salvador voor één maand werd uitgeroepen nadat er meer dan 60 moorden plaatsvonden op
één dag, blijkt deze plotse toename van het aantal moorden een eenmalige gebeurtenis te zijn. Verzoeker
toont hiermee niet aan dat de situatie in El Salvador dermate gewijzigd zou zijn dat tot een andere
conclusie dan hierboven moet worden gekomen.

In dit verband merkt de Raad op dat ook uit de COI Focus van 4 juli 2022 bijgebracht per aanvullende
nota door verwerende partij weliswaar blijkt dat een groot aantal moorden werd gepleegd tussen 25 en
27 maart 2022 in El Salvador, maar dat dit een uitzonderlijke en tijdelijke gebeurtenis blijkt te zijn (COI
Focus, p. 8). Als reactie hierop werd de noodtoestand afgekondigd op 27 maart 2022, in het kader
waarvan op grote schaal personen zijn gearresteerd en vastgehouden omwille van een (vermeende) band
met de bendes. Zo dit ook resulteerde in willekeurige arrestaties van onschuldigen en schendingen van
mensenrechten van de betrokkenen (COI Focus, p. 14) kunnen deze acties niet worden gekwalificeerd
als willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare
landeninformatie kan niet blijken dat de plotse toename van het aantal moorden in maart 2022 en de
afkondiging van de noodtoestand die nog steeds van kracht is, gepaard gaat met een fundamentele
wijziging van de aard van het bende-gerelateerd geweld in El Salvador.

Verzoeker brengt geen afdoende concrete, objectieve informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen
waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de
voorgaande appreciatie kunnen ombuigen.

De informatie die verzoeker bijbrengt (zie verzoekschrift) ligt immers in dezelfde lijn als de door de
verwerende partij bijgebrachte informatie. Verzoeker toont hiermee niet aan dat de situatie
in El Salvador zodanig zou zijn gewijzigd dat tot een andere appreciatie dan hierboven moet worden
gekomen.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a), of b) van de

Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van
jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden
onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet
aannemelijk werd gemaakt.

Met het algemeen betoog dat de situatie in El Salvador precair is, het bendegeweld er welig tiert onder
verwijzing van algemene landeninformatie toont verzoeker immers geenszins aan dat het niet langer
opgaat te stellen dat het (criminele) geweld in El Salvador in wezen doelgericht en niet willekeurig van
aard is en bovendien niet plaatsvindt in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §
2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch
toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,
zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


