
RvV X - Pagina 1

nr. 279 535 van 26 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Ayacucho. U woonde

in Lima samen met uw partner (…). Zij verblijft sinds 2020 eveneens in België, net als jullie zoon (…). Ook

uw oudere zoon, (…) verblijft, met een studentenvisum, in België. Uw moeder verblijft reeds enkele jaren

in België, maar is van plan om naar Peru terug te keren. Uw halfbroer, (…) heeft eveneens een verzoek

om internationale bescherming ingediend in België. Uw ooms en tantes aan moederskant hebben de

Belgische nationaliteit. Uw halfzus woont in Spanje. Zelf verbleef u in 2009 enkele maanden op illegale
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wijze in België en van 2010 tot 2013 op legale wijze. U reisde op 7 mei 2019 (aankomst 8 mei 2018) de

laatste keer naar België en diende op 5 oktober 2021 uw verzoek om internationale bescherming in. Hierbij

verklaarde u het volgende. In de periode 1995-1997 vervulde u uw verplichte legerdienst en van 2015 tot

2018 was u reservist. Dit hield in dat u één of twee maal per week deelnam aan trainingen op een militaire

basis. In 2016 trad u toe tot de raad van bestuur van de reservisten. Enkele maanden daarvoor had u een

reportage gezien op televisie, waaruit bleek dat er personen met een crimineel verleden trainden op de

basis van de ‘FAP’ (luchtmacht). U stelde daarom voor om een nieuwe regel in te voeren voor de

reservisten, waarbij u deelnemers zou vragen om een bewijs van blanco strafblad neer te leggen. De regel

werd aangenomen en vanaf dan was het uw taak om de reservisten te controleren op hun crimineel

verleden. Verschillende personen konden daardoor niet meer deelnemen aan de trainingen. De regel

werd ingevoerd in mei 2016, in de aanloop naar het militair defilé ter gelegenheid van de Peruaanse

nationale feestdag op 28 juli. Vanaf juli 2016 kreeg u telefoons en tekstberichten waarin u met de dood

werd bedreigd. U meldde dit aan de raad van bestuur, maar uw zorgen werden weggelachen. Tot 2017

was u verantwoordelijk voor de personeelszaken binnen de raad van bestuur. In 2018 besliste u vanwege

de bedreigingen te stoppen met uw activiteiten als reservist. Vanaf 2018 werd u bovendien om een tweede

reden bedreigd. In het verleden was u betrokken bij de politieke partij ‘Somos Peru’, en later bij de partij

‘Alianza para el Progreso’. In 2016 nam de voormalige generaal Edwin Donayre voor deze partij deel aan

de congresverkiezingen. U voorzag hem van promotiematerialen die u ontwierp en maakte in uw atelier

en nam deel aan campagne-evenementen. Donayre werd verkozen en zetelde in het congres tot 2018,

wanneer hij werd gearresteerd vanwege corruptie. Vanaf dat moment kreeg u dreigtelefoons die volgens

u tot doel hadden te voorkomen dat u lasterlijke zaken over Donayre zou verklaren tegenover de

autoriteiten. In de telefoons en berichten werd geen reden gegeven voor de bedreigingen of werden geen

eisen gesteld, maar het was voor u duidelijk dat het enerzijds ging om uw activiteiten bij de reservisten en

anderzijds om uw politieke activiteiten en uw relatie met Donayre. In 2018 kreeg u dermate veel

dreigtelefoons dat u besliste uw familie veilig te stellen en het land te verlaten. Op 7 mei 2019 reisde u

met uw oudste zoon per vliegtuig naar België. Uw partner en jongste zoon bleven tot 2020 in Peru. Ter

staving van uw verzoek legde u uw oude paspoort (dd. 01.09.2015) en uw huidige paspoort (dd.

19.08.2020) neer. Na het persoonlijk onderhoud legde u de volgende documenten neer: foto’s van uzelf

en anderen in legeruniform, een artikel over de arrestatie van Edwin Donayre en enkele foto’s van uzelf

met hem en anderen, een artikel over een bende die jonge moordenaars trainde op een luchtmachtbasis,

artikels over en de facebookpagina van (…) (U vermeldde ene (…) als reservist die betrokken was bij

overvallen), een notarieel document met betrekking tot uw handelszaak.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Volgens uw verklaringen verliet u uw land omdat u in Peru bedreigd werd naar aanleiding van uw politieke

activiteiten en uw activiteiten als lid van de raad van bestuur van de reservisten van het leger. Er dient

echter te worden vastgesteld dat uw houding onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige

schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. Volgens uw verklaringen

begon u bedreigingen te krijgen in juli 2016 (CGVS, p. 14) en namen de bedreigingen toe in 2017 en 2018

(CGVS, p. 15). In 2019 reisde u naar België, naar eigen zeggen om uw familie te beschermen (CGVS, p.

17). Het is hierbij opmerkelijk dat, hoewel u aangeeft dat u uzelf kan beschermen maar dat uw familieleden

zich niet kunnen beschermen (CGVS, p. 17), u enkel uw oudste zoon met zich meenam, terwijl uw partner

en jongste zoon nog verder in Peru verbleven. Dat u er financieel niet toe in staat was om allemaal samen

te reizen kan niet volstaan als verklaring. In 2017 en 2018 reisde u immers nog naar de Verenigde Staten

en Ecuador voor zaken waarna u terugkeerde naar Peru (CGVS, p. 18). Gevraagd waarom u plots zonder

uw echtgenote en kind vertrok in mei 2019 terwijl u had aangegeven dat uw familie zich niet kon

verdedigen (in tegenstelling tot uzelf), kwam u niet verder dan te stellen dat uw vrouw thuis bleef (CGVS,

p. 17). Het duurde vervolgens na uw aankomst in België nog tot oktober 2021 tot u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw verklaring hiervoor, dat u niet op de hoogte was van de

asielprocedure (CGVS, p. 3-4, 17-18), kan niet overtuigen. U heeft immers meerdere familieleden die in



RvV X - Pagina 3

België wonen, waarvan verschillende de Belgische nationaliteit hebben, en verbleef ook zelf al eerder (op

illegale en op legale wijze) in België (CGVS, p. 3). Er kan dan ook worden verondersteld dat u ertoe in

staat was de nodige informatie te verzamelen om uw verblijf te legaliseren en bescherming aan te vragen.

Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

koestert of er een reëel risico op het lijden van ernstige schade meent te lopen, kan verwacht worden dat

hij zo snel mogelijk een vraag tot internationale bescherming indient. Dat u pas voor het eerst bescherming

aanvroeg vijf jaar na de eerste bedreigingen en meer dan twee jaar na uw vertrek uit Peru, is dan ook een

houding die niet in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade. De ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen problemen komt aldus

fundamenteel op de helling te staan.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de bedreigingen die u zou hebben ontvangen omwille van uw politieke

activiteiten, wordt voorts opgemerkt dat u hiervan geen enkele melding maakte tijdens uw gesprek op de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U stelde toen louter dat u in 2017 activiteiten had voor de partij

‘Somos Peru’, maar dat deze niets te maken hadden met de reden voor uw vertrek uit Peru. De naam van

ex-generaal Donayre of de partij ‘Alianza para el Progreso’ vermeldde u nergens in dit gesprek. De

bedreigingen die u ontving linkte u enerzijds aan uw activiteiten als reservist en anderzijds aan het succes

van uw zaak, maar op geen enkele manier aan politieke activiteiten (vragenlijst CGVS, vraag 3, 5). Hierop

gewezen, verklaarde u dat het eerste gehoor korter was en u er geen details vermeldde, en u beweerde

dat er mensen waren die uw zaak in de gaten hielden en u afpersten omdat ze veronderstelden dat uw

zaken goed gingen aangezien u een campagne kon steunen (CGVS, p. 11). Deze verklaringen kunnen

geenszins volstaan. Indien u daadwerkelijk werd bedreigd omwille van uw politieke activiteiten, is dit geen

detail dat u zou nalaten te vermelden bij het eerste gesprek en zou u zeker niet expliciet vermelden dat

uw politieke activiteiten niets te maken hadden met uw redenen voor vertrek. Uit de notities van uw

gesprek bij de DVZ blijkt bovendien duidelijk dat er u veel vragen werden gesteld en dat u de ruimte kreeg

om de context van uw problemen te schetsen. Bijgevolg kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de

bedreigingen die u naar aanleiding van uw politieke activiteiten zou hebben ontvangen. De foto’s die u na

het persoonlijk onderhoud neerlegde bevestigen tot op zekere hoogte uw verklaringen dat u banden had

met de heer Donayre, doch kunnen geen bewijs vormen voor de problemen die u dienaangaande zou

hebben gekend.

Er kan evenmin enig geloof gehecht worden aan uw bewering dat reservisten pas op het bezitten van een

strafblad werden gecontroleerd nadat u het idee hiertoe had gelanceerd. Voordien werd niet gecontroleerd

of mensen een strafblad hadden (CGVS, p. 13). Indien u het idee van een controle niet had geopperd,

dan zou het voor altijd mogelijk zijn geweest dat criminelen als reservist een militaire training kregen

(CGVS, p. 13). U legt vooreerst geen enkel begin van bewijs neer van uw betrokkenheid als reservist bij

de Raad van Bestuur, het orgaan waarin u dit initiatief lanceerde (CGVS, p. 12). U legt evenmin enig begin

van bewijs neer waaruit blijkt dat de controle van het strafblad uw idee was. Uw idee werd in groep

besproken, besloten en uitgevoerd. Er niets geschreven aangaande die idee, aldus uw verklaringen

(CGVS, p. 13). Erop gewezen dat het invoeren van een nieuw criterium (de afwezigheid van een strafblad)

om reservist te worden, toch enige schriftelijke weergave lijkt te moeten hebben, stelt u dat er niets op

papier staat. De afspraak werd enkel verbaal gemaakt (CGVS, p. 13). Het geheel aan uw verklaringen

wordt evenwel volledig tegengesproken door de Wet op reservisten d.d. 24.11.2015. Artikel 15 van deze

wet 30415 aangaande de reservisten van de gewapende troepen stelt dat een blanco strafblad een

voorwaarde is om toe te treden. Een strafrechtelijke veroordeling vormt, volgens artikel 20 van dezelfde

wet, een reden om als reservist te worden geschrapt. Voorts wordt opgemerkt dat u tegenstrijdige

verklaringen aflegde. Tijdens het persoonlijk onderhoud stelde u dat de regel van kracht werd in mei 2016,

in de aanloop naar het militair defilé op 28 juli 2016. De bedreigingen startten in juli 2016 (CGVS, p. 14).

Bij de DVZ had u echter verklaard dat u in 2017 pas met het idee kwam om de strafbladen te controleren,

en situeerde u de bedreigingen in 2017 en 2018. Gewezen op deze tegenstrijdigheid gaf u geen enkele

verklaring en herhaalde u slechts dat de problemen in 2016 begonnen (CGVS, p. 15-16). Het artikel dat

u neerlegde aangaande criminelen bij de luchtmacht ondergraaft deze versie van de feiten verder. U

stelde immers dat u het idee kreeg om de strafregisters van de reservisten te controleren nadat u een

reportage zag over deze problemen bij de luchtmacht, maar dit artikel dateert pas van april 2017.

Overigens beweerde u tijdens het persoonlijk onderhoud dat de bedreigingen duurden tot aan uw vertrek

in mei 2019, dus dat u in het jaar 2019 ook nog werd bedreigd (CGVS, p. 17), waarmee u de periode met

bedreigingen situeerde van 2016 tot en met 2019, terwijl u bij de DVZ verklaarde dat al uw problemen

plaatsvonden tussen 2017 en 2018 (vragenlijst CGVS, vraag 5). Er kan dan ook geen enkel geloof gehecht

worden aan uw verklaringen aangaande uw rol/betrokkenheid bij de controle van de strafbladen van de

reservisten en de problemen die u hierdoor gekend zou hebben.
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De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. De foto’s waarop u in een

militair uniform te zien bent volstaan niet om uw geloofwaardigheid te herstellen. De periode waarin u dit

uniform droeg, de effectieve verantwoordelijkheden die u toen had, de voorstellen die u toen lanceerde

vallen uit deze foto’s immers niet af te leiden. Wat betreft de informatie over de heer Pariona Enriquez

wordt vastgesteld dat de nieuwsartikelen dateren van 2012 en 2015, dus voor uw tijd bij de reservisten,

en dat de foto’s niet gedateerd zijn. Dergelijke informatie laat niet toe een persoonlijk risico in uw hoofde

vast te stellen. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er

niet in bent geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. Uw paspoort(en) bevestigen

slechts uw identiteit, die hier niet ter discussie staat. Dat u een winkel had, zoals bevestigd door een

notarieel document, wordt evenmin in twijfel getrokken. De overige documenten werden in deze beslissing

reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als het enige middel in het verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Volgens uw verklaringen verliet u uw land omdat u in Peru bedreigd werd naar aanleiding van uw politieke

activiteiten en uw activiteiten als lid van de raad van bestuur van de reservisten van het leger. Er dient

echter te worden vastgesteld dat uw houding onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige

schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. Volgens uw verklaringen

begon u bedreigingen te krijgen in juli 2016 (CGVS, p. 14) en namen de bedreigingen toe in 2017 en 2018

(CGVS, p. 15). In 2019 reisde u naar België, naar eigen zeggen om uw familie te beschermen (CGVS, p.

17). Het is hierbij opmerkelijk dat, hoewel u aangeeft dat u uzelf kan beschermen maar dat uw familieleden

zich niet kunnen beschermen (CGVS, p. 17), u enkel uw oudste zoon met zich meenam, terwijl uw partner

en jongste zoon nog verder in Peru verbleven. Dat u er financieel niet toe in staat was om allemaal samen

te reizen kan niet volstaan als verklaring. In 2017 en 2018 reisde u immers nog naar de Verenigde Staten

en Ecuador voor zaken waarna u terugkeerde naar Peru (CGVS, p. 18). Gevraagd waarom u plots zonder

uw echtgenote en kind vertrok in mei 2019 terwijl u had aangegeven dat uw familie zich niet kon

verdedigen (in tegenstelling tot uzelf), kwam u niet verder dan te stellen dat uw vrouw thuis bleef (CGVS,

p. 17). Het duurde vervolgens na uw aankomst in België nog tot oktober 2021 tot u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw verklaring hiervoor, dat u niet op de hoogte was van de

asielprocedure (CGVS, p. 3-4, 17-18), kan niet overtuigen. U heeft immers meerdere familieleden die in

België wonen, waarvan verschillende de Belgische nationaliteit hebben, en verbleef ook zelf al eerder (op

illegale en op legale wijze) in België (CGVS, p. 3). Er kan dan ook worden verondersteld dat u ertoe in
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staat was de nodige informatie te verzamelen om uw verblijf te legaliseren en bescherming aan te vragen.

Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

koestert of er een reëel risico op het lijden van ernstige schade meent te lopen, kan verwacht worden dat

hij zo snel mogelijk een vraag tot internationale bescherming indient. Dat u pas voor het eerst bescherming

aanvroeg vijf jaar na de eerste bedreigingen en meer dan twee jaar na uw vertrek uit Peru, is dan ook een

houding die niet in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade. De ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen problemen komt aldus

fundamenteel op de helling te staan.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de bedreigingen die u zou hebben ontvangen omwille van uw politieke

activiteiten, wordt voorts opgemerkt dat u hiervan geen enkele melding maakte tijdens uw gesprek op de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U stelde toen louter dat u in 2017 activiteiten had voor de partij

‘Somos Peru’, maar dat deze niets te maken hadden met de reden voor uw vertrek uit Peru. De naam van

ex-generaal Donayre of de partij ‘Alianza para el Progreso’ vermeldde u nergens in dit gesprek. De

bedreigingen die u ontving linkte u enerzijds aan uw activiteiten als reservist en anderzijds aan het succes

van uw zaak, maar op geen enkele manier aan politieke activiteiten (vragenlijst CGVS, vraag 3, 5). Hierop

gewezen, verklaarde u dat het eerste gehoor korter was en u er geen details vermeldde, en u beweerde

dat er mensen waren die uw zaak in de gaten hielden en u afpersten omdat ze veronderstelden dat uw

zaken goed gingen aangezien u een campagne kon steunen (CGVS, p. 11). Deze verklaringen kunnen

geenszins volstaan. Indien u daadwerkelijk werd bedreigd omwille van uw politieke activiteiten, is dit geen

detail dat u zou nalaten te vermelden bij het eerste gesprek en zou u zeker niet expliciet vermelden dat

uw politieke activiteiten niets te maken hadden met uw redenen voor vertrek. Uit de notities van uw

gesprek bij de DVZ blijkt bovendien duidelijk dat er u veel vragen werden gesteld en dat u de ruimte kreeg

om de context van uw problemen te schetsen. Bijgevolg kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de

bedreigingen die u naar aanleiding van uw politieke activiteiten zou hebben ontvangen. De foto’s die u na

het persoonlijk onderhoud neerlegde bevestigen tot op zekere hoogte uw verklaringen dat u banden had

met de heer Donayre, doch kunnen geen bewijs vormen voor de problemen die u dienaangaande zou

hebben gekend.

Er kan evenmin enig geloof gehecht worden aan uw bewering dat reservisten pas op het bezitten van een

strafblad werden gecontroleerd nadat u het idee hiertoe had gelanceerd. Voordien werd niet gecontroleerd

of mensen een strafblad hadden (CGVS, p. 13). Indien u het idee van een controle niet had geopperd,

dan zou het voor altijd mogelijk zijn geweest dat criminelen als reservist een militaire training kregen

(CGVS, p. 13). U legt vooreerst geen enkel begin van bewijs neer van uw betrokkenheid als reservist bij

de Raad van Bestuur, het orgaan waarin u dit initiatief lanceerde (CGVS, p. 12). U legt evenmin enig begin

van bewijs neer waaruit blijkt dat de controle van het strafblad uw idee was. Uw idee werd in groep

besproken, besloten en uitgevoerd. Er niets geschreven aangaande die idee, aldus uw verklaringen

(CGVS, p. 13). Erop gewezen dat het invoeren van een nieuw criterium (de afwezigheid van een strafblad)

om reservist te worden, toch enige schriftelijke weergave lijkt te moeten hebben, stelt u dat er niets op

papier staat. De afspraak werd enkel verbaal gemaakt (CGVS, p. 13). Het geheel aan uw verklaringen

wordt evenwel volledig tegengesproken door de Wet op reservisten d.d. 24.11.2015. Artikel 15 van deze

wet 30415 aangaande de reservisten van de gewapende troepen stelt dat een blanco strafblad een

voorwaarde is om toe te treden. Een strafrechtelijke veroordeling vormt, volgens artikel 20 van dezelfde

wet, een reden om als reservist te worden geschrapt. Voorts wordt opgemerkt dat u tegenstrijdige

verklaringen aflegde. Tijdens het persoonlijk onderhoud stelde u dat de regel van kracht werd in mei 2016,

in de aanloop naar het militair defilé op 28 juli 2016. De bedreigingen startten in juli 2016 (CGVS, p. 14).

Bij de DVZ had u echter verklaard dat u in 2017 pas met het idee kwam om de strafbladen te controleren,

en situeerde u de bedreigingen in 2017 en 2018. Gewezen op deze tegenstrijdigheid gaf u geen enkele

verklaring en herhaalde u slechts dat de problemen in 2016 begonnen (CGVS, p. 15-16). Het artikel dat

u neerlegde aangaande criminelen bij de luchtmacht ondergraaft deze versie van de feiten verder. U

stelde immers dat u het idee kreeg om de strafregisters van de reservisten te controleren nadat u een

reportage zag over deze problemen bij de luchtmacht, maar dit artikel dateert pas van april 2017.

Overigens beweerde u tijdens het persoonlijk onderhoud dat de bedreigingen duurden tot aan uw vertrek

in mei 2019, dus dat u in het jaar 2019 ook nog werd bedreigd (CGVS, p. 17), waarmee u de periode met

bedreigingen situeerde van 2016 tot en met 2019, terwijl u bij de DVZ verklaarde dat al uw problemen

plaatsvonden tussen 2017 en 2018 (vragenlijst CGVS, vraag 5). Er kan dan ook geen enkel geloof gehecht

worden aan uw verklaringen aangaande uw rol/betrokkenheid bij de controle van de strafbladen van de

reservisten en de problemen die u hierdoor gekend zou hebben.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. De foto’s waarop u in een

militair uniform te zien bent volstaan niet om uw geloofwaardigheid te herstellen. De periode waarin u dit
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uniform droeg, de effectieve verantwoordelijkheden die u toen had, de voorstellen die u toen lanceerde

vallen uit deze foto’s immers niet af te leiden. Wat betreft de informatie over de heer Pariona Enriquez

wordt vastgesteld dat de nieuwsartikelen dateren van 2012 en 2015, dus voor uw tijd bij de reservisten,

en dat de foto’s niet gedateerd zijn. Dergelijke informatie laat niet toe een persoonlijk risico in uw hoofde

vast te stellen. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er

niet in bent geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. Uw paspoort(en) bevestigen

slechts uw identiteit, die hier niet ter discussie staat. Dat u een winkel had, zoals bevestigd door een

notarieel document, wordt evenmin in twijfel getrokken. De overige documenten werden in deze beslissing

reeds besproken.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op

grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers hoofde geen gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op

de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te

stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of ontoereikend

zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en herhalen van zijn

eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de

commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee

hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Wat betreft de vaststellingen rond het laattijdig karakter van het indienen van een verzoek om

internationale bescherming citeert verzoeker slechts zijn verklaringen desbetreffend en stelt hij dat het

voor hem omwille van de coronapandemie en alle gevolgen van dien (verandering van regels) zeer

moeilijk was om zich zeer spoedig te oriënteren naar de nieuwe regels.

Er dient in dit kader echter vooreerst te worden vastgesteld dat zowel de oprechtheid, de ernst als de

geloofwaardigheid van de door verzoeker ten berde gebrachte problemen, vrees en nood aan

internationale bescherming op manifeste wijze worden ondermijnd door verzoekers houding en

gedragingen na aankomst in Europa. Meer bepaald diende hij bijzonder laattijdig een verzoek om

internationale bescherming in. Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven geen

dienstige argumenten aan.

Het duurde na verzoekers aankomst in België nog tot oktober 2021 tot hij een verzoek om internationale

bescherming indiende. Verzoekers verklaring hiervoor, dat hij niet op de hoogte was van de

asielprocedure (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4, 17-18) en dat het omwille van de

coronapandemie en alle gevolgen van dien (verandering van regels) zeer moeilijk was om zich zeer

spoedig te oriënteren naar de nieuwe regels, kan niet overtuigen. Verzoeker heeft immers meerdere

familieleden die in België wonen, waarvan verschillende de Belgische nationaliteit hebben, en verbleef

ook zelf al eerder (op illegale en op legale wijze) in België (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3).

Bovendien verbleef verzoeker na aankomst in België reeds meer dan een half jaar op Belgische bodem

(Verklaring DVZ, vraag 32) en was er gedurende die periode nog geen sprake van een coronapandemie.

Redelijkerwijze kan namelijk worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en dermate lang talmde alvorens zulk verzoek uiteindelijk in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele

geloofwaardigheid. De verwijzing naar artikel 32 van de Richtlijn 2013/32/EU dat bepaalt dat lidstaten een
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verzoek om bescherming enkel kunnen afwijzen als ongegrond wanneer werd vastgesteld dat de

verzoeker niet in aanmerking komt voor internationale bescherming en aldus niet wanneer een verzoek

laattijdig werd ingediend, is derhalve niet dienstig. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt

genoegzaam dat verzoeker niet in aanmerking komt voor internationale bescherming (zie infra).

Wat betreft de vaststelling dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte

van zijn politieke activiteiten en de nood aan internationale bescherming die hij hierdoor zou hebben,

citeert verzoeker slechts zijn verklaringen die hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen aflegde en stelt hij dat de bedreigingen omwille van de steun aan Donayre gelinkt zijn aan

het feit dat zijn handelszaak goed draaide en benadrukt hij dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel

kort antwoordde op de hem gestelde vragen. Ook hier weet verzoeker niet te overtuigen.

De Raad stelt vast dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken louter stelde dat hij in 2017 activiteiten

had voor de partij ‘Somos Peru’, maar ontkende toen dat deze iets te maken hadden met de reden voor

zijn vertrek uit Peru. Ook de naam van ex-generaal Donayre of de partij ‘Alianza para el Progreso’

vermeldde verzoeker niet. De bedreigingen die hij ontving linkte verzoeker toen enerzijds aan zijn

activiteiten als reservist en anderzijds aan het succes van zijn zaak, maar op geen enkele manier aan

politieke activiteiten (vragenlijst CGVS, vraag 3. 5). Met het betoog in het verzoekschrift dat hij op de

Dienst Vreemdelingenzaken enkel kort antwoordde op de hem gestelde vragen en dat de bedreigingen

omwille van de steun aan Donayre gelinkt zijn aan het feit dat zijn handelszaak goed draaide, herhaalt

verzoeker slechts zijn eerdere verklaringen die hij aflegde op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen toen hij hiermee werd geconfronteerd.

Zoals terecht werd gesteld in de bestreden beslissing kunnen deze verklaringen geenszins volstaan.

Indien verzoeker daadwerkelijk werd bedreigd omwille van politieke activiteiten, is dit geen detail dat

verzoeker zou nalaten te vermelden bij het eerste gesprek en zou hij zeker niet expliciet vermelden dat

zijn politieke activiteiten niets te maken hadden met de redenen voor vertrek.

Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle

elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij een dermate

essentieel element in zijn relaas zou vermelden. Het feit dat verzoeker het element waarop hij thans zijn

verzoek om bescherming steunt niet bij aanvang van de procedure vermeldde, doet afbreuk aan de

geloofwaardigheid ervan.

Waar pertinent werd vastgesteld dat er evenmin enig geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering

dat reservisten pas op het bezitten van een strafblad werden gecontroleerd nadat hij het idee hiertoe had

gelanceerd, citeert verzoeker opnieuw zijn verklaringen die hij desbetreffend op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aflegde en stelt hij dat zeer goed heeft uitgelegd hoe het

er aan toeging inde Raad van Bestuur en wie de medebestuurders waren waaruit volgens verzoeker blijkt

dat hij in de Raad van Bestuur zat die instaat voor de reservisten.

Met dit algemene betoog doet verzoeker geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van de bestreden

beslissing waaruit blijkt dat er een verzoekers beweringen geen geloof kon worden gehecht.

Verzoeker legt geen enkel begin van bewijs neer van zijn betrokkenheid als reservist bij de Raad van

Bestuur, noch een schriftelijk bewijs waaruit blijkt dat de controle van het strafblad zijn idee was. Hoewel

verzoeker beweerde dat hiervan niets op schrift kan worden teruggevonden en dat dit een mondelinge

afspraak was, blijkt uit de Wet op reservisten zoals omschreven in de bestreden beslissing dat een blanco

strafblad een voorwaarde is om toe te treden en een strafrechtelijke veroordeling een reden vormt om als

reservist te worden geschrapt. Waar hij in het verzoekschrift aanvoert dat de wet niet altijd even goed in

de praktijk werd uitgevoerd en hij in zijn afdeling er verandering had ingebracht, gaat hij eraan voorbij dat

hij steeds heeft gesteld dat er niets over op papier staat. Hij gaf bovendien te kennen dat voor zijn idee

uitvoering kende niemand werd gecontroleerd op het hebben van een strafblad, en dat indien hij het idee

niet had gehad na het zien van een reportage het voor altijd mogelijk zou zijn geweest dat criminelen een

militaire training als reservist kregen (Notities van het persoonlijk onderhoud, p.13).

Daarenboven legde verzoeker desbetreffend nog bijkomende tegenstrijdige verklaringen af, zoals

omstandig uiteengezet in de bestreden beslissing, doch waaraan geen afbreuk wordt gedaan in het

verzoekschrift. Gelet op het geheel der vaststellingen kan er dan ook geen enkel geloof gehecht worden

aan verzoekers verklaringen aangaande zijn rol en betrokkenheid bij de controle van de strafbladen van

de reservisten en de problemen die hij hierdoor gekend zou hebben.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Peru sprake is

van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


