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 nr. 279 539 van 26 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM 

Messidorlaan 330/1 

1180 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 29 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

13 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

C. VAN RISSEGHEM en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Somalische nationaliteit te beschikken. U bent moslim en behoort tot de clan Shekhal 

(< Hawiye). U hebt vier jongere broers. U bent gehuwd en hebt geen kinderen. U bent geboren op 3 maart 

2002 te Gubadley in Mogadishu. U werd niet formeel onderwezen, maar ging wel een aantal jaren naar 

de Koranschool. U leerde een beetje Somalisch lezen en schrijven. In 2010 overleed uw vader aan een 

ziekte. Twee jaar later verdween uw moeder op weg naar haar werk. U en uw vier broers werden door de 

buren geholpen, maar konden niet steunen op familie. U kon een beetje geld verdienen met uw job als 
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zelfstandige autowasser. In januari 2021 huwde u met (…). Die maand werd u benaderd en bedreigd door 

Al-Shabaab. Omdat u weigerde met hen samen te werken, werd u een aantal dagen later beschoten. U 

werd driemaal geraakt in uw been en belandde in het ziekenhuis. U hervatte uw werk, maar werd 

nogmaals beschoten. U besloot het land te verlaten. De buurtbewoners stonden in voor de regeling en 

financiering van uw vlucht. 

 

Op 1 maart 2021 vloog u met een smokkelaar en (ver)vals(t) blauw paspoort van Somalië naar Turkije. 

Omdat u er geen medische zorg kon krijgen, stak u drie weken later met een boot de Turks-Griekse grens 

over. Op 26 april 2021 verzocht u de Griekse staat om internationale bescherming. U werd opgevangen 

in een tentenkamp in Mutilini, waar u een beetje zakgeld en voedsel kreeg. Er was geen medische zorg 

beschikbaar. Op 20 mei 2021 werd u erkend als vluchteling. Uw verblijfsvergunning is geldig tot 26 mei 

2024. U trachtte medische zorg te krijgen in een ziekenhuis, maar werd weggestuurd. U en uw Somalische 

vriend probeerden tevergeefs werk te vinden door in het Engels mensen aan te spreken. U was dakloos 

en genoodzaakt de overschotten van restaurants te eten om te overleven. U werd meermaals beroofd 

van uw kledij. Door de Griekse burgers werd u regelmatig uitgescholden of bekogeld. Op een dag werden 

u en uw vriend benaderd door een Griekse man die zei landbouwwerk voor jullie te hebben. Hij bracht 

jullie naar zijn boerderij nabij de Turkse grens. Daar werden jullie met wapens bedreigd en gedwongen 

jullie verblijfsdocumenten af te staan. Indien jullie niet gratis voor de Griekse mannen zouden werken, 

zouden ze jullie zonder documenten naar Turks grondgebied brengen. Een maand later kreeg u uw 

documenten terug en vertrok u. U bezweek onderweg en werd door een ambulance naar het ziekenhuis 

gebracht, waar u medicijnen kreeg en aangespoord werd te vertrekken. U probeerde aangifte te doen bij 

de politie, maar werd weggestuurd. 

 

Op een gegeven moment hoorde u dat alle vluchtelingen Griekse identiteitskaarten en paspoorten zouden 

kunnen krijgen. U meldde zich bij het opvangkamp, gaf uw vingerafdrukken en betaalde honderd euro, 

verzameld door de Somalische gemeenschap, voor de aflevering van uw reisdocumenten. Diezelfde 

Somaliërs hielpen u om geld in te zamelen voor uw reis naar een ander Europees land. Zo nam u op 1 

november 2021 een vliegtuig naar Italië. Uw zak met documenten werd gestolen toen u daar op straat 

sliep. Een Somalische jongen wees u de weg en betaalde uw ticket voor de bus naar België, waar u 

toekwam op 4 november. U verzocht de Belgische staat om internationale bescherming op 5 november 

2021. 

 

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) een medisch attest betreffende uw 

verwondingen, opgesteld door dr. Tetelain te Kain (Tournai) op 24 december 2021, en (2) medische 

documenten van CHWAPI betreffende uw hospitalisatie bij de orthopedische afdeling van 24 maart tot 28 

maart 2022, opgesteld door dr. Lucas Leleu te Tournai op 28 maart 2022, (3) een ziekteattest voor de 

periode van 24 maart t.e.m. 8 mei 2022, opgesteld door dr. Lucas Leleu te Tournai op 24 maart 2022, (4) 

een voorschrift voor verpleegkundige zorgen voor een periode van 15 dagen, opgesteld door dr. Lucas 

Leleu te Tournai op 24 maart 2022, (5) een verpleegkundig opvolgingsrapport, opgesteld te Tournai op 

24 maart 2022. 

 

B. Motivering 

 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° 

van de wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn, uw verklaringen en de documenten van de Griekse Dublinunit 

(toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt dat u reeds bescherming geniet in een andere 

lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
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Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die 

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden 

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 
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Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij 

het aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale 

bescherming in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op 

individuele wijze te weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen 

aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan. 

 

Vooreerst moet verwezen worden naar de geldigheid van uw beschermingsstatuut in Griekenland. 

U verklaarde dat de Griekse autoriteiten u internationale bescherming verleenden (verklaring DVZ dd. 11 

maart 2022, vraag 22, 26, 32). Uit het schrijven van hun nationale Dublinunit blijkt inderdaad dat u in 

Griekenland erkend werd als vluchteling op 20 mei 2021 en dat uw verblijfsvergunning nog geldig is tot 

26 mei 2024. U vertelde hoe uw verblijfsdocumenten werden gestolen in Italië (notities persoonlijk 

onderhoud dd. 21 april 2022 (verder ‘notities’), p. 14). Er moet echter worden vastgesteld dat het verlies 

van verblijfsdocumenten niet betekent dat de beschermingsstatus niet meer geldig zou zijn. Aangezien 

de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet in vraag wordt gesteld, 

wijst niets erop dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw 

verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet 

niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV 

30 maart 2017, nr. 184 897). 

 

Verder blijkt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd 

werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid en 

gezondheidszorg. Deze situatie voldoet echter niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

 

Wat uw toegang tot de arbeidsmarkt betreft, blijkt dat u mensen op straat aansprak, uw 

verblijfsdocumenten toonde en in het Engels vroeg of ze een job voor u hadden. Doch hebt u nooit contact 

opgenomen met uitzendkantoren, met bedrijven of fabrieken, of met organisaties die in Griekenland actief 

zijn in het ondersteunen van statushouders bij hun werkzoektocht (notities, p. 9-10). Het feit dat u geen 

passende betrekking werd aangeboden door deze voorbijgangers, impliceert niet dat u in afwachting van 

een arbeidsinkomen geen beroep kon doen op steunmaatregelen, noch dat u in de onmogelijkheid 

verkeert om in de toekomst werk te vinden. Wanneer gevraagd werd waarom u bijvoorbeeld geen auto’s 

kon wassen, zoals u deed in Somalië, wees u vooral naar de taalbarrière (notities, p. 10). In verband met 

het gebrek aan huisvesting, verklaarde u dat u het opvangkamp moest verlaten zodra uw 

verblijfsvergunning werd toegekend. Gevraagd of u geen beroep kon doen op hulporganisaties of tijdelijke 

opvang, stelde u enkel dat dat niet mogelijk was (notities, p. 9). Met betrekking tot uw medische 

problemen moeten meerdere opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste heeft u niet alle mogelijke 

middelen benut die er voor u, een begunstigde van internationale bescherming, voorhanden zijn. Toen u 

zich aanbood bij een Grieks ziekenhuis werd u niet geholpen omdat u de taal niet machtig bent (notities, 

p. 8). Deze taalbarrière staat centraal in uw verklaringen omtrent het tekort aan gezondheidszorg. Doch 

wordt evenwel vastgesteld dat voor u een ambulance werd gebeld door een Griekse burger. U werd naar 

het ziekenhuis gebracht, alwaar u medicatie kreeg (notities, p. 10). Er wordt, ten tweede, opgemerkt dat 

u in België een operatie onderging: ”ik werd hier geopereerd. Het staal dat erin zat, werd eruit gehaald” 

(notities, p. 8). Aldus werd intussen tegemoetgekomen aan uw meest elementaire medische behoeften. 

Ten derde vallen gezondheidsproblemen an sich niet onder de criteria van de vluchtelingenstatus of van 

de subsidiaire beschermingsstatus, zoals gedefinieerd in respectievelijk artikel 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Voor een beoordeling van medische problemen dient een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf gericht te worden aan de minister van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verder werd u in Griekenland geconfronteerd met een aantal 

geweldfeiten. U werd uitgescholden, beroofd en gedwongen om boerderijwerk te verrichten. Toen u 

aangifte wou doen van de dwangarbeid waarvan u slachtoffer was geworden, botste u opnieuw op een 

taalbarrière: ”de communicatie is te moeilijk, je kan niet uitleggen wat je bedoelt en ze gaan niet de moeite 

doen om een tolk te regelen” (notities, p. 10). Het feit dat u niet vertrouwd bent met de Griekse taal volstaat 

echter niet om te besluiten dat de autoriteiten niet in staat of bereid zouden zijn geweest om u de nodige 

bescherming te bieden. 

 

Er kan niet worden ontkend dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland zich 

daar in erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en dat er veel 

uitdagingen zijn voor de Griekse autoriteiten op vlak van opvang, gezondheidszorg en integratie van 

vluchtelingen. Uit uw verklaringen blijkt dat statushouders in Griekenland vrijwel meteen volledig zelf voor 

hun levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten overwinnen. Uit uw 

verklaringen blijkt echter eveneens dat u nooit serieuze pogingen ondernam om een job of een woning te 
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vinden. Evenmin hebt u sociale huisvesting aangevraagd of organisaties gezocht die vluchtelingen in uw 

positie zouden kunnen bijstaan. De vaststelling dat er tal van administratieve hinderpalen moeten 

overwonnen worden om effectief steun te verkrijgen, dat er nog bepaalde tekortkomingen zijn op het 

terrein om vlot bepaalde voordelen te kunnen genieten en dat het aantal opvangplaatsen voor daklozen 

beperkt is, leidt niet automatisch tot de conclusie dat het voor u, een begunstigde van internationale 

bescherming, onmogelijk zal zijn om onderdak of steun te krijgen in geval van terugkeer. 

 

Uw eerdere ervaringen als dakloze en werkloze statushouder zijn illustratief van een precaire situatie, 

waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid geboden moet worden bij de beoordeling van 

beschermingsverzoeken van Griekse statushouders. Hierbij is het aan u om aan te tonen dat er sprake is 

van buitengewone omstandigheden, die specifiek uzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat u bij 

terugzending naar Griekenland, wegens uw bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke 

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt. Uit uw profiel en 

persoonlijke situatie kan dergelijke bijzondere kwetsbaarheid niet worden afgeleid. In dit verband 

kan verwezen worden naar uw zelfredzaamheid en sociaal netwerk. Deze zelfredzaamheid blijkt 

vooreerst uit uw levensloop in Somalië. Na het overlijden van uw vader en de verdwijning van uw moeder 

stond u er op jonge leeftijd alleen voor. Toch bleek u in staat om een levensonderhoud te voorzien voor 

uzelf en uw vier jongere broers door middel van uw activiteiten als autowasser. U bent aldus een jonge 

en gezonde man die op zelfstandige wijze reizen ondernam van Somalië naar Turkije, naar Griekenland 

en tot slot naar België. Bovendien beschikt u in Griekenland over een sociaal netwerk. U sprak over een 

vriend die u daar Somalisch leerde lezen en schrijven (notities, p. 5) en over landgenoten die u soms geld 

gaven. De Somalische gemeenschap zamelde eveneens de financiële middelen in voor uw 

reisdocumenten en uw vliegtuigticket (notities, p. 11). Zelfs in Italië werd u door een onbekende 

Somalische jongen geholpen. Hij toonde u de weg en kocht uw busticket voor uw verdere reis naar België 

(notities, p. 14). De Somalische gemeenschap in Griekenland toont zich aldus bereid u bij te staan in geval 

van nood. 

 

Er moet worden besloten dat u, in het licht van uw moeilijkheden, onvoldoende aantoont dat u uw 

rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. U hebt inderdaad pogingen ondernomen om u aan uw 

precaire situatie te onttrekken. Toch hebt u geenszins alle mogelijke middelen benut die er voor u, een 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, voorhanden zijn. In dit verband wordt 

verwezen naar de aanvraag van sociale huisvesting, financiële bijstand, loopbaanbegeleiding alsook het 

contacteren van zowel gouvernementele als niet-gouvernementele instanties. Er verstreken slechts vijf 

maanden tussen uw erkenning als vluchteling op 20 mei 2021 en uw vertrek uit Griekenland op 1 

november 2021. Zodoende hebt u slechts vijf maanden gezocht naar werk en huisvesting. Veel van de 

problemen waarmee u geconfronteerd werd kunnen bovendien worden teruggebracht naar het feit dat u 

(nog) geen kennis hebt van de Griekse taal. Uw persoonlijke situatie voldoet aldus niet aan de bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van 

Justitie. 

 

Gelet op wat voorafgaat, wordt besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° op uw 

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

De vijf stukken, die u voorlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, kunnen 

bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. De documenten hebben uitsluitend betrekking op uw 

medische situatie, die hogerop reeds werd besproken. Er wordt benadrukt dat gezondheidsproblemen an 

sich geen aanleiding geven tot de toekenning van internationale bescherming. De vaststelling dat er in uw 

hoofde mogelijke indicaties zijn van een verhoogde kwetsbaarheid, omwille van uw eerdere 

gezondheidsproblemen, doet hieraan geen afbreuk. U toont namelijk niet aan dat deze potentiële 

kwetsbaarheid het u dermate bemoeilijkt om u staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen, 

dat er een ernstig risico ontstaat dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Somalië.” 
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2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 3 en 8 EVRM, 

van de artikelen 4 en 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 

48/3, 48/4, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de 

artikelen “1 tot 3” van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van “het beginsel van behoorlijk bestuur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk 

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De 

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van 

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale 

bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat 

van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt 

dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend. 

 

2.2.3. De Raad bemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. Uit haar verklaringen blijkt immers dat 

zij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk 

Griekenland (Verklaring DVZ, vraag 22). Ook in een brief van 15 november 2011, aanwezig in het 

administratief dossier, werd door de Griekse autoriteiten bevestigd dat verzoekende partij in Griekenland 

als vluchteling werd erkend op 20 mei 2021 en dat haar verblijfsvergunning geldig is van 27 mei 2021 tot 

26 mei 2024.  

 

Waar verzoekende partij aanvoert dat uit het stuk “Eurodac Search Result” in het administratief dossier 

niet kan worden afgeleid dat zij over een status zou beschikken in Griekenland gezien er onder “Mark 

Status” geen “M” wordt vermeld, wijst de Raad erop dat de vaststelling dat verzoekende partij reeds 

internationale bescherming bekomen heeft in Griekenland gebaseerd is op de verklaringen van 

verzoekende partij zelf en voormelde brief van de Griekse autoriteiten. In casu blijkt dan ook 

ontegensprekelijk dat verzoekende partij reeds een internationale bescherming heeft bekomen in een 

andere EU-lidstaat, met name Griekenland. De Raad benadrukt hierbij dat uit het gegeven dat er geen 

melding wordt gemaakt van “M” onder “Mark Status” in het stuk “Eurodac Search Result” (administratief 

dossier, stuk 5, “Eurodac Search Result”) op zich geenszins het tegendeel blijkt, met name dat 

verzoekende partij geen internationale bescherming zou zijn toegekend in Griekenland, nu dit immers 

door de Griekse autoriteiten is bevestigd per brief van 15 november 2011. 

 

Het betoog dat er “erkend na aankomst” met de hand werd geschreven, vindt geen grondslag in het 

administratief dossier en is bijgevolg niet dienstig. De stelling dat verzoeker zelf niet weet welke status hij 

verkreeg in Griekenland is evenmin dienstig, aangezien verzoeker wel degelijk op de hoogte is van het 

feit dat hij internationale bescherming verkreeg in Griekenland (Verklaring DVZ, vraag 22). 

De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling stelt immers als enige voorwaarde dat “de verzoeker reeds internationale bescherming 
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geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Noch uit deze bepaling, noch uit artikel 33, § 2, a) 

van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de 

omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat – voor zover aan deze voorwaarde is voldaan – de 

commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan. Het komt niet aan 

verweerder toe om bijkomende onderzoeksdaden te stellen, gezien de bewijslast aangaande actualiteit 

en/of effectiviteit van de verleende EU-bescherming (die vermoed worden) bij verzoekende partij berust.  

 

Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij in Griekenland in “erg onmenselijke 

omstandigheden” leefde, dat erkende vluchtelingen er alleen maar theoretische rechten genieten maar er 

niet kunnen rekenen op werkelijke bescherming en dat zij er geen hulp kreeg om onderdak te vinden, 

onderstreept de Raad evenwel dat verzoekende partij nog steeds niet concreet aantoont dat zij 

daadwerkelijk verhinderd was om in Griekenland in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om 

er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. De Raad benadrukt hierbij dat de 

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Griekenland van wezenlijk belang 

zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekende partij toekomt om in dit verband de 

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen 

op de aan haar in Griekenland verleende bescherming te weerleggen.  

 

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, blijkt immers dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist 

dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere 

lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg 

moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de 

behandeling van personen die een internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in 

overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het 

Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).  

 

De Raad onderstreept dat verzoekende partij dit vermoeden slechts kan weerleggen wanneer zij aantoont 

dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat 

er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die 

bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken 

waardoor de terugkeer van verzoekende partij naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar 

bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie 

bestaat wanneer verzoekende partij niet in staat is om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, 

zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 

e.v.).  

 

Volgens verzoekende partij richt de verwerende partij zich op het feit dat dat zij alleen maar asielaanvrager 

was en geen erkend vluchteling, doch de Raad stelt vast dat er zich geen dergelijke motivering in de 

bestreden beslissing bevindt. Hoe dan ook zijn problemen die zich voordoen op het ogenblik dat er nog 

geen internationale bescherming werd toegekend niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en 

beoordeling van haar situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, 

overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.  

 

Verzoekende partij verwijst naar landeninformatie met betrekking tot de toegang tot huisvesting, de 

arbeidsmarkt, gezondheidszorg, medische voorzieningen, integratievoorzieningen, onderwijs sociale 

voorzieningen en de levensomstandigheden. 

Deze (landen)informatie vormt weliswaar een belangrijk aspect bij de beoordeling van het verzoek om 

internationale bescherming. Echter, situaties brengen geen zeer verregaande materiële deprivatie met 

zich mee wanneer de verzoekende partij niet in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand 

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, ook al wordt de situatie 

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 

19 maart 2019, “Ibrahim e.a”., overweging 91).  

Dienaangaande wordt nog benadrukt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die 

internationale bescherming werd verleend in Griekenland, inzake sociale steun, huisvesting en medische 

zorg, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en 

niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net 
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zoals niet iedere onderdaan van de Europese Unie op gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke 

voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale bescherming werd 

verleend binnen de Europese Unie. Ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de 

Griekse onderdanen op het vlak van bijvoorbeeld gezondheidszorg kunnen problematisch en complex 

zijn. In die zin dienen de verklaringen van verzoekende partij over de levensomstandigheden voor 

personen met internationale bescherming in Griekenland te worden gekaderd binnen de algemene 

Griekse context, die ook voor de Griekse onderdanen de levensomstandigheden negatief beïnvloedt. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek 

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoekende partij niet 

aantoont dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen 

bereiken.  

 

Verzoekende partij komt in het verzoekschrift echter niet verder dan het louter herhalen van reeds 

afgelegde verklaringen met betrekking tot haar situatie in Griekenland, het verwijzen naar algemene 

landeninformatie en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van verweerder in de bestreden 

beslissing. Dit doet evenwel geen afbreuk van aan de motivering in de bestreden beslissing waarin 

verweerder op pertinente en correcte wijze oordeelde dat: 

“Verder blijkt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd 

werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid en 

gezondheidszorg. Deze situatie voldoet echter niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

 

Wat uw toegang tot de arbeidsmarkt betreft, blijkt dat u mensen op straat aansprak, uw 

verblijfsdocumenten toonde en in het Engels vroeg of ze een job voor u hadden. Doch hebt u nooit contact 

opgenomen met uitzendkantoren, met bedrijven of fabrieken, of met organisaties die in Griekenland actief 

zijn in het ondersteunen van statushouders bij hun werkzoektocht (notities, p. 9-10). Het feit dat u geen 

passende betrekking werd aangeboden door deze voorbijgangers, impliceert niet dat u in afwachting van 

een arbeidsinkomen geen beroep kon doen op steunmaatregelen, noch dat u in de onmogelijkheid 

verkeert om in de toekomst werk te vinden. Wanneer gevraagd werd waarom u bijvoorbeeld geen auto’s 

kon wassen, zoals u deed in Somalië, wees u vooral naar de taalbarrière (notities, p. 10). In verband met 

het gebrek aan huisvesting, verklaarde u dat u het opvangkamp moest verlaten zodra uw 

verblijfsvergunning werd toegekend. Gevraagd of u geen beroep kon doen op hulporganisaties of tijdelijke 

opvang, stelde u enkel dat dat niet mogelijk was (notities, p. 9). Met betrekking tot uw medische 

problemen moeten meerdere opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste heeft u niet alle mogelijke 

middelen benut die er voor u, een begunstigde van internationale bescherming, voorhanden zijn. Toen u 

zich aanbood bij een Grieks ziekenhuis werd u niet geholpen omdat u de taal niet machtig bent (notities, 

p. 8). Deze taalbarrière staat centraal in uw verklaringen omtrent het tekort aan gezondheidszorg. Doch 

wordt evenwel vastgesteld dat voor u een ambulance werd gebeld door een Griekse burger. U werd naar 

het ziekenhuis gebracht, alwaar u medicatie kreeg (notities, p. 10). Er wordt, ten tweede, opgemerkt dat 

u in België een operatie onderging: ”ik werd hier geopereerd. Het staal dat erin zat, werd eruit gehaald” 

(notities, p. 8). Aldus werd intussen tegemoetgekomen aan uw meest elementaire medische behoeften. 

Ten derde vallen gezondheidsproblemen an sich niet onder de criteria van de vluchtelingenstatus of van 

de subsidiaire beschermingsstatus, zoals gedefinieerd in respectievelijk artikel 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Voor een beoordeling van medische problemen dient een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf gericht te worden aan de minister van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verder werd u in Griekenland geconfronteerd met een aantal 

geweldfeiten. U werd uitgescholden, beroofd en gedwongen om boerderijwerk te verrichten. Toen u 

aangifte wou doen van de dwangarbeid waarvan u slachtoffer was geworden, botste u opnieuw op een 

taalbarrière: ”de communicatie is te moeilijk, je kan niet uitleggen wat je bedoelt en ze gaan niet de moeite 

doen om een tolk te regelen” (notities, p. 10). Het feit dat u niet vertrouwd bent met de Griekse taal volstaat 

echter niet om te besluiten dat de autoriteiten niet in staat of bereid zouden zijn geweest om u de nodige 

bescherming te bieden. 

 

Er kan niet worden ontkend dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland zich 

daar in erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en dat er veel 

uitdagingen zijn voor de Griekse autoriteiten op vlak van opvang, gezondheidszorg en integratie van 

vluchtelingen. Uit uw verklaringen blijkt dat statushouders in Griekenland vrijwel meteen volledig zelf voor 

hun levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten overwinnen. Uit uw 

verklaringen blijkt echter eveneens dat u nooit serieuze pogingen ondernam om een job of een woning te 

vinden. Evenmin hebt u sociale huisvesting aangevraagd of organisaties gezocht die vluchtelingen in uw 
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positie zouden kunnen bijstaan. De vaststelling dat er tal van administratieve hinderpalen moeten 

overwonnen worden om effectief steun te verkrijgen, dat er nog bepaalde tekortkomingen zijn op het 

terrein om vlot bepaalde voordelen te kunnen genieten en dat het aantal opvangplaatsen voor daklozen 

beperkt is, leidt niet automatisch tot de conclusie dat het voor u, een begunstigde van internationale 

bescherming, onmogelijk zal zijn om onderdak of steun te krijgen in geval van terugkeer. 

 

Uw eerdere ervaringen als dakloze en werkloze statushouder zijn illustratief van een precaire situatie, 

waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid geboden moet worden bij de beoordeling van 

beschermingsverzoeken van Griekse statushouders. Hierbij is het aan u om aan te tonen dat er sprake is 

van buitengewone omstandigheden, die specifiek uzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat u bij 

terugzending naar Griekenland, wegens uw bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke 

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt. Uit uw profiel en 

persoonlijke situatie kan dergelijke bijzondere kwetsbaarheid niet worden afgeleid. In dit verband 

kan verwezen worden naar uw zelfredzaamheid en sociaal netwerk. Deze zelfredzaamheid blijkt 

vooreerst uit uw levensloop in Somalië. Na het overlijden van uw vader en de verdwijning van uw moeder 

stond u er op jonge leeftijd alleen voor. Toch bleek u in staat om een levensonderhoud te voorzien voor 

uzelf en uw vier jongere broers door middel van uw activiteiten als autowasser. U bent aldus een jonge 

en gezonde man die op zelfstandige wijze reizen ondernam van Somalië naar Turkije, naar Griekenland 

en tot slot naar België. Bovendien beschikt u in Griekenland over een sociaal netwerk. U sprak over een 

vriend die u daar Somalisch leerde lezen en schrijven (notities, p. 5) en over landgenoten die u soms geld 

gaven. De Somalische gemeenschap zamelde eveneens de financiële middelen in voor uw 

reisdocumenten en uw vliegtuigticket (notities, p. 11). Zelfs in Italië werd u door een onbekende 

Somalische jongen geholpen. Hij toonde u de weg en kocht uw busticket voor uw verdere reis naar België 

(notities, p. 14). De Somalische gemeenschap in Griekenland toont zich aldus bereid u bij te staan in geval 

van nood. 

 

Er moet worden besloten dat u, in het licht van uw moeilijkheden, onvoldoende aantoont dat u uw 

rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. U hebt inderdaad pogingen ondernomen om u aan uw 

precaire situatie te onttrekken. Toch hebt u geenszins alle mogelijke middelen benut die er voor u, een 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, voorhanden zijn. In dit verband wordt 

verwezen naar de aanvraag van sociale huisvesting, financiële bijstand, loopbaanbegeleiding alsook het 

contacteren van zowel gouvernementele als niet-gouvernementele instanties. Er verstreken slechts vijf 

maanden tussen uw erkenning als vluchteling op 20 mei 2021 en uw vertrek uit Griekenland op 1 

november 2021. Zodoende hebt u slechts vijf maanden gezocht naar werk en huisvesting. Veel van de 

problemen waarmee u geconfronteerd werd kunnen bovendien worden teruggebracht naar het feit dat u 

(nog) geen kennis hebt van de Griekse taal. Uw persoonlijke situatie voldoet aldus niet aan de bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van 

Justitie. 

 

Gelet op wat voorafgaat, wordt besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° op uw 

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

De vijf stukken, die u voorlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, kunnen 

bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. De documenten hebben uitsluitend betrekking op uw 

medische situatie, die hogerop reeds werd besproken. Er wordt benadrukt dat gezondheidsproblemen an 

sich geen aanleiding geven tot de toekenning van internationale bescherming. De vaststelling dat er in uw 

hoofde mogelijke indicaties zijn van een verhoogde kwetsbaarheid, omwille van uw eerdere 

gezondheidsproblemen, doet hieraan geen afbreuk. U toont namelijk niet aan dat deze potentiële 

kwetsbaarheid het u dermate bemoeilijkt om u staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen, 

dat er een ernstig risico ontstaat dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest.” 

Ofschoon blijkens de door verzoekende partij aangehaalde informatie de situatie in Griekenland weinig 

rooskleurig en erg onzeker is, het er voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten 

te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend 

water, en aldus niet kan worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, 

zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen 

bevinden en er geconfronteerd (kunnen) worden met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen, is de loutere, algemene verwijzing naar de 

situatie van personen die om internationale bescherming in Griekenland verzoeken, dan wel deze er 
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hebben verkregen, op zich geenszins voldoende om aan te tonen dat verzoekende partij haar persoonlijke 

situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees 

Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en 

C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar situatie (bij terugkeer) in Griekenland 

zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden 

aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke zoals in de bestreden beslissing werd 

vastgesteld. Verzoekende partij brengt geen concrete en valabele elementen of argumenten bij die 

desbetreffende concrete vaststellingen aangaande haar persoonlijke situatie als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland in een ander daglicht kunnen stellen. De Raad beklemtoont 

dat een algemene verwijzing naar de situatie in/de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor 

verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, niet volstaat om aan te 

tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar 

wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde 

dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient op concrete en overtuigende wijze te worden 

aangetoond, waar verzoekende partij in gebreke blijft. 

 

Verzoekende partij wijst erop dat zij ontvoerd werd en bedreigingen kreeg, dat zij in haar land van 

herkomst werd neergeschoten en pinnen in haar been had en pas in België een operatie kreeg, dat dit 

voor haar ernstige psychiatrische gevolgen had, dat zij nood had aan psychiatrische hulp en dat de 

behoefte aan hygiëne, voedsel, huisvesting en gezondheidszorg nog groter is voor iemand in een staat 

van posttraumatische shock. Verzoekende partij meent dat haar kwetsbaar profiel vanuit medisch oogpunt 

niet werd geanalyseerd en wijst erop dat zij verschillende medische documenten heeft neergelegd, dat 

haar advocaat ook een lange brief heeft geschreven en medische documenten en een zeer volledig 

dossier over de tekortkomingen van Griekenland ten aanzien van asielzoekers en erkende vluchtelingen 

heeft gezonden aan de verwerende partij. Verzoekende partij voegt bij het verzoekschrift opnieuw de 

medische documenten die reeds in het administratief dossier aanwezig zijn en beoordeeld werden in de 

bestreden beslissing.  

 

Verzoekende partij slaagt er met de herhalingen van haar reeds afgelegde verklaringen, het volharden in 

haar reeds beoordeelde beweringen, het verwijzen naar (landen)informatie en het tegenspreken van de 

gevolgtrekkingen van verweerder in het verzoekschrift niet in om voorgaande vaststellingen in de 

bestreden beslissing in concreto te weerleggen. 

De Raad benadrukt echter dat verzoekende partij niet aantoont dat zij bij een terugkeer naar Griekenland 

buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie 

zal terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers persoonlijke 

omstandigheden in de bestreden beslissing. Meer bepaald werd specifiek met betrekking tot de door 

verzoeker aangehaalde verhoogde kwetsbaarheid ingevolge eerdere gezondheidsproblemen geoordeeld 

dat verzoeker niet aantoont dat deze potentiële kwetsbaarheid het hem dermate bemoeilijkt om zich 

staande te houden en zijn rechten uit te oefenen. Dit blijkt ook niet uit de door verzoeker neergelegde 

documenten.  

 

Waar verzoeker ter terechtzitting per aanvullende nota een bundel documenten neerlegt, blijkt dat deze 

documenten reeds in het administratief dossier aanwezig zijn en beoordeeld werden in de bestreden 

beslissing. Wat betreft de foto’s, die hier ook bij werden gevoegd en naar eigen zeggen “de schade aan 

zijn been” zouden aantonen, wordt opgemerkt dat deze evenmin bij machte zijn aan te tonen dat deze 

kwetsuren aan zijn been het hem dermate bemoeilijken om zich staande te houden en zijn rechten uit te 

oefenen.  

 

2.2.4. Waar verzoekende partij nog opwerpt dat de commissaris-generaal zelf geen informatie aanbrengt 

aangaande de situatie in Griekenland, wijst de Raad erop dat uit hoger genoemd arrest van het Hof van 

Justitie (Ibrahim e.a.) duidelijk blijkt dat het aan de verzoeker om internationale bescherming die een 

bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie verkregen heeft toekomt om aan te tonen dat 

deze bescherming beëindigd werd of ineffectief is. De Raad herhaalt bovendien dat artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet als enige toepassingsvoorwaarde oplegt dat de verzoeker reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, waarbij noch uit de 

bewoording van deze bepaling, noch uit deze van artikel 33, § 2, a) van de richtlijn 2013/32/EU, volgt dat 

de commissaris-generaal gehouden is tot bijkomende verificaties voor zover aan deze voorwaarde is 

voldaan. 
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2.2.5. Wat betreft de door verzoekende partij bijgebrachte informatie omtrent de algemene situatie in 

Griekenland voor internationaal beschermden, bemerkt de Raad dat dergelijke informatie weliswaar een 

belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, 

doch zulke informatie an sich volstaat niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde 

van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of 

ontoereikend zou zijn. Het komt aan verzoekende partij toe om in dit verband de nodige concrete 

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming 

die haar in Griekenland verleend werd, te weerleggen, waar zij, zo blijkt uit wat voorafgaat, in gebreke 

blijft. 

 

2.2.6. Wat ten slotte nog de verwijzing van verzoekende partij betreft naar een aantal arresten van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, het Duitse Grondwettelijk Hof en van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, onderstreept de Raad dat elk dossier individueel beoordeeld dient te worden. In 

casu dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoekende partij niet aantoont dat zij wegens een 

bijzondere kwetsbaarheid, buiten diens wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie terecht zal komen.  

 

2.2.7. De Raad besluit dat verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die 

haar in Griekenland wordt verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt 

op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

 

2.2.8. In de mate verzoekende partij artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie geschonden acht, benadrukt de Raad dat deze artikelen vereisen dat verzoekende 

partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het 

land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM en artikel 4 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie vindt immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen 

staven met een begin van bewijs. In casu toont verzoekende partij niet aan dat zij, die de internationale 

beschermingsstatus geniet in Griekenland, geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen 

verbonden aan haar status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en 

huisvesting. Verder geniet zij als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie 

een specifieke bescherming tegen refoulement. De levensomstandigheden van verzoekende partij in 

Griekenland kunnen niet worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.  

 

2.2.9. Wat betreft nog de aangevoerde schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, wijst de Raad erop dat het doel van de procedure om internationale bescherming 

niet is om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of 

de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille 

van één van de in het Verdrag van Genève vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval 

van een terugkeer ernaartoe. In casu toont verzoekende partij evenwel geen nood aan internationale 

bescherming in België aan nu zij reeds internationale bescherming geniet in een ander land van de 

Europese Unie. De Raad wijst er daarnaast nog op dat de bestreden beslissing op zich geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt.  

 

2.2.10. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen naar voren 

brengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd 

toegekend in Griekenland. 

2.2.11. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 21 april 2022 de kans kreeg om de redenen van haar 

verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te 

leggen, dit met de hulp van een tolk Somalisch en bijgestaan door haar advocaat. Zij werd tijdens dit 

persoonlijk onderhoud tevens gewezen op de vaststelling dat haar reeds internationale bescherming in 

Griekenland was toegekend en kreeg de kans om redenen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich 



  

 

 

RvV X - Pagina 12 

niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland. De 

commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een 

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig 

gehandeld.  

 

2.2.12. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste 

beoordelingsfout kan worden ontwaard.  

 

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


