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Henri Jasparlaan 109
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2022 hebben
ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

23 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J.P. DOCQUIR loco advocaat
F. GELEYN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een etnische Qashqai, afkomstig uit Shiraz en u beschikt over de Iraanse nationaliteit. U bent
gehuwd met (...). Samen hebben jullie een dochter (...).

Na de dood van uw vader, die stierf als gevolg van martelingen door het Iraanse regime, richtte u een
groepering op om activiteiten tegen het regime uit te voeren. In 2011 vluchtte u uit Shiraz omdat agenten
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binnenvielen tijdens een vergadering van de groepering - waar u zelf niet aanwezig was — en er
propagandaboekjes vond. Van 2011 tot uw vertrek uit Iran in 2015 woonde u in een dorp van het woud
van Dalikhani, district Ramsar. U verliet Iran in de maand aban van 1394 (oktober/november 2015) op
illegale wijze. Uw echtgenote en kinderen verlieten legaal, aan de hand van hun paspoort, het land. Jullie
belandden in Griekenland waar jullie op 20 januari 2016 door de Griekse autoriteiten werden erkend als
vluchteling. Na jullie erkenning moesten jullie de toegewezen verblijfsplaats verlaten en kwamen jullie in
een park terecht. Na drie dagen werd u gedurende tien dagen gehospitaliseerd ten gevolge van
gezondheidsproblemen. Uw echtgenote is al meer dan tien jaar protestants en contacteerde een kerk
voor hulp. Via de kerk kregen jullie een woning. U bent geen protestant maar een aanhanger van
Eckankar. Jullie kregen geen financiéle steun, noch taalles van de Griekse autoriteiten. Via connecties
binnen de kerk geraakte u aan een job. Uw echtgenote gaf lessen Farsi aan anderstaligen die wilden
prediken in deze taal. Uw echtgenote dubde ook voor christelijk geinspireerde series. Sinds uw aankomst
in Griekenland was u via youtube en facebook actief tegen het regime in Iran. Wanneer in juni 2016 familie
van een vriend verdronken tijdens de oversteek van Turkije naar Griekenland, identificeerde u de
slachtoffers aan de hand van foto’s die u van andere familieleden had verkregen. Diezelfde maand werd
u opgebeld door de BBC voor een telefonisch interview over de risico’s die vluchtelingen nemen om hun
land te verlaten. Na het interview werd u telefonisch bedreigd voor het feit dat u een afvallige bent met
antiregime activiteiten en nog steeds actief bent in Iran. Een week na de start van de dreigtelefoons ging
u in augustus 2016 naar de politie. De politieambtenaar noteerde niks, verwees u door naar de
asielinstanties en gaf als raad dat de asielinstanties uw adres moeten veranderen. Bij de asielinstantie
gaven ze u echter het advies om naar de politie te stappen en verwezen ze u ook naar hulporganisaties.
U consulteerde een advocaat van GCR (Greek Council for Refugees) en de diensten van Caritas en
Praxis die u aanraadden om naar de politie te gaan. U keerde niet meer terug naar de politie omdat u van
het kastje naar de muur werd gestuurd en omdat mensen schrik hebben om naar de politie te gaan. In de
9de maand van 1395 (december 2016/januari 2017) werd uw neef, die ook in uw groepering te Iran actief
was, door onbekenden vermoord. Omwille van de dreigtelefoons en de moord reisde u met uw gezin aan
de hand van uw reisdocument voor vluchtelingen naar Belfast op 23 december 2016. Toen jullie
vervolgens de boot naar Glasgow wilden nemen, werden jullie tegengehouden. U diende zelf terug te
keren of u zou gedwongen teruggestuurd worden naar Griekenland. U besloot om vrijwillig terug te keren
naar Griekenland. Na uw terugkomst uit Belfast veranderde u van adres. Begin 2018 kreeg u opnieuw
herhaaldelijke dreigtelefoontjes met de boodschap dat u diende te stoppen met mensen te bekeren en
Farsi te leren aan christenen. Ook op whattsapp en via youtube kreeg u commentaren op wat u postte en
werd u beschuldigd van samenwerking met vijanden van Iran. Op 14 februari 2018 was u samen met uw
dochter onderweg van school naar huis toen twee personen op een motorfiets heet water op uw dochter
gooiden. Uw dochters brandwonden werden in het ziekenhuis verzorgd. U ging voor het incident naar de
politie maar de ambtenaar zei dat hij de verklaring van uw dochter moest hebben. U vroeg aan de politie
om naar uw huis enkele straten verder te komen om haar verklaringen te noteren maar er werd u gezegd
dat dit niet mogelijk was. Uw dochter was echter getraumatiseerd en wilde niet zelf naar het politiekantoor
gaan. U bent vervolgens niet meer naar de politie terug gegaan om uit te leggen dat uw dochter weigerde
te komen. Verder vindt u dat de politie racistisch gedrag vertoont ten opzichte van vluchtelingen. Uit vrees
voor uw leven en dat van uw familie, besloot u Griekenland te verlaten. U reisde op 5 april 2018 naar
Parijs waar u al uw Griekse documenten vernietigde uit schrik om terug gestuurd te worden. Op 10 april
2018 werd uw verzoek tot internationale bescherming geregistreerd in Belgié. U beschikt over een kopie
van uw shenasnameh (geboorteboekje) en uw origineel Iraans rijbewijs, de originele shenasnameh van
uw echtgenote en dochter, een originele mellikaart (identiteitskaart) van uw echtgenote, een originele
ziekenhuis- en verpleegsterkaart en werkcertificaat van uw echtgenote, een originele akte van het doopsel
van uw echtgenote op 16 maart 2016 in Griekenland, een attest in verband met de vertaalactiviteiten van
uw echtgenote voor een kerk in Griekenland, een foto van uw verwonde dochter, een attest d.d. 15
november 2018 van een Belgische arts die een litteken als gevolg van een brandwonde bij uw dochter
vaststelt, twee medische attesten uit Belgié in verband met de gezondheidsproblemen van uw echtgenote,
informatie over de Qashqai in Iran, enkele YouTube links waarmee u wil aantonen dat u filmpjes post op
internet in verband met de situatie voor viuchtelingen in Griekenland, een YouTube link naar de uitzending
met uw interview met de BBC, en enkele printscreens in verband met beledigingen die u kreeg naar
aanleiding van het posten van zaken op uw YouTube account.

Op 30 april 2019 nam het Commissariaat-generaal een niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Deze beslissing
werd echter door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 30 januari 2020 vernietigd omdat er verder
onderzoek diende te gebeuren naar de mogelijkheid om in Griekenland de behandeling van uw vrouw
verder te zetten.

Zo haalt uw vrouw aan dat de situatie waarbij u en uw dochter bedreigd werd veel stress teweegbracht bij
uw vrouw. Hierdoor ging het met haar gezondheid ook slechter aangezien stress heel slecht is voor haar.
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U en uw vrouw verklaren tevens dat er in Griekenland geen specialisten zijn waar jullie bij terechtkonden
waardoor uw vrouw hiet de juiste behandeling kreeg.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk het Eurodac Search Result en jullie eigen verklaringen
(Verklaring DVZ vraag 22; Verklaring DVZ B. (...), vraag 22), blijkt dat u en uw gezinsleden reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.
Deze vaststelling wordt door u en uw echtgenote tijdens jullie persoonlijke onderhouden bevestigd (CGVS
B.(..),p. 3,4, CGVS F.(...) I, p. 4).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
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artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
foestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., lbrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst haalde u aan dat jullie als erkende viluchtelingen geen hulp (geen financiéle steun, onderdak of
taallessen) kregen van de Griekse autoriteiten om te integreren in de maatschappij (CGVS F.(...) |, p. 4,
p. 5, p. 12 en p. 19). Wat betreft de levensomstandigheden voor vluchtelingen in Griekenland, kan
allereerst worden gewezen op het feit dat uw situatie als persoon die internationale bescherming geniet,
fundamenteel verschilt van de situatie van een persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als
persoon die internationale bescherming geniet, geniet u binnen de Europese Unie specifieke bescherming
tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Europese Unie zijn er een verblijfsrecht en ook
diverse rechten en voordelen op gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden aan uw status. Het feit dat de algemene economische
toestand in de lidstaten van de Europese Unie kan verschillen, tast deze vaststelling niet aan. Niet alle
ingezetenen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere
sociale infrastructuren. Dit is ook het geval voor personen die internationale bescherming genieten in de
Europese Unie. De vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de Europese Unie
inzake de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate
waarin zij die rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Er is evenmin sprake van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van dezelfde wet. U hebt in Griekenland de vluchtelingenstatus gekregen. Deze lidstaat van de
Europese Unie is als zodanig gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake
rechten en voordelen die verbonden zijn aan uw beschermingsstatus en waarvan u gebruik kunt maken.
Bovendien is de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van oordeel dat, hoewel
de algemene situatie en de levensomstandigheden van personen die internationale bescherming genieten
in een lidstaat van de EU, enkele gebreken kunnen vertonen, artikel 3 van het EVRM niet wordt
geschonden als er geen sprake is van systematisch onvermogen om bijstand en structuren te bieden aan
personen die internationale bescherming genieten. Uit uw verklaringen blijkt overigens dat u met behulp
van een kerk huisvestiging had, dat zowel u als uw echtgenote werk hadden, jullie toegang hadden tot de
gezondheidszorg en dat uw kind naar school ging (CGVS F.(...) |, p. 4-5 en p. 9). Dat de Griekse overheid
geen geld geeft om naar de universiteit te kunnen gaan, dat jullie Iraanse diploma’s niet gevalideerd
konden worden en er geen inburgeringscursussen of gevorderde taalcursussen voorhanden waren
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(CGVS F.(...) ll, p.4-6), is geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin noch ernstige schade in de zin
van de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de bedreigingen ten gevolge van verschillende regime-kritische activiteiten van u en uw
echtgenote tijdens jullie verblijf in Griekenland en meer specifiek in verband met de protestantse kerk in
Athene, moet opgemerkt worden dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u geen of onvoldoende beroep
kon doen — of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij een terugkeer naar Griekenland zou
kunnen doen — op de Griekse autoriteiten.

U beweerde niet te kunnen rekenen op de bescherming van de politie voor uw problemen. Voor de
dreigtelefoontjes ging u na het derde telefoontje eerst langs bij de politie waar u te horen kreeg dat u
hiervoor naar de asielinstantie moest gaan aangezien het niet om een acuut geval ging zoals diefstal,
geweld of stalking en dat u bij de asielinstantie best vraagt om van adres te veranderen (CGVS F.(...) |,
p. 14 en CGVS F.(...) Il, p. 7). Aangekomen bij de asielinstantie werd u opnieuw verwezen naar de politie
en naar de hulporganisaties voor uw zaak. Vervolgens ging u te rade bij Caritas, Praxis en een advocaat
van GCR. Deze hulporganisaties gaven u de raad om hiervoor naar de politie te stappen, of zelf met
behulp van een eigen gefinancierde advocaat klacht in te dienen bij een rechtbank. Omdat u van het
kastje naar de muur werd gestuurd, bent u niet meer naar de politie teruggegaan. U hebt echter nagelaten
de politie nog verder in te lichten eens de dreigtelefoontjes serieuzer werden. Ook later, na uw terugkomst
uit Belfast, bent u niet meer naar de politie gestapt voor de herbegonnen dreigtelefoons omdat ze u naar
eigen zeggen voordien niet hadden geholpen en niks voor u zouden doen (CGVS F.(...) |, p. 15; CGVS
F.(...) ll, p. 8-9 en p. 11). Dat één politieambtenaar u naar een andere dienst verwijst en geen notities
neemt van uw verklaringen (CGVS F.(...) |, p. 15), kan op zich niet worden beschouwd als een onwil
vanwege de gehele Griekse autoriteiten. Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u slechts één keer naar de
politie ging voor het incident met uw dochter. Het feit dat een politieambtenaar naar aanleiding van het
incident met uw dochter vroeg om uw dochter zelf mee te brengen naar de politie voor verklaringen en
dat het niet mogelijk was voor de politie om naar jullie huis te komen om haar verklaringen te noteren, kan
op zich niet als een teken van absolute onwil worden gezien (CGVS F.(...) |, p. 17-18 en CGVS F.(...) Il
p. 9-10). Hoewel u dit insinueerde in uw verklaringen, blijkt uit niks dat de politieagent uit racistische
motieven niet naar uw huis wilde gaan (CGVS F.(...) |, p. 18). U hebt bovendien zelf geen moeite meer
gedaan om terug te gaan naar de politie om uit te leggen dat uw dochter niet naar hun kantoor wilde
komen (CGVS F.(...) |, p. 17). Uw uitleg om geen verdere pogingen meer te doen om naar de politie te
gaan, kan niet worden aanvaard. Enerzijds verklaarde u dat er toch niks speciaals zou gebeuren zelfs als
was uw dochter naar de politie meegekomen omdat het leven van een vluchteling niks waard is voor de
politie (CGVS F.(...) |, p. 17). Anderzijds verklaarde u ontmoedigd te zijn geraakt en dat u in het geval van
een klacht geen garantie had op een onmiddellijke oplossing van het probleem (CGVS F.(...) |, p. 18 en
CGVS F.(...) ll, p. 10). Dit zijn loutere veronderstellingen en geenszins afdoende redenen om uw nalaten
te verantwoorden. Voor wat betreft uw verklaring dat het lang duurt vooraleer een klacht bij de rechtbank
zou terechtkomen en dat er ook kosten verbonden zijn aan een gerechtelijke procedure waardoor u zich
luidop afvraagt hoe u zich dan tegen uw belagers kan beschermen (CGVS F.(...) |, p. 18), kan worden
opgemerkt dat een tijdrovend onderzoek of het niet onmiddellijk kunnen optreden tegen belagers
elementen zijn die op zich evenmin wijzen op een onwil om hulp of bescherming te bieden. Hoewel de
staat verplicht is doeltreffende bescherming aan zijn burgers te bieden, is deze verplichting niet absoluut
en kan dit niet worden begrepen als een resultaatsverbintenis

Voor uw nalaten om verdere pogingen te ondernemen, baseert u zich voorts op bepaald gedrag van
politieagenten in het algemeen. U verklaarde in dit verband dat uit het gezicht en gedrag van de politie af
te leiden valt dat ze racistisch zijn waardoor viuchtelingen schrik hebben om nog hulp te vragen bij de
politie (CGVS F.(...) I, p. 15 en p. 17-18). Verder gevraagd wat u bedoelt met het vertoonde gedrag van
de politie, stelt u dat u in Griekenland als vluchteling geen rechten had (CGVS F.(...) |, p. 18). In uw
tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaatgeneraal voegde u hierover nog toe dat u zelf hebt
gezien dat agenten zich agressief gedragen tegen vluchtelingen en de mensen zo schrik aanjagen (CGVS
F.(...)ll, p. 11-12). Bovenstaande observaties van uwentwege over de houding van Griekse politieagenten
in bepaalde situaties, zijn echter allerminst afdoende om zonder meer a priori te besluiten dat de politie in
uw persoonlijk geval geen hulp meer zou geboden hebben indien u zelf nog verdere stappen zou
ondernomen hebben (CGVS F.(...) I, p. 17). Voor uw bewering dat u als vluchteling geen rechten hebt,
kan nogmaals worden gewezen op uw statuut van vluchteling en de hieraan verbonden rechten en
voordelen. Hoewel u ontevreden was over de houding van de politie, kan voorts worden opgemerkt dat u
ook geen klacht indiende tegen de politie (CGVS F.(...) ll, p. 11 en p. 13). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt zijn er weliswaar mogelijkheden om naar aanleiding van problemen met
de politie klacht in te dienen, onder meer bij de ombudsman. Voorts kan opnieuw worden gewezen op uw
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rechten als vluchteling en het feit dat Griekenland als EU-lidstaat een rechtsstaat is die de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden heeft onderschreven.

Gelet op het geheel aan bovenstaande vaststellingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle
redelijkerwijze van u te mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale hulp en/ of
bescherming van de in Griekenland opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus
onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming in Belgié voor u de
enige overgebleven uitweg was.

Uit uw verklaringen en de door u neerlegde internetlinken en printscreens blijkt voorts dat u in Griekenland
via uw telefonisch interview voor BBC en door filmpjes te posten op sociale media en You Tube kritisch
was voor het Iraanse regime en voor de leefomstandigheden van vluchtelingen in Griekenland (CGVS
F.(...) 1, p. 12-13 en p. 16). Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat dit op zich niet de aanleiding was voor
u om Griekenland te verlaten. Het louter via sociale media verkrijgen van beledigingen, pesterijen en
dreigende commentaren is bovendien niet zwaarwichtig genoeg om te worden beschouwd als vervolging
in Vluchtelingenrechtelijke zin of als ernstige schade volgens de bepalingen van de definitie van
subsidiaire bescherming. U stopte overigens zelf met uw activiteiten via sociale media op een bepaald
moment om problemen te vermijden (CGVS F.(...) I, p. 19). Daarenboven doet dit geen afbreuk aan
bovenstaande conclusies in verband met de beschermingsmogelijkheden in Griekenland en uw rechten
verbonden aan uw vluchtelingenstatuut aldaar.

De geldigheid van bovenstaande argumenten werden door de RvV bevestigd in de beschikking van 2
oktober 2019 en ongemoeid gelaten in het arrest van 30 januari 2020.

In datzelfde arrest gaf de RvV aan dat er verder onderzoek nodig is naar de mogelijkheid van uw vrouw
om in Griekenland behandeld te worden voor haar aandoeningen, relapsing-remitting Multiple Sclerose
en een depressie. Om deze reden vernietigde de RvV de beslissing van het CGVS op 30 januari 2020.
Om tegemoet te komen aan de vraag van de RvV werden u en uw vrouw voor een bijkomend persoonlijk
onderhoud uitgenodigd. Uit dit onderzoek kwam evenwel naar voren dat jullie in Griekenland wel degelijk
op afdoende wijze toegang hadden tot medische zorgen. Uw vrouw verklaart dat wegens de stress haar
medische situatie achteruit is gegaan (CGVS B.(...) ll, p. 3) en er in Griekenland geen specialisten ter
beschikking waren waardoor een behandeling niet mogelijk was (CGVS B.(...) I, p. 3). Zo haalt uw vrouw
aan niet één keer een MRI scan gehad te hebben in Griekenland in de voorbije drie jaar (CGVS B.{(...) I,
p. 3). Uw vrouw haalt aan dat Griekenland op de hoogte was van haar medische situatie, maar het gewoon
niet belangrijk genoeg was daar (CGVS B.(...) ll, p. 3). Echter blijkt uit jullie verklaringen dat uw vrouw
tijdens jullie asielprocedure naar het Evangelismosziekenhuis gingen waar ze medicatie kreeg (CGVS
B.(...) Il, p. 7). Dat dit medicijn niet geschikt is voor langdurig gebruik en bijwerkingen heeft verandert niets
aan het feit dat uw vrouw wel tijdelijk geholpen was (CGVS B.(...) I, p. 7). Uw vrouw vertelt dat deze
medicatie een efficiénte en snelle oplossing was waardoor haar situatie stabiliseerde (CGVS B.(...) I, p.
7-8). Gevraagd wat jullie ondernamen eens deze tijdelijke medicatie werd stopgezet antwoordt uw vrouw
dat zij eigenlijk al voor de laatste dosis terug had moeten gaan naar de dokter, maar omdat jullie in de
asielprocedure zaten hadden jullie het te druk met de administratieve rompslomp waardoor uw vrouw niet
de kans kreeg om aan haar zelf te denken (CGVS B.(...) ll, p. 8). Nochtans kon er wel degelijk van jullie
verwacht worden dat jullie de nodige stappen zouden zetten om uw behandeling te kunnen verder zetten,
zeker omdat jullie reeds getoond hadden dat jullie daartoe in staat waren. Dat jullie deelname aan de
asielprocedure gedurende lange tijd een dermate groot deel van jullie tijd opeiste dat jullie geen tijd zouden
gehad hebben voor een doktersbezoek, ondanks de ernstige medische situatie van uw echtgenote is
allerminst ernstig. Aan jullie gevraagd wat jullie hebben ondernomen op het moment dat uw vrouw
allergisch reageerde op de medicatie antwoordt uw vrouw dat jullie zich niet hebben geinformeerd waar
jullie andere medicatie zouden kunnen vinden omdat de situatie van u en Baran verslechterde wegens de
dreigtelefoontjes en het laatste waar jullie mee bezig waren de medicatie van uw vrouw was (CGVS B.(...)
II, p. 9). Opnieuw dient er vastgesteld te worden dat jullie zelf nagelaten hebben om jullie naar de
beschikbare medische zorgen te informeren in Griekenland. Er kan hieraan nog toegevoegd worden dat
hoewel uw vrouw verklaart dat jullie enkel in het Evangelismosziekenhuis terechtkonden, jullie geen
plausibele uitleg kunnen geven waarom jullie enkel daar zouden terecht kunnen (CGVS B.(...) I, p. 9).
Aan de hand van jullie verklaringen blijkt ook dat uw vrouw haar ziekte, het tekort aan medicatie of een
behandeling geen prioriteit was, en evenmin de reden waardoor jullie Griekenland hebben verlaten (CGVS
B.(...) Il, p. 9). Uw vrouw haalt aan dat ze de laatste anderhalf jaar geen medicatie nam, maar dit komt
omdat jullie andere zorgen hadden waardoor uw vrouw haar ziekte opnieuw geen prioriteit was (CGVS
B.(...) ll, p. 14). Jullie zochten zelfs niet naar oplossingen voor uw vrouw haar behandeling (CGVS B.{(...)
Il, p. 14). Er kan dan ook besloten worden dat er nergens uit jullie verklaringen afgeleid kan worden dat
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er in Griekenland geen medicatie of behandeling beschikbaar zou zijn, maar dat jullie niet de nodige
stappen hebben genomen om deze medicatie en behandeling te verkrijgen. Uw vrouw verklaart eveneens
dat er wel medicatie was, maar dit een vermogen kostte (CGVS B.(...) ll, p. 3, 5). Ook u haalt aan dat u
het weinig waarschijnlijk is dat er geen behandeling in Griekenland zou zijn voor uw vrouw (CGVS F.(...)
I, p. 8-9). U zegt tevens dat moest er geen sprake zijn geweest van de bedreigingen dan waren jullie in
Griekenland gebleven en hadden jullie wel een oplossing gevonden voor de ziekte van uw vrouw,
eventueel via Artsen Zonder Grenzen of buiten de stad (CGVS F.(...) lll, p. 8).

Wat betreft de mogelijkheid tot behandeling van de depressie waaraan uw vrouw ook in Griekenland al
leed vertelt ze dat ze in Griekenland aangaf dat het echt niet goed met haar ging, maar dat er vervolgens
geen actie werd ondernomen (CGVS B.(...) I, p. 9). Er moet echter opnieuw vastgesteld worden dat
wanneer uw vrouw merkte dat haar hulpvraag geen weerklank vond ze geen verdere stappen heeft gezet
om zich van psychologische begeleiding te verzekeren. Zo heeft uw echtgenote zelf geen stappen
ondernomen om een therapeut te vinden. Dat uw echtgenote zich gezien haar toenmalige psychologische
toestand niet in staat voelde om zelf een therapeut te zoeken kan enigszins begrepen worden, echter
geldt dit niet voor u (CGVS B.(...) Il, p. 9). Van u kan wel degelijk verwacht worden dat u de nodige stappen
zette om uw vrouw van de nodige psychologische hulp te voorzien. Gezien de vaststelling dat jullie
nauwelijks pogingen ondernamen om in Griekenland therapeutische begeleiding voor uw vrouw te
bekomen kan geen gebrek aan toegang tot de psychologische zorgen in Griekenland afgeleid worden.

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat tijdens jullie verblijf in Griekenland jullie zich als zeer
zelfredzaam hebben getoond. Zo regelde u jullie reis naar lerland en boekte u de hotels (CGVS B.(..)Il,
p. 11-12; CGVS F.(...) lll, p. 6-7). U regelde ook de reis naar Frankrijk en van Frankrijk naar Belgié (CGVS
B.(...) ll, p. 12). Zoals u zelf ook aangeeft kan er dan ook redelijkerwijze aangenomen worden dat u in
Griekenland de nodige stappen kan zetten om voor uw vrouw medische zorgen te bekomen.

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen blijkt dat uw basisrechten als persoon die
internationale bescherming geniet in het EU-land Griekenland gegarandeerd zijn en dat uw
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

In het licht van deze vaststellingen kan besloten worden dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft
of een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Griekenland.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Ze bevestigen
enkel uw identiteit en nationaliteit, deze van uw echtgenote en dochter. Ook het werk van uw echtgenote
in Iran, haar doopsel in Griekenland en haar activiteiten voor een kerk in Griekenland worden in deze
beslissing niet in twijfel getrokken. De documenten in verband met uw activiteiten op sociale media werden
hierboven al besproken. De medische documenten van uw echtgenote bevestigen haar medische
problemen, wat hier ook niet wordt betwist. Het feit dat uw dochter een litteken naar aanleiding van een
brandwonde, wat wordt gestaafd aan de hand van het medisch attest en de door u neergelegde foto,
wordt hier evenmin in vraag gesteld, maar doet geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen in verband
met de beschermingsmogelijkheden in Griekenland. De informatie over Qashqai in Iran is niet relevant
voor deze beslissing.

De toegevoegde medische documenten tonen uw medische toestand aan, maar spreken zich niet uit over
uw toegang tot de medische zorgen in Griekenland.

De informatie toegevoegd aan het verzoekschrift van uw advocaat geeft een algemene beschrijving over
de moeilijkheden die verzoekers en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland kunnen
ervaren. Gezien bovenstaande vaststellingen aangaande jullie persoonlijke ervaringen in Griekenland
volstaat deze algemene landeninformatie niet om te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van
eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend
Zou zijn.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij (verzoekster) als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een Fars afkomstig uit Shiraz en u beschikt over de Iraanse nationaliteit. U bent gehuwd met (...)
en hebben samen een dochter (...).

Uw echtgenoot diende Iran te verlaten ten gevolge van zijn politieke activiteiten. U verliet Iran per vliegtuig
naar Turkije in de maand aban van 1394 (oktober/november 2015) en uw echtgenoot verliet Iran via land.
Jullie belandden in Griekenland waar u op 20 januari 2016 door de Griekse autoriteiten werd erkend als
vliuchteling. Hoewel u reeds in Iran bekeerd was tot het protestantisme, werd u gedoopt in Griekenland en
vreest u hiervoor vervolging bij een terugkeer naar Iran. U gaf in Griekenland taalles Farsi via uw kerk. De
Griekse autoriteiten hebben geen respect voor vluchtelingen en u voelde zich vaak vernederd als u bij de
autoriteiten ging in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming. Uw echtgenoot deed een
interview bij de BBC en nadien begon hij dreigtelefoontjes te krijgen. Vervolgens werd een neef van hem
vermoord in Iran en uit schrik verlieten jullie Griekenland en reisden jullie naar Belfast (lerland). Jullie
dienden terug te keren naar Griekenland. Uw echtgenoot kreeg opnieuw bedreigingen. Hij moest stoppen
met zijn activiteiten en het aanleren van Farsi omdat het personen ertoe aanzet om zich te bekeren. Uw
echtgenoot ging één keer voor de dreigtelefoontjes naar de politie. Op 14 februari 2018 kreeg uw dochter
(...) heet water over haar gegooid door twee onbekenden. (...) wilde hierover niet spreken met de politie.
Jullie besloten Griekenland opnieuw te verlaten. Jullie reisden naar Parijs waar jullie alle Griekse
documenten vernietigden uit schrik om terug gestuurd te worden. Op 6 april 2018 kwam u aan in Belgié
en op 10 april 2018 werd uw verzoek tot internationale bescherming geregistreerd.

Op 30 april 2019 nam het Commissariaat-generaal een niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Deze beslissing
werd echter door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 30 januari 2020 vernietigd omdat er verder
onderzoek diende te gebeuren naar de mogelijkheid om in Griekenland de uw behandeling verder te
zetten.

U haalt aan dat de situatie waarbij uw man bedreigd werd en uw dochter slachtoffer werd van deze
bedreigen bij u veel stress teweegbracht. Hierdoor ging het met uw gezondheid ook slechter aangezien
stress heel slecht is voor u. U verklaart tevens dat er in Griekenland geen specialisten zijn waar u bij
terechtkon waardoor u niet de juiste behandeling kreeg.

U legt bijlkomende documenten neer: twee medische attesten van Vivalia dd. 06.01.2022 en 11.10.2019,
twee medische attesten van Savoir étre asbl dd. 25.09.2020 en dd. 09.12.2019
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B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u een vrouwelijke tolk en vrouwelijke ambtenaar wenste en dat u niet
goed te been bent. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen
verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal en werd het
persoonlijk onderhoud gevoerd met een vrouwelijke tolk en ambtenaar waarbij u boven kon blijven
wachten tijdens de wisselende gesprekken met uw man. Er werd regelmatig gepolst of u het persoonlijk
onderhoud kon verder zetten en nood had aan een pauze zodat u wat kon rusten (Zie notities persoonlijk
onderhoud).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich steunt op dezelfde motieven die door uw echtgenoot (...) werden
uiteengezet. In het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming werd een beslissing tot niet-
ontvankelijkheid genomen, die luidt als volgt:

"Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk het Eurodac Search Result en jullie eigen verklaringen
(Verklaring DVZ vraag 22; Verklaring DVZ B. (...), vraag 22), blijkt dat u en uw gezinsleden reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.
Deze vaststelling wordt door u en uw echtgenote tijdens jullie persoonlijke onderhouden bevestigd (CGVS
B.(...)l, p. 3,4; CGVS F.(...) |, p. 4).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

RV X - Pagina 9



tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
foestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [1bid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Vooreerst haalde u aan dat jullie als erkende vluchtelingen geen hulp (geen financiéle steun, onderdak of
taallessen) kregen van de Griekse autoriteiten om te integreren in de maatschappij (CGVS F.(...) I, p. 4,
p. 5, p. 12 en p. 19). Wat betreft de levensomstandigheden voor viuchtelingen in Griekenland, kan
allereerst worden gewezen op het feit dat uw situatie als persoon die internationale bescherming geniet,
fundamenteel verschilt van de situatie van een persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als
persoon die internationale bescherming geniet, geniet u binnen de Europese Unie specifieke bescherming
tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Europese Unie zijn er een verblijfsrecht en ook
diverse rechten en voordelen op gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden aan uw status. Het feit dat de algemene economische
toestand in de lidstaten van de Europese Unie kan verschillen, tast deze vaststelling niet aan. Niet alle
ingezetenen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere
sociale infrastructuren. Dit is ook het geval voor personen die internationale bescherming genieten in de
Europese Unie. De vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de Europese Unie
inzake de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate
waarin zij die rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Er is evenmin sprake van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van dezelfde wet. U hebt in Griekenland de vluchtelingenstatus gekregen. Deze lidstaat van de
Europese Unie is als zodanig gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake
rechten en voordelen die verbonden zijn aan uw beschermingsstatus en waarvan u gebruik kunt maken.
Bovendien is de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van oordeel dat, hoewel
de algemene situatie en de levensomstandigheden van personen die internationale bescherming genieten
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in een lidstaat van de EU, enkele gebreken kunnen vertonen, artikel 3 van het EVRM niet wordt
geschonden als er geen sprake is van systematisch onvermogen om bijstand en structuren te bieden aan
personen die internationale bescherming genieten. Uit uw verklaringen blijkt overigens dat u met behulp
van een kerk huisvestiging had, dat zowel u als uw echtgenote werk hadden, jullie toegang hadden tot de
gezondheidszorg en dat uw kind naar school ging (CGVS F.(...) |, p. 4-5 en p. 9). Dat de Griekse overheid
geen geld geeft om naar de universiteit te kunnen gaan, dat jullie Iraanse diploma’s niet gevalideerd
konden worden en er geen inburgeringscursussen of gevorderde taalcursussen voorhanden waren
(CGVS F.(...) ll, p.4-6), is geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin noch ernstige schade in de zin
van de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de bedreigingen ten gevolge van verschillende regime-kritische activiteiten van u en uw
echtgenote tijdens jullie verblijf in Griekenland en meer specifiek in verband met de protestantse kerk in
Athene, moet opgemerkt worden dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u geen of onvoldoende beroep
kon doen — of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij een terugkeer naar Griekenland zou
kunnen doen — op de Griekse autoriteiten.

U beweerde niet te kunnen rekenen op de bescherming van de politie voor uw problemen. Voor de
dreigtelefoontjes ging u na het derde telefoontje eerst langs bij de politie waar u te horen kreeg dat u
hiervoor naar de asielinstantie moest gaan aangezien het niet om een acuut geval ging zoals diefstal,
geweld of stalking en dat u bij de asielinstantie best vraagt om van adres te veranderen (CGVS F.(...) I,
p. 14 en CGVS F.(...) Il, p. 7). Aangekomen bij de asielinstantie werd u opnieuw verwezen naar de politie
en naar de hulporganisaties voor uw zaak. Vervolgens ging u te rade bij Caritas, Praxis en een advocaat
van GCR. Deze hulporganisaties gaven u de raad om hiervoor naar de politie te stappen, of zelf met
behulp van een eigen gefinancierde advocaat klacht in te dienen bij een rechtbank. Omdat u van het
kastje naar de muur werd gestuurd, bent u niet meer naar de politie teruggegaan. U hebt echter nagelaten
de politie nog verder in te lichten eens de dreigtelefoontjes serieuzer werden. Ook later, na uw terugkomst
uit Belfast, bent u niet meer naar de politie gestapt voor de herbegonnen dreigtelefoons omdat ze u naar
eigen zeggen voordien niet hadden geholpen en niks voor u zouden doen (CGVS F.(...) I, p. 15, CGVS
F.(...) I, p. 8-9 en p. 11). Dat één politieambtenaar u naar een andere dienst verwijst en geen notities
neemt van uw verklaringen (CGVS F.(...) I, p. 15), kan op zich niet worden beschouwd als een onwil
vanwege de gehele Griekse autoriteiten. Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u slechts één keer naar de
politie ging voor het incident met uw dochter. Het feit dat een politieambtenaar naar aanleiding van het
incident met uw dochter vroeg om uw dochter zelf mee te brengen naar de politie voor verklaringen en
dat het niet mogelijk was voor de politie om naar jullie huis te komen om haar verklaringen te noteren, kan
op zich niet als een teken van absolute onwil worden gezien (CGVS F.(...) I, p. 17-18 en CGVS F.(...) /I,
p. 9-10). Hoewel u dit insinueerde in uw verklaringen, blijkt uit niks dat de politieagent uit racistische
motieven niet naar uw huis wilde gaan (CGVS F.(...) I, p. 18). U hebt bovendien zelf geen moeite meer
gedaan om terug te gaan naar de politie om uit te leggen dat uw dochter niet naar hun kantoor wilde
komen (CGVS F.(...) I, p. 17). Uw uitleg om geen verdere pogingen meer te doen om naar de politie te
gaan, kan niet worden aanvaard. Enerzijds verklaarde u dat er toch niks speciaals zou gebeuren zelfs als
was uw dochter naar de politie meegekomen omdat het leven van een vluchteling niks waard is voor de
politie (CGVS F.(...) I, p. 17). Anderzijds verklaarde u ontmoedigd te zijn geraakt en dat u in het geval van
een klacht geen garantie had op een onmiddellijke oplossing van het probleem (CGVS F.(...) |, p. 18 en
CGVS F.(...) ll, p. 10). Dit zijn loutere veronderstellingen en geenszins afdoende redenen om uw nalaten
te verantwoorden. Voor wat betreft uw verklaring dat het lang duurt vooraleer een klacht bij de rechtbank
zou terechtkomen en dat er ook kosten verbonden zijn aan een gerechtelijke procedure waardoor u zich
luidop afvraagt hoe u zich dan tegen uw belagers kan beschermen (CGVS F.(...) I, p. 18), kan worden
opgemerkt dat een tijdrovend onderzoek of het niet onmiddellijk kunnen optreden tegen belagers
elementen zijn die op zich evenmin wijzen op een onwil om hulp of bescherming te bieden. Hoewel de
staat verplicht is doeltreffende bescherming aan zijn burgers te bieden, is deze verplichting niet absoluut
en kan dit niet worden begrepen als een resultaatsverbintenis

Voor uw nalaten om verdere pogingen te ondernemen, baseert u zich voorts op bepaald gedrag van
politieagenten in het algemeen. U verklaarde in dit verband dat uit het gezicht en gedrag van de politie af
te leiden valt dat ze racistisch zijn waardoor viuchtelingen schrik hebben om nog hulp te vragen bij de
politie (CGVS F.(...) I, p. 15 en p. 17-18). Verder gevraagd wat u bedoelt met het vertoonde gedrag van
de politie, stelt u dat u in Griekenland als viuchteling geen rechten had (CGVS F.(...) I, p. 18). In uw
tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaatgeneraal voegde u hierover nog toe dat u zelf hebt
gezien dat agenten zich agressief gedragen tegen vluchtelingen en de mensen zo schrik aanjagen (CGVS
F.(...) ll, p. 11-12). Bovenstaande observaties van uwentwege over de houding van Griekse politieagenten
in bepaalde situaties, zijn echter allerminst afdoende om zonder meer a priori te besluiten dat de politie in
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uw persoonlijk geval geen hulp meer zou geboden hebben indien u zelf nog verdere stappen zou
ondernomen hebben (CGVS F.(...) I, p. 17). Voor uw bewering dat u als viuchteling geen rechten hebt,
kan nogmaals worden gewezen op uw statuut van vluchteling en de hieraan verbonden rechten en
voordelen. Hoewel u ontevreden was over de houding van de politie, kan voorts worden opgemerkt dat u
00k geen klacht indiende tegen de politie (CGVS F.(...) Il, p. 11 en p. 13). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt zijn er weliswaar mogelijkheden om naar aanleiding van problemen met
de politie klacht in te dienen, onder meer bij de ombudsman. Voorts kan opnieuw worden gewezen op uw
rechten als vluchteling en het feit dat Griekenland als EU-lidstaat een rechtsstaat is die de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden heeft onderschreven.

Gelet op het geheel aan bovenstaande vaststellingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle
redelijkerwijze van u te mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale hulp en/ of
bescherming van de in Griekenland opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus
onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming in Belgié voor u de
enige overgebleven uitweg was.

Uit uw verklaringen en de door u neerlegde internetlinken en printscreens blijkt voorts dat u in Griekenland
via uw telefonisch interview voor BBC en door filmpjes te posten op sociale media en You Tube kritisch
was voor het Iraanse regime en voor de leefomstandigheden van vluchtelingen in Griekenland (CGVS
F.(...) I, p. 12-13 en p. 16). Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat dit op zich niet de aanleiding was voor
u om Griekenland te verlaten. Het louter via sociale media verkrijgen van beledigingen, pesterijen en
dreigende commentaren is bovendien niet zwaarwichtig genoeg om te worden beschouwd als vervolging
in Vluchtelingenrechtelijke zin of als ernstige schade volgens de bepalingen van de definitie van
subsidiaire bescherming. U stopte overigens zelf met uw activiteiten via sociale media op een bepaald
moment om problemen te vermijden (CGVS F.(...) I, p. 19). Daarenboven doet dit geen afbreuk aan
bovenstaande conclusies in verband met de beschermingsmogelijkheden in Griekenland en uw rechten
verbonden aan uw vluchtelingenstatuut aldaar.

De geldigheid van bovenstaande argumenten werden door de RvV bevestigd in de beschikking van 2
oktober 2019 en ongemoeid gelaten in het arrest van 30 januari 2020.

In datzelfde arrest gaf de RvV aan dat er verder onderzoek nodig is naar de mogelijkheid van uw vrouw
om in Griekenland behandeld te worden voor haar aandoeningen, relapsing-remitting Multiple Sclerose
en een depressie. Om deze reden vernietigde de RvV de beslissing van het CGVS op 30 januari 2020.
Om tegemoet te komen aan de vraag van de RvV werden u en uw vrouw voor een bijkomend persoonlijk
onderhoud uitgenodigd. Uit dit onderzoek kwam evenwel naar voren dat jullie in Griekenland wel degelijk
op afdoende wijze toegang hadden tot medische zorgen. Uw vrouw verklaart dat wegens de stress haar
medische situatie achteruit is gegaan (CGVS B.(...) ll, p. 3) en er in Griekenland geen specialisten ter
beschikking waren waardoor een behandeling niet mogelijk was (CGVS B.(...) Il, p. 3). Zo haalt uw vrouw
aan niet één keer een MRI scan gehad te hebben in Griekenland in de voorbije drie jaar (CGVS B.(...) Il
p. 3). Uw vrouw haalt aan dat Griekenland op de hoogte was van haar medische situatie, maar het gewoon
niet belangrijk genoeg was daar (CGVS B.(...) ll, p. 3). Echter blijkt uit jullie verklaringen dat uw vrouw
tijdens jullie asielprocedure naar het Evangelismosziekenhuis gingen waar ze medicatie kreeg (CGVS
B.(...) I, p. 7). Dat dit medicijn niet geschikt is voor langdurig gebruik en bijwerkingen heeft verandert niets
aan het feit dat uw vrouw wel tijdelijk geholpen was (CGVS B.(...) Il, p. 7). Uw vrouw vertelt dat deze
medicatie een efficiénte en snelle oplossing was waardoor haar situatie stabiliseerde (CGVS B.(...) Il, p.
7-8). Gevraagd wat jullie ondernamen eens deze tijdelijke medicatie werd stopgezet antwoordt uw vrouw
dat zij eigenlijk al voor de laatste dosis terug had moeten gaan naar de dokter, maar omdat jullie in de
asielprocedure zaten hadden jullie het te druk met de administratieve rompslomp waardoor uw vrouw niet
de kans kreeg om aan haar zelf te denken (CGVS B.(...) I, p. 8). Nochtans kon er wel degelijk van jullie
verwacht worden dat jullie de nodige stappen zouden zetten om uw behandeling te kunnen verder zetten,
zeker omdat jullie reeds getoond hadden dat jullie daartoe in staat waren. Dat jullie deelname aan de
asielprocedure gedurende lange tijd een dermate groot deel van jullie tijd opeiste dat jullie geen tijd zouden
gehad hebben voor een doktersbezoek, ondanks de ernstige medische situatie van uw echtgenote is
allerminst ernstig. Aan jullie gevraagd wat jullie hebben ondernomen op het moment dat uw vrouw
allergisch reageerde op de medicatie antwoordt uw vrouw dat jullie zich niet hebben geinformeerd waar
jullie andere medicatie zouden kunnen vinden omdat de situatie van u en Baran verslechterde wegens de
dreigtelefoontjes en het laatste waar jullie mee bezig waren de medicatie van uw vrouw was (CGVS B.(...)
II, p. 9). Opnieuw dient er vastgesteld te worden dat jullie zelf nagelaten hebben om jullie naar de
beschikbare medische zorgen te informeren in Griekenland. Er kan hieraan nog toegevoegd worden dat
hoewel uw vrouw verklaart dat jullie enkel in het Evangelismosziekenhuis terechtkonden, jullie geen
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plausibele uitleg kunnen geven waarom jullie enkel daar zouden terecht kunnen (CGVS B.(...) I, p. 9).
Aan de hand van jullie verklaringen blijkt ook dat uw vrouw haar ziekte, het tekort aan medicatie of een
behandeling geen prioriteit was, en evenmin de reden waardoor jullie Griekenland hebben verlaten (CGVS
B.(...) ll, p. 9). Uw vrouw haalt aan dat ze de laatste anderhalf jaar geen medicatie nam, maar dit komt
omdat jullie andere zorgen hadden waardoor uw vrouw haar ziekte opnieuw geen prioriteit was (CGVS
B.(...) ll, p. 14). Jullie zochten zelfs niet naar oplossingen voor uw vrouw haar behandeling (CGVS B.{...)
Il, p. 14). Er kan dan ook besloten worden dat er nergens uit jullie verklaringen afgeleid kan worden dat
er in Griekenland geen medicatie of behandeling beschikbaar zou zijn, maar dat jullie niet de nodige
stappen hebben genomen om deze medicatie en behandeling te verkrijgen. Uw vrouw verklaart eveneens
dat er wel medicatie was, maar dit een vermogen kostte (CGVS B.(...) ll, p. 3, 5). Ook u haalt aan dat u
het weinig waarschijnlijk is dat er geen behandeling in Griekenland zou zijn voor uw vrouw (CGVS F.(...)
I, p. 8-9). U zegt tevens dat moest er geen sprake zijn geweest van de bedreigingen dan waren jullie in
Griekenland gebleven en hadden jullie wel een oplossing gevonden voor de ziekte van uw vrouw,
eventueel via Artsen Zonder Grenzen of buiten de stad (CGVS F.(...) lll, p. 8).

Wat betreft de mogelijkheid tot behandeling van de depressie waaraan uw vrouw ook in Griekenland al
leed vertelt ze dat ze in Griekenland aangaf dat het echt niet goed met haar ging, maar dat er vervolgens
geen actie werd ondernomen (CGVS B.(...) Il, p. 9). Er moet echter opnieuw vastgesteld worden dat
wanneer uw vrouw merkte dat haar hulpvraag geen weerklank vond ze geen verdere stappen heeft gezet
om zich van psychologische begeleiding te verzekeren. Zo heeft uw echtgenote zelf geen stappen
ondernomen om een therapeut te vinden. Dat uw echtgenote zich gezien haar toenmalige psychologische
toestand niet in staat voelde om zelf een therapeut te zoeken kan enigszins begrepen worden, echter
geldt dit niet voor u (CGVS B.(...) Il, p. 9). Van u kan wel degelijk verwacht worden dat u de nodige stappen
zette om uw vrouw van de nodige psychologische hulp te voorzien. Gezien de vaststelling dat jullie
nauwelijks pogingen ondernamen om in Griekenland therapeutische begeleiding voor uw vrouw te
bekomen kan geen gebrek aan toegang tot de psychologische zorgen in Griekenland afgeleid worden.

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat tijdens jullie verblijf in Griekenland jullie zich als zeer
zelfredzaam hebben getoond. Zo regelde u jullie reis naar lerland en boekte u de hotels (CGVS B.(...)ll,
p.11-12; CGVS F.(...) lll, p. 6-7). U regelde ook de reis naar Frankrijk en van Frankrijk naar Belgié (CGVS
B.(...) I, p. 12). Zoals u zelf ook aangeeft kan er dan ook redelijkerwijze aangenomen worden dat u in
Griekenland de nodige stappen kan zetten om voor uw vrouw medische zorgen te bekomen.

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen blijkt dat uw basisrechten als persoon die
internationale bescherming geniet in het EU-land Griekenland gegarandeerd zijn en dat uw
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

In het licht van deze vaststellingen kan besloten worden dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft
of een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Griekenland.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Ze bevestigen
enkel uw identiteit en nationaliteit, deze van uw echtgenote en dochter. Ook het werk van uw echtgenote
in Iran, haar doopsel in Griekenland en haar activiteiten voor een kerk in Griekenland worden in deze
beslissing niet in twijfel getrokken. De documenten in verband met uw activiteiten op sociale media werden
hierboven al besproken. De medische documenten van uw echtgenote bevestigen haar medische
problemen, wat hier ook niet wordt betwist. Het feit dat uw dochter een litteken naar aanleiding van een
brandwonde, wat wordt gestaafd aan de hand van het medisch attest en de door u neergelegde foto,
wordt hier evenmin in vraag gesteld, maar doet geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen in verband
met de beschermingsmogelijkheden in Griekenland. De informatie over Qashgai in Iran is niet relevant
voor deze beslissing.

De toegevoegde medische documenten tonen uw medische toestand aan, maar spreken zich niet uit over
uw toegang tot de medische zorgen in Griekenland.

De informatie toegevoegd aan het verzoekschrift van uw advocaat geeft een algemene beschrijving over
de moeilijkheden die verzoekers en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland kunnen
ervaren. Gezien bovenstaande vaststellingen aangaande jullie persoonlijke ervaringen in Griekenland
volstaat deze algemene landeninformatie niet om te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van
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eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend
Zou zijn.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980."

Gezien bovenstaande vaststelingen moet er ook in uw huidig verzoek een niet-
ontvankelijkheidsbeslissing genomen worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de volgende bepalingen:

“-art. 1 A van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951;

- art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- art. 48 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/2 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/3 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/5, 84 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/7 van de wet van 15 december 1980;

- art. 57/6, 83, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980;

- art. 62 van de wet van 15 december 1980;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen);”

2.2. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft
gekregen in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen
naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd
toegekend.

In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft
betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-
lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.
Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al de
vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen op
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basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit met
de bewoordingen van de richtlin 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming ‘niet-
inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale
bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien blijkt dat de
verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-
2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die
reeds in een ander land internationale bescherming verkregen hebben op een meer efficiénte manier te
behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoek(st)er geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij/zij reeds in een ander land internationale
bescherming geniet.

2.3. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekers internationale
bescherming verkregen hebben in Griekenland op 20 januari 2016 (Eurodac Search Result). Verzoekers
verklaarden zelf ook dat zij in Griekenland internationale bescherming hebben gekregen (verklaring DVZ,
vraag 22).

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling wordt
erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese
Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn/haar fundamentele rechten er niet zullen
worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds
vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de
Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoekers, die in
Griekenland een beschermingsstatus hebben, er geen gegronde vrees voor vervolging hebben, noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade lopen, dat ze er een bijzondere bescherming tegen
refoulement genieten, dat aan hun internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan
gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale
voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet
kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van
aard is. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden
aangenomen dat de behandeling van verzoekers’ verzoek om internationale bescherming in elke EU-
lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin
aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen
gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten
onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend
toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling,
en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Dat er zich
verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese
Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot
huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die
internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling van de situatie van
personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot
werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, gelden dan ook
de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard, niet de omstandigheden in
andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg problematisch en complex
kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijking van nationale socio-
economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van
internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen
van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op
de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie
ten overstaan van EU-onderdanen.
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In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die van
aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU
lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kunnen verzoekers slechts door concreet
aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,
met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of
tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers’ terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij
vanwege hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om, in een situatie
van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande
deprivatie bestaat wanneer verzoekers niet in staat zijn om te voorzien in hun meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hun in een toestand van
achterstelling brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet
bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke
verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande
materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat
hun toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart
2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek
om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten dat de
geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de
individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekers in Griekenland van wezenlijk belang is bij
de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekers toekomt om in dit verband de nodige concrete
elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de
bescherming die hen in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal van oordeel is dat verzoekers niet
aantonen dat hun levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen
bereiken.

Verzoekende partijen brachten inmiddels verscheidene stukken bij omtrent de medische situatie van
verzoekster. Het administratief dossier bevat twee oudere medische attesten van 6 juni 2018 en 26 april
2018, waaruit blijkt dat verzoekster aan Multiple Sclerose lijdt; een medisch attest van 11 oktober 2019
waaruit blijkt dat verzoekster aan relapsing-remitting Multiple Sclerose (RR-MS) lijdt en dat dit een verdere
medische opvolging behoeft; een medisch attest van 6 januari 2022 waarin bevestigd wordt dat
verzoekster aan een progressieve neurologische ziekte lijdt en waarin de nadruk wordt gelegd op
verzoeksters functionele beperkingen waardoor een aangepaste en rustige omgeving nodig is; een attest
van een klinisch psychologe van 9 december 2019 waarin melding wordt gemaakt van een depressie in
haren hoofde, alsook een attest van 25 september 2020 waarin dit bevestigd wordt en gesteld wordt dat
verzoekster een mentale kwetsbaarheid heeft en nood heeft aan specifieke zorg en ondersteuning.

Bij onderhavig verzoekschrift worden voormelde stukken opnieuw gevoegd en wordt specifiek gewezen
op het attest van 6 januari 2022. Verzoekende partijen stellen desbetreffend “(...) dat uit een recent
medisch attest (stuk 3) van 06.01.202, blijkt dat mevrouw (...) lijdt aan een progressieve neurologische
ziekte. Dit lijdt tot moeilijkheden bij het lopen en aanzienlijke vermoeidheid. Om een maximum aan
autonomie te behouden zou zij in een rustige omgeving moeten zijn die haar in staat stelt te rusten,
hetgeen van essentieel belang is om de accentuering van de loopproblemen te voorkomen. De
behandelende neurologe stelt dat een huis zonder trappen ook geschikt zou zijn, wat echter niet
gegarandeerd kan worden voor verzoekende partij aangezien zij met een grote mate aan
waarschijnlijkheid op straat zal belanden indien zij moet terugkeren naar Griekenland. Mevrouw (...) heeft
onmiskenbaar functionele beperkingen die een goed beheer van haar zorg rechtvaardigen. (stuk 3)”

Per aanvullende nota van 9 september 2022 die verzoekende partijen neerlegden per aangetekende
zending, werden nieuwe medische attesten van 14 juli 2022 en 22 augustus 2022 gevoegd.

Het medisch attest van 14 juli 2022 stelt niet alleen dat de behandeling moet versterkt worden, dat
verzoekster moeite heeft met lopen, staan, traplopen en erg moe is, maar ook dat de situatie verslechtert

omdat zij langzamer loopt, de loopafstand minder dan 1 kilometer is, pauzes moet nemen, paresthesie in
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haar benen heeft en lijdt aan urine-incontinentie alsook klaagt over een verlies aan kracht in haar handen.
Hieruit blijkt tevens dat er een nieuwe andere (medicamenteuze) behandeling zal worden opgestart en
regelmatig moet worden opgevolgd voor minstens het komende half jaar. Uit het attest van 22 augustus
2022 blijkt dat de nieuwe behandeling dient om haar toestand te stabiliseren, doch niet om deze te
verbeteren.

In het verzoekschrift wordt gewezen op landeninformatie die betrekking heeft op de situatie van
statushouders in Griekenland waarin onder meer de hindernissen bij toegang tot de gezondheidszorg
worden aangekaart. Zelfs aangenomen dat de aangehaalde algemene informatie op zich niet volstaat om
vast te stellen dat elke statushouder in Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het
Handvest, kan niet worden ontkend dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland
zich daar in erg moeiljke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en
geconfronteerd kunnen worden met dakloosheid, werkloosheid en allerhande belemmeringen met
betrekking tot het bekomen van sociale voordelen en de toegang tot gezondheidszorg. De situatie voor
erkende vluchtelingen in Griekenland, dat een moeilijke tijd doormaakt, is dan ook allesbehalve
rooskleurig. Zo verloopt onder meer de toegang tot socio-economische en medische hulp voor erkende
vluchtelingen er niet steeds vlekkeloos.

De verwerende partij beperkt zich in de bestreden beslissingen op het gebrek aan initiatief van
verzoekende partijen om medische hulp te verkrijgen in het verleden om daaruit te besluiten dat verwacht
kan worden dat verzoekende partijen de nodige stappen zetten om medische zorg te verkrijgen en er
geen probleem bestaat hieromtrent.

Gelet op de moeilijke en allesbehalve rooskleurige situatie voor verzoekers om en begunstigden van
internationale bescherming in Griekenland, zoals die blijkt uit de informatie door verzoekers aangehaald
in het verzoekschrift, en gezien het kwetsbaar profiel van verzoekster, dat blijkt uit de bijgebrachte attesten
inzake haar medische situatie die blijkens de inhoud van de neergelegde attesten verdere opvolging
behoeft, acht de Raad een verder en gedegen onderzoek van verzoeksters situatie als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland aangewezen.

Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan
essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2°, van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
23 mei 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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