| betwistingen

Arrest

nr. 279 544 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS
Lakenselaan 53
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
17 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

L. LUYTENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Salmas. U bent van Koerdische
origine en bent soennitische moslim. Rond 2019 of 2020 maakte u met uw echtgenoot en twee zonen,
E.(...) en H.(...) een toeristische reis naar Turkije. Na een verblijf van twee weken in Turkije reisde u met
uw twee zonen op basis van een Frans visum naar Belgié om er uw twee broers, .(...) en V.(...) te
bezoeken. Na een verblijf van één week in Belgié keerde u terug naar Iran. Op 18/04/1399 (8 juli 2020)

bracht uw zoon e.(...) u en uw andere zoon, H.(...) naar uw grootmoeder. U ging er op bezoek. In de
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nacht van 18 op 19/04/1399 (8 op 9 juli 2020) kwam E.(...) terug naar uw grootmoeder. Hij vertelde u dat
hij door agenten gezocht werd. U raakte in paniek en maakte uw oom, die bij uw grootmoeder
verbleef, wakker. U vertelde alles wat u van E.(...) vernomen had aan uw oom. Hierop vertrokken u en
E.(...) in de ochtend van 19/04/1399 (9 juli 2020) naar de woning van uw oom om daar onder te duiken.
Nog steeds in de ochtend van 19/04/1399 (9 juli 2020) vertelde M.(...)u dat er een inval in uw woning was
geweest waarbij uw echtgenoot werd meegenomen. Twee dagen later reisde u naar het dorp Burushkalan
van waaruit u samen met uw zonen op 26/04/1399 (16 juli 2020) Iran verliet en de Turkse grens overstak.
U reisde verder naar Belgié waar u op 15 september 2020 een verzoek om internationale bescherming
indiende.

Ter staving van uw relaas legde u een kopie van uw shenasnameh (boekje burgerlijke stand) en de kopie
van de eerste pagina van de shenasnameh van H.(...) neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die werden
aangehaald door uw zoon, (...) E.(...). In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag werd er
een Dbeslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen die als volgt luidt:

“Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief
dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging
bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U kon immers uw problemen in Iran — u vreest dat u omwille van uw activiteiten voor de KDPI in Iran door
de Iraanse autoriteiten zal gedood of opgesloten worden (CGVS, p20)- niet aannemelijk maken.

Zo verklaarde u dat M.(...), de oom van uw moeder in de ochtend van 19/04/1399 (9 juli 2020) met uw
oom Y.(...), de broer van uw vader, gesproken had omtrent de inval in jullie woning, de arrestatie van uw
vader en de inbeslagname van uw paspoort en laptop (CGVS, p10 + p16-17). U kon over dit gesprek
tussen M.(...) en Y.(...) —hoewel M.(...) u slechts enkele uren nadat u in diens woning was aangekomen
over dit gesprek inlichtte - maar bitter weinig vertellen. Zo wist u vooreerst niet of M.(...) Y.(...) persoonlijk
gezien had of deze enkel gebeld had (CGVS, p16). Voorts kon u niet vertellen hoe Y.(...) afwist van de
arrestatie van uw vader noch wist u hoe hij op de hoogte was dat uw laptop in beslag werd genomen
(CGVS, pl7). Ook op de vragen hoeveel personen van de Iraanse autoriteiten betrokken waren bij de
inval in uw woning en of zij in burger of uniform gekleed waren, diende u het antwoord schuldig te blijven.
Voorts verklaarde u dat M.(...) ook uw vader, na diens twee dagen durende opsluiting, op 21/04/1399 (11
juli 2020) sprak (CGVS, pl18-19). Uw vader zou hem toen verteld hebben dat hij tijdens zijn detentie
mishandeld en vernederd werd (CGVS, p18), dat uw pamfletten aan hem werden getoond en dat er hem
gevraagd werd —hoewel u eerder tijdens uw persoonlijke onderhoud verklaarde niet te weten welke vragen
er aan uw vader werden gesteld (CGVS, p18)- om u en uw moeder aan de Iraanse autoriteiten over te
dragen (CGVS, p19). Nog dezelfde dag dat M.(...) dit gesprek met uw vader had zou hij u hierover ingelicht
hebben (CGVS, p19). Hierbij valt het op zijn minst opmerkelijk te noemen dat uw moeder niet eens op de
hoogte was van dit gesprek tussen M.(...) en uw vader (CGVS N.(...), p 11). Verder kon u niet vertellen of
M.(...) uw vader op 21/04/1399 (11 juli 2020) in levende lijve gesproken had of enkel telefonisch (CGVS,
p19). U bevroeg M.(...) hieromtrent niet omdat u vermoedde dat hij naar uw vader zou gegaan zijn waarbij
u aanvullend verklaarde dat u pas tijdens uw persoonlijke onderhoud aan de mogelijkheid dacht dat M.(...)
uw vader ook telefonisch zou kunnen gesproken hebben (CGVS, p19). U wist evenmin naar waar uw
vader na diens arrestatie werd overgebracht noch waar hij twee dagen lang werd opgesloten. Voorts kon u
niet vertellen —hoewel u bezorgd was over uw vader - welke verwondingen uw vader zou opgelopen
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hebben door zijn mishandelingen (CGVS, pl17-18). U wist evenmin of er voorwaarden waren aan de
vrijlating van uw vader (CGVS, p18). U vroeg bovenstaande zaken nooit aan M.(...) omdat u bezorgd was
en er niet aan dacht dit te vragen (CGVS, p17-18). Echter, niettegenstaande uit uw verklaringen blijkt dat
u (veelal onrechtstreeks) nog contact heeft met uw vader, blijkt nergens uit uw verklaringen dat u achteraf
heeft gepoogd uw vader hieromtrent te bevragen. Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te
achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel uitmaken van uw vrees voor vervolging door de
Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde
vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker
om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo
gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/ haar
vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of
voor het lijden van ernstige schade vanwege de autoriteiten van uw land van herkomst. Daarenboven, dat
u nadat de Iraanse autoriteiten uw voertuig waarin pamfletten van de KDPI lagen, ontdekt hadden, geen
stappen ondernam om uw vader te verwittigen van de situatie en hem in te lichten omtrent uw laptop,
waarop linken stonden naar de KDPI, zodat hij die kon verbergen of er zich van ontdoen (CGVS, p18-19),
houdt geen steek. Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u nooit gedacht had dat uw vader iets zou
overkomen en dat u zo bang was dat u niet aan dergelijke zaken dacht kan-gelet op de Iraanse context
waarin opposanten van het regime zwaar kunnen worden aangepakt - bovenstaande zienswijze niet
ombuigen (CGVS, p 18-19).

Ook over uw eigen lot kon u bitter weinig vertellen. Zo wisten noch u noch uw moeder of er een
gerechtelijke procedure tegen jullie was opgestart, of er convocaties voor jullie werden opgestuurd en of
jullie reeds veroordeeld waren bij verstek. Noch u, noch uw moeder vroegen ooit iemand in Iran om zich
hieromtrent te informeren (CGVS, p20 + CGVS N.(...), pl1l). Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u
niemand in gevaar wou brengen (CGVS, p20), kan bezwaarlijk als een afdoende reden worden
beschouwd. Gelet op het voorhanden zijn van allerlei individuele en anonieme communicatiemiddelen
(GSM, internet, fax....), had u immers de mogelijkheid om familieleden, een advocaat of andere vrienden
die volledig los staan van de door u aangehaalde problematiek, te contacteren met het verzoek om de
stand van zaken voor u na te gaan.

Het feit dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen dat er een inval in uw woning
was, uw vader hierbij gearresteerd werd en uw pamfletten hem tijdens zijn detentie werden voorgelegd,
vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw politieke activiteiten die u voor
de KDPI in Iran zou gehad hebben. Dit blijkt tevens uit onderstaande vaststellingen. Zo verklaarde u bij
de DVZ dat u een jaar voor uw vertrek uit Iran —wat rond juli 2019 dient gesitueerd te worden- met uw
activiteiten voor de KDPI begon (CGVSvragenlijst; vraag 3.3). Tijdens uw persoonlijke onderhoud
verklaarde u echter dat uw eerste politieke activiteit op 6/01/1399 (25 maart 2020) was (CGVS, p5).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, repliceerde u dat u bij de DVZ verklaard had dat u één jaar
voor uw vertrek uit Iran voorstellen had gekregen om samen te werken met de KDPI (CGVS, p21). Deze
verklaring kan echter niet als een afdoende uitleg worden beschouwd, gelet op de vaststelling dat uw
verklaringen u voor de Dienst Vreemdelingenzaken werden voorgelezen en u ze ter goedkeuring
ondertekende. Bovendien wist uw moeder niet of u buiten het uitdelen van pamfletten op 18/04/1399 (8
juli 2020) ooit andere politieke activiteiten in Iran zou gehad hebben. Dat uw moeder hieromtrent
verklaarde dat zij er nooit aan gedacht had u over uw politieke activiteiten in Iran te bevragen (CGVS
N.(...), p5), houdt in alle redelijkheid geen steek. Immers, het waren net uw politieke activiteiten die er
voor gezorgd zouden hebben dat zij samen met haar twee zonen Iran diende te ontvluchten.

Gezien er geen geloof meer kan worden gehecht aan de inval in uw woning op 19/04/1399 (9 juli 2020)
kan er evenmin nog geloof worden gehecht aan het feit dat de paspoorten van u en uw moeder bij deze
inval door de Iraanse autoriteiten in beslag zouden genomen zijn (CGVS, p10 + CGVS N.(...), p7). Deze
vaststelling doet dan ook sterk vermoeden dat u en uw moeder jullie paspoorten doelbewust
achterhouden voor de Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een
legaal vertrek of een eerdere vertrekdatum) in staat die niet met jullie verklaringen die jullie op het
Commissariaat-Generaal aflegden overeenstemmen.

De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn van die aard dat ze het onmogelijk
maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie, meer bepaald om de redenen
waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst
en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling van het risico
van vervolging ten gevolge van uw in Belgié gevoerde politieke activiteiten onmogelijk maken. Het is
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immers voor dit laatste van primordiaal belang een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw
achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw
ongeloofwaardige verklaringen maakt u die beoordeling onmogelijk. Bij de beoordeling van elementen die
ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging/ moeilijkheden en de ernst
van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet rekening gehouden worden met de
beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst.
Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door
bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het
land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat politieke activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een
reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het
opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de
nationale overheden. Dat er aan uw activiteiten voor KDPI en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof
kan worden gehecht vormt een negatieve indicatie voor de oprechtheid van uw (voortgezette) politieke
engagement na aankomst in Europa.

Dat u in Belgié sympathisant bent van de KDPI en in het kader hiervan politieke activiteiten ontplooit en u
deze politieke activiteiten linkt aan uw (politieke) activiteiten in Iran, terwijl deze activiteiten in Iran niet
geloofwaardig zijn, toont aan dat er aan uw beweegredenen om in Belgié politiek actief te zijn geen enkel
geloof gehecht kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit
een oprechte overtuiging in Belgié politiek actief bent. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat
u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als sympathisant van KDPI zal manifesteren of dat u
als dusdanig gezien zal worden door uw omgeving. Betreffende uw deelnames aan protestacties en één
vergadering in Belgié, die u aan de hand van foto’s staaft (doc 1, 2, 3, 4, 5 & 6), blijkt bovendien uit uw
verklaringen dat u louter een gewone deelnemer was en u niet met de pers gesproken of geen speech
gegeven heeft (CGVS, p7). Gelet op deze bevindingen over uw beperkte politieke activiteiten/profiel —en
het opportunistische karakter ervan- in Belgié kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij
terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier
blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland
hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd
risicoprofiel hadden — u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet
aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten
te komen. U erkende overigens niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw politieke
activiteiten in Belgié (CGVS, p8).

Wat betreft uw Facebookprofiel (https://www.facebook.com/erfan.sedighi.77), waar u politieke posts
plaatst (CGVS, p4), kan worden opgemerkt dat een eerste dergelijke post pas dateert van 29 oktober
2020. Aangezien hierboven reeds is gebleken dat uw politieke betrokkenheid uiterst beperkt is en een
opportunistisch karakter vertoont, blijkt uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer
naar Iran uw politiek getinte facebookpost te wissen. Zoals hierboven reeds werd gesteld blijkt dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers of voor wat de verzoekers
in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet en dient er herhaalt te worden dat
u verklaarde niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten in Belgié (CGVS,

p8).

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw
identiteit en nationaliteit worden in deze beslissing immers niet getwijfeld. De kopieén van de
identiteitskaarten van uw ooms V.(...) en H.(...)tonen uw familieband aan met erkende vluchtelingen in
Belgié. Echter, het loutere feit dat zij als vliuchteling erkend werden, betekent niet dat er ook in uw geval
beslist moet worden tot toekenning van een beschermingsstatuut. Uit het geheel van de vaststellingen
blijkt op afdoende wijze dat u geenszins aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde een internationale
beschermingsnood bestaat. Betreffende de foto, waarop u te zien bent tijdens een manifestatie aan
Brussel-Centraal, die op de website ‘www.kurdistanmedia.com’ verscheen, dient er opgemerkt te worden
dat u —zoals eerder reeds gesteld- geen concrete aanwijzingen heeft dat de Iraanse autoriteiten op de
hoogte zouden zijn van uw politieke activiteiten in Belgié en dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
schenken aan wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.”

Derhalve kan ook ten aanzien van u niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.
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De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw identiteit
en nationaliteit en die van uw zoon H.(...) wordt er in deze beslissing immers niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar verzoek om internationale bescherming
verbindt aan deze van haar zoon. Zij roept dezelfde motieven in. Verzoekster verwijst ook naar de
middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift dat in hoofde van haar zoon werd ingediend.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 279 543 van 26 oktober 2022 het
verzoek om internationale bescherming van verzoeksters zoon verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:
“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker betoogt dat hij het niet eens is met de bestreden beslissing. De Raad leidt hieruit af dat
verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief
dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging
bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U kon immers uw problemen in Iran — u vreest dat u omwille van uw activiteiten voor de KDPI in Iran door
de Iraanse autoriteiten zal gedood of opgesloten worden (CGVS, p20)- niet aannemelijk maken.

Zo verklaarde u dat M.(...), de oom van uw moeder in de ochtend van 19/04/1399 (9 juli 2020) met uw
oom Y.(...), de broer van uw vader, gesproken had omtrent de inval in jullie woning, de arrestatie van uw
vader en de inbeslagname van uw paspoort en laptop (CGVS, p10 + p16-17). U kon over dit gesprek
tussen M.(...) en Y.(...) —hoewel M.(...) u slechts enkele uren nadat u in diens woning was aangekomen
over dit gesprek inlichtte - maar bitter weinig vertellen. Zo wist u vooreerst niet of M.(...) Y.(...) persoonlijk
gezien had of deze enkel gebeld had (CGVS, p16). Voorts kon u niet vertellen hoe Y.(...) afwist van de
arrestatie van uw vader noch wist u hoe hij op de hoogte was dat uw laptop in beslag werd genomen
(CGVS, pl7). Ook op de vragen hoeveel personen van de Iraanse autoriteiten betrokken waren bij de
inval in uw woning en of zij in burger of uniform gekleed waren, diende u het antwoord schuldig te blijven.
Voorts verklaarde u dat M.(...) ook uw vader, na diens twee dagen durende opsluiting, op 21/04/1399 (11
juli 2020) sprak (CGVS, p18-19). Uw vader zou hem toen verteld hebben dat hij tijdens zijn detentie
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mishandeld en vernederd werd (CGVS, p18), dat uw pamfletten aan hem werden getoond en dat er hem
gevraagd werd —hoewel u eerder tijdens uw persoonlijke onderhoud verklaarde niet te weten welke vragen
er aan uw vader werden gesteld (CGVS, p18)- om u en uw moeder aan de Iraanse autoriteiten over te
dragen (CGVS, p19). Nog dezelfde dag dat M.(...) dit gesprek met uw vader had zou hij u hierover ingelicht
hebben (CGVS, p19). Hierbij valt het op zijn minst opmerkelijk te noemen dat uw moeder niet eens op de
hoogte was van dit gesprek tussen M.(...) en uw vader (CGVS N.(...), p 11). Verder kon u niet vertellen of
M.(...) uw vader op 21/04/1399 (11 juli 2020) in levende lijve gesproken had of enkel telefonisch (CGVS,
p19). U bevroeg M.(...) hieromtrent niet omdat u vermoedde dat hij naar uw vader zou gegaan zijn waarbij
u aanvullend verklaarde dat u pas tijJdens uw persoonlijke onderhoud aan de mogelijkheid dacht dat M.(...)
uw vader ook telefonisch zou kunnen gesproken hebben (CGVS, p19). U wist evenmin naar waar uw
vader na diens arrestatie werd overgebracht noch waar hij twee dagen lang werd opgesloten. Voorts kon
u niet vertellen —hoewel u bezorgd was over uw vader - welke verwondingen uw vader zou opgelopen
hebben door zijn mishandelingen (CGVS, p17-18). U wist evenmin of er voorwaarden waren aan de
vrijlating van uw vader (CGVS, p18). U vroeg bovenstaande zaken nooit aan M.(...) omdat u bezorgd was
en er niet aan dacht dit te vragen (CGVS, p17-18). Echter, niettegenstaande uit uw verklaringen blijkt dat
u (veelal onrechtstreeks) nog contact heeft met uw vader, blijkt nergens uit uw verklaringen dat u achteraf
heeft gepoogd uw vader hieromtrent te bevragen. Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te
achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel uitmaken van uw vrees voor vervolging door de
Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde
vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker
om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo
gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/ haar
vliuchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of
voor het lijden van ernstige schade vanwege de autoriteiten van uw land van herkomst. Daarenboven, dat
u nadat de Iraanse autoriteiten uw voertuig waarin pamfletten van de KDPI lagen, ontdekt hadden, geen
stappen ondernam om uw vader te verwittigen van de situatie en hem in te lichten omtrent uw laptop,
waarop linken stonden naar de KDPI, zodat hij die kon verbergen of er zich van ontdoen (CGVS, p18-19),
houdt geen steek. Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u nooit gedacht had dat uw vader iets zou
overkomen en dat u zo bang was dat u niet aan dergelijke zaken dacht kan-gelet op de Iraanse context
waarin opposanten van het regime zwaar kunnen worden aangepakt - bovenstaande zienswijze niet
ombuigen (CGVS, p 18-19).

Ook over uw eigen lot kon u bitter weinig vertellen. Zo wisten noch u noch uw moeder of er een
gerechtelijke procedure tegen jullie was opgestart, of er convocaties voor jullie werden opgestuurd en of
jullie reeds veroordeeld waren bij verstek. Noch u, noch uw moeder vroegen ooit iemand in Iran om zich
hieromtrent te informeren (CGVS, p20 + CGVS N.(...), p11). Uw verklaring hiervoor, namelijk dat u
niemand in gevaar wou brengen (CGVS, p20), kan bezwaarlijk als een afdoende reden worden
beschouwd. Gelet op het voorhanden zijn van allerlei individuele en anonieme communicatiemiddelen
(GSM, internet, fax....), had u immers de mogelijkheid om familieleden, een advocaat of andere vrienden
die volledig los staan van de door u aangehaalde problematiek, te contacteren met het verzoek om de
stand van zaken voor u na te gaan.

Het feit dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen dat er een inval in uw woning
was, uw vader hierbij gearresteerd werd en uw pamfletten hem tijdens zijn detentie werden voorgelegd,
vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw politieke activiteiten die u voor
de KDPI in Iran zou gehad hebben. Dit blijkt tevens uit onderstaande vaststellingen. Zo verklaarde u bij
de DVZ dat u een jaar voor uw vertrek uit Iran —wat rond juli 2019 dient gesitueerd te worden- met uw
activiteiten voor de KDPI begon (CGVSvragenlijst; vraag 3.3). Tijdens uw persoonlijke onderhoud
verklaarde u echter dat uw eerste politieke activiteit op 6/01/1399 (25 maart 2020) was (CGVS, p5).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, repliceerde u dat u bij de DVZ verklaard had dat u één jaar
voor uw vertrek uit Iran voorstellen had gekregen om samen te werken met de KDPI (CGVS, p21). Deze
verklaring kan echter niet als een afdoende uitleg worden beschouwd, gelet op de vaststelling dat uw
verklaringen u voor de Dienst Vreemdelingenzaken werden voorgelezen en u ze ter goedkeuring
ondertekende. Bovendien wist uw moeder niet of u buiten het uitdelen van pamfletten op 18/04/1399 (8
juli 2020) ooit andere politieke activiteiten in Iran zou gehad hebben. Dat uw moeder hieromtrent
verklaarde dat zij er nooit aan gedacht had u over uw politieke activiteiten in Iran te bevragen (CGVS
N.(...), p5), houdt in alle redelijkheid geen steek. Immers, het waren net uw politieke activiteiten die er voor
gezorgd zouden hebben dat zij samen met haar twee zonen Iran diende te ontviuchten.

Gezien er geen geloof meer kan worden gehecht aan de inval in uw woning op 19/04/1399 (9 juli 2020)
kan er evenmin nog geloof worden gehecht aan het feit dat de paspoorten van u en uw moeder bij deze
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inval door de Iraanse autoriteiten in beslag zouden genomen zijn (CGVS, p10 + CGVS N.(...), p7). Deze
vaststelling doet dan ook sterk vermoeden dat u en uw moeder jullie paspoorten doelbewust achterhouden
voor de Belgische asielinstanties omdat hier mogelijks informatie (zoals bijvoorbeeld een legaal vertrek of
een eerdere vertrekdatum) in staat die niet met jullie verklaringen die jullie op het Commissariaat-Generaal
aflegden overeenstemmen.

De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn van die aard dat ze het onmogelijk
maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie, meer bepaald om de redenen
waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst
en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling van het risico
van vervolging ten gevolge van uw in Belgié gevoerde politieke activiteiten onmogelijk maken. Het is
immers voor dit laatste van primordiaal belang een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw
achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw
ongeloofwaardige verklaringen maakt u die beoordeling onmogelijk. Bij de beoordeling van elementen die
ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging/ moeilijkheden en de ernst
van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet rekening gehouden worden met de
beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst.
Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door
bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land
van herkomst. Het is niet aannemelijk dat politieke activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel
risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het
opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de
nationale overheden. Dat er aan uw activiteiten voor KDPI en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof
kan worden gehecht vormt een negatieve indicatie voor de oprechtheid van uw (voortgezette) politieke
engagement na aankomst in Europa.

Dat u in Belgié sympathisant bent van de KDPI en in het kader hiervan politieke activiteiten ontplooit en u
deze politieke activiteiten linkt aan uw (politieke) activiteiten in Iran, terwijl deze activiteiten in Iran niet
geloofwaardig zijn, toont aan dat er aan uw beweegredenen om in Belgié politiek actief te zijn geen enkel
geloof gehecht kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit
een oprechte overtuiging in Belgié politiek actief bent. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat
u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als sympathisant van KDPI zal manifesteren of dat u
als dusdanig gezien zal worden door uw omgeving. Betreffende uw deelnames aan protestacties en één
vergadering in Belgié, die u aan de hand van foto’s staaft (doc 1, 2, 3, 4, 5 & 6), blijkt bovendien uit uw
verklaringen dat u louter een gewone deelnemer was en u niet met de pers gesproken of geen speech
gegeven heeft (CGVS, p7). Gelet op deze bevindingen over uw beperkte politieke activiteiten/profiel —en
het opportunistische karakter ervan- in Belgié kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij
terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier
blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland
hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel
hadden — u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk
gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.
U erkende overigens niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw politieke activiteiten
in Belgié (CGVS, p8).

Wat betreft uw Facebookprofiel (https://www.facebook.com/erfan.sedighi.77), waar u politieke posts
plaatst (CGVS, p4), kan worden opgemerkt dat een eerste dergelijke post pas dateert van 29 oktober
2020. Aangezien hierboven reeds is gebleken dat uw politieke betrokkenheid uiterst beperkt is en een
opportunistisch karakter vertoont, blijkt uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer
naar Iran uw politiek getinte facebookpost te wissen. Zoals hierboven reeds werd gesteld blijkt dat de
Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers of voor wat de verzoekers
in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet en dient er herhaalt te worden dat
u verklaarde niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten in Belgié (CGVS,

p8).

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw
identiteit en nationaliteit worden in deze beslissing immers niet getwijfeld. De kopieén van de
identiteitskaarten van uw ooms (...) en (...) tonen uw familieband aan met erkende viuchtelingen in Belgié.
Echter, het loutere feit dat zij als vluchteling erkend werden, betekent niet dat er ook in uw geval beslist
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moet worden tot toekenning van een beschermingsstatuut. Uit het geheel van de vaststellingen blijkt op
afdoende wijze dat u geenszins aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde een internationale
beschermingsnood bestaat. Betreffende de foto, waarop u te zien bent tijdens een manifestatie aan
Brussel-Centraal, die op de website ‘www.kurdistanmedia.com’ verscheen, dient er opgemerkt te worden
dat u —zoals eerder reeds gesteld- geen concrete aanwijzingen heeft dat de Iraanse autoriteiten op de
hoogte zouden zijn van uw politieke activiteiten in Belgié en dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
schenken aan wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op
grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat zij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op
de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te
stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of ontoereikend
zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en herhalen van zijn
eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee
hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Ter verschoning van de vastgestelde gebrekkige kennis geeft verzoeker te kennen dat hij zelf niet
aanwezig was bij deze gebeurtenissen, dat hij jong was en in paniek en dat de gebeurtenissen zich in een
kort tijdsbestek hebben afgespeeld.

Hiermee overtuigt verzoeker niet aangezien nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij zich achteraf heeft
proberen te bevragen. Dat hij deze elementen niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier
elementen betreft die deel uitmaken van de aangehaalde vrees voor vervolging door de Iraanse
autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees
voor vervolging voorzien in de Conventie van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd
mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Verzoekers
houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of voor het lijden van
ernstige schade vanwege de autoriteiten van zijn land van herkomst. Het argument dat hij jong was, in
paniek en de gebeurtenissen zich in een kort tijdsbestek hebben afgespeeld kan dan ook niet volstaan ter
verschoning. Ook het betoog dat het logisch is dat hij uit de gesprekken met zijn grootvader met wie hij
slechts sporadisch contact heeft en de gesprekken zich meestal beperken tot het uitwisselen van groeten
en het zich verzekeren dat iedereen het min of meer goed stelt, kan niet volstaan. De vaststelling dat
verzoeker zonder enige gegronde reden, geen inspanningen doet teneinde zich te bevragen omtrent de
ingrijpende gebeurtenis, die ertoe geleid hebben dat hij zijn land van herkomst heeft moeten verlaten,
wijst op een gebrek aan interesse in zijn hoofde en ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn verhaal.

Het feit dat niemand verzoekers vader inlichtte nadat de Iraanse autoriteiten verzoekers voertuig waarin
pamfletten van de KDPI lagen, ontdekt hadden, acht de Raad ook niet aannemelijk. Verzoekers verklaring
in het verzoekschrift dat hij jong was en in paniek en bijgevolg alleen gefocust was om zichzelf in veiligheid
te brengen, kan niet overtuigen. Het is niet aannemelijk dat niemand van verzoekers familie eraan dacht
om zijn vader op de hoogte te brengen en dit gelet op de Iraanse context waarin opposanten van het
regime zwaar kunnen worden aangepakt.

Verzoeker meent dat het een detail is of er formeel een procedure of niet is opgestart aangezien dit niet
vereist is om hem bij terugkeer onmiddellijk op te pakken en te vervolgen. De vaststelling dat verzoeker
geheel onwetend is omtrent de evolutie van zijn persoonlijke problemen zoals het feit of er een
gerechtelijke procedure tegen hem is opgestart, of er convocaties werden opgestuurd en of hij reeds
veroordeeld was bij verstek wijst op een gebrek aan interesse bij verzoeker en doet ernstige twijfels rijzen
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over de ernst van zijn vrees voor vervolging. Ook in onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker slechts dat
hij niet weet wat de autoriteiten nu concreet tegen hem hebben opgestart. De Raad stelt aldus vast dat
verzoeker zich ook na de ontvangst van de bestreden beslissing niet heeft geinformeerd.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt daarnaast duidelijk dat de Iraanse autoriteiten
over het algemeen geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun
activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale
bescherming, dat deze autoriteiten over het algemeen weinig tot geen aandacht schenken aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming en dat deze weinig tot geen aandacht hebben
voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn
vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de
Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit
kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, zulks
in zijner hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden
gehecht aan de beweerde problemen in Iran. Verzoeker reikt niet één concreet en objectief gegeven aan
waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Europa
en hij maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan ook niet
aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten zou staan.

Waar in het verzoekschrift betwist wordt dat het politieke engagement van verzoeker in Belgié een
opportunistische karakter vertoont, en erop gewezen wordt dat verzoeker een gewone deelnemer is en
het niet met de pers spreken niet ter zake doet omdat hij zichtbaar is als opposant, dat in de bestreden
beslissing de aandacht die het Iraanse regime al dan niet zou schenken aan activiteiten voor de KDPI die
uit opportunisme worden ontplooid minimaliseert, en de vraag wordt gesteld hoe de bestreden beslissing
denkt aan te tonen dat de deelname aan al deze activiteiten en de aangetoonde interesse voor de partij
ook door de Iraanse overheden als louter opportunistisch gekwalificeerd zal worden, beperkt verzoeker
zich tot louter beweringen zonder in concreto afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen
desbetreffend.

Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen geloof kan
worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden
beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit hetgeen
voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis
van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van haar leven
of haar persoon impliceert. In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
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een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Iran sprake is van
een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen
redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.”.

Ter terechtzitting legt verzoekster een aanvullende nota neer met hierbij gevoegd foto’s die naar eigen
zeggen haar activiteiten in Belgié staven “zowel voor de koerdische bewegingen als tegen het regime van
Iran” en een artikel geschreven door verzoekster.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op 17 februari 2022 op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangaf zowel in Iran als in Belgié
geen politieke activiteiten of sympathieén te hebben (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, 5). Ook
in het verzoekschrift dat op 22 juli 2022 werd ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen van 17 juni 2022 werd geen melding gemaakt van politieke
activiteiten in Belgié.

Uit bepaalde foto’s die zij neerlegt blijkt op uit de hierop zelf aangebrachte data dat verzoekster deze
activiteiten reeds uitoefende op 11 juni 2022, 13 juli 2022 en 14 juli 2022, waardoor het frappant is dat
verzoekster hiervan nooit eerder melding maakte en deze activiteiten pas ter terechtzitting op 7 oktober
2022 bekend maakte.

De Raad voegt nog toe dat de neergelegde foto’s fotokopieén zijn die eenvoudigweg kunnen worden
gefabriceerd of gemanipuleerd en slechts een momentopname bevatten, simpelweg in scéne kunnen
worden gezet en zij aldus geenszins enige garantie vormen voor de plaats, het ogenblik en de
omstandigheden waarop en waarin deze zijn genomen.

Wat betreft de voorgelegde foto’s kan de Raad zich niet van de indruk ontdoen, dat deze enigszins
gemanipuleerd en gefotoshopt zijn zoals onder meer kan afgeleid worden uit de belichting, de
positionering en houding van verzoekster, alsook de bevreemdende stand van handen op bepaalde foto’s
zoals een hand die uit het niets lijkt te komen en handen die geen natuurlijk vorm meer hebben.
Verzoekster toont ook niet aan dat deze foto’s waarvan zij ter terechtzitting uitdrukkelijk stelt dat zij hierop
telkenmale duidelijk zichtbaar is, publiek zijn gemaakt en dat haar autoriteiten hiervan op de hoogte zijn
en aanstoot aan nemen. Bovendien komen dergelijke foto's zeer geposeerd over wat haar activisme
eerder opportunistisch doet overkomen. Wat betreft het artikel dat naar eigen zeggen door verzoekster
werd geschreven, wordt opgemerkt dat het niet vergezeld is van een voor eensluidend verklaarde
vertaling, waardoor de inhoud niet kan worden nagegaan en aldus niet in overweging wordt genomen.
Verzoekster kan ter terechtzitting met betrekking tot deze politieke activiteiten weinig concreet vertellen
buiten het feit dat zij op de foto’s telkenmale duidelijk zichtbaar is en verwijst bij de herhaaldelijke vraag
naar het ogenblik wanneer zij met deze activiteiten in Belgié begon louter naar de data die op de foto’s
werden aangebracht. Dergelijke foto’s vormen dan ook geen valabele indicatie of bewijs voor de ernst en
de oprechtheid van het politieke engagement van verzoekster en sluit niet uit dat diens plotse engagement
en gedragingen in Belgié zijn ingegeven vanuit louter opportunistische overwegingen.

Gelet op het geheel der vaststellingen maakt verzoekster dan ook niet aannemelijk dat zij gelet op deze
voorgehouden politieke activiteiten in Belgié een vrees voor vervolging koestert en een reéel risico op
ernstige schade loopt in Iran.

2.3. Verzoekster vraagt in fine van haar verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden
aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.
De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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2.4. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RV X - Pagina 11



