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 nr. 279 551 van 26 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

13 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Libische nationaliteit en bent u op 26 juni 1978 geboren in Tripoli, 

Libië. U bent een soennitische moslim van Arabische origine. U studeerde ICT en in 2006 begon u op de 

gemeente te werken, dienst burgerzaken. In 2008 bent u gehuwd met (…) met wie u vijf kinderen heeft. 

In augustus 2019 kwamen militieleden naar uw kantoor en vroegen u om een tiental familieboekjes te 

vervalsen. U rondde uw werkdag af en vervolgens keerde u naar huis terug. U besloot om sinds die dag 
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niet meer naar kantoor te gaan. U bleef thuis samen met uw gezin en in de periode volgend op de 

confrontatie met de militie ontving u telefoontjes van de militie. Ze vroegen naar de stand van zaken en 

bedreigden u. U kon hen afwimpelen door tijd te vragen en aan te geven dat u ermee bezig was. U stuurde 

uw echtgenote en uw kinderen naar de ouderlijke woonst van uw echtgenote in Tarhuna. U bleef nog een 

drietal dagen thuis wonen en in deze periode regelde u uw Turks visum. 

Op 17 september 2019 verliet u Libië via de luchthaven van Mitiga. U reisde via Turkije en Griekenland 

naar België en diende op 19 november 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van eerste verzoek legde u uw origineel rijbewijs neer, kopies uit uw familieboekje, een kopie 

van het uittreksel van het familieregister en documenten in verband met uw werk (afgifte 2006 en 2008). 

Na het persoonlijk onderhoud stuurde u nog uittreksels van uw vervallen paspoort, een telecomcontract, 

alsook enkele foto’s ter staving van uw recente verblijf in Libië door. 

Op 18 november 2020 besliste het CGVS om u de vluchtelingestatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus te weigeren. U tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U legde in het kader van de beroepsprocedure een medisch attest van 

een hersenscan neer (22/4/2019), een medisch attest van het Universitair ziekenhuis te Tripoli (18/5/2019) 

en een boarding pass van Tripoli naar Tunesië (24/2/2019 – 28/2/2019). De RvV volgde de beslissing van 

het CGVS en weigerde u eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

Zonder België te verlaten diende u een volgend verzoek in op 17 januari 2022. U haalde in het kader van 

uw volgend verzoek aan dat u valse verklaringen had afgelegd tijdens uw eerste verzoek aangaande het 

verlies van uw paspoort, uw reisroute en uw verblijf in Polen. Voorts was u het niet eens met de appreciatie 

van het CGVS. U vreest nog steeds de militie die u vroeg om valse familieboekjes aan te maken. Voorts 

zou de militie om de drie maanden navraag doen naar u in de wijk en hebben ze uw auto stuk gemaakt. 

Ter staving van uw verzoek legt u een originele verblijfsvergunning van Polen neer (5/12/2016-5/12/2019), 

een origineel paspoort (27/3/2016-26/3/2024), een verlopen paspoort, een kopie van een telecomcontract, 

een ticket, medische documenten, een verzekeringsattest, een verzekeringsdocument van de auto en 

foto’s van uw wagen. 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende 

inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe overtuigende documenten of bewijsstukken 

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een 

verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, met name de problemen in verband 
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met de militie daar u geen familieboekjes voor hen wilde vervalsen, en wenst aan te tonen dat u op het 

moment van deze problemen wél in Libië aanwezig was, wat in de voorgaande asielprocedure 

ongeloofwaardig was bevonden (CGVS p.9). 

Dient in dit verband te worden opgemerkt dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten 

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus daar u er niet in geslaagd was aannemelijk te maken dat u in Libië daadwerkelijk een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie diende te koesteren. De Raad 

oordeelde verder dat de documenten die u neerlegde tijdens de beroepsprocedure niet konden leiden tot 

de conclusie dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie diende te koesteren of dat u een reëel risico liep op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet. U ging niet in cassatieberoep. 

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot dit verzoek en staat de 

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw 

element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk 

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen 

dergelijk element in uw dossier voorhanden. 

Meer nog, u gaf tijdens het gehoor op het CGVS toe dat u in uw eerste verzoek bedrieglijke verklaringen 

had afgelegd. U legde uw origineel paspoort neer en wilde op deze manier aantonen dat u wel degelijk in 

Libië was op het moment dat u problemen had met de militie. U legde eveneens een werkvergunning neer 

afgeleverd door Polen. U verklaarde dat u tussen 2012 en 2019 pendelde tussen Europa en Libië (CGVS 

p.7). Daar u over een Poolse werkvergunning beschikte, werd uw paspoort niet afgestempeld en kan u 

aldus niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk in Libië was in de periode van de problemen (CGVS 

p.6, p.7). Meer nog, u stelde dat u sinds 2014 meer tijd in Europa doorbracht dan in Libië (CGVS p.6). U 

zou dit combineren met uw werk in de gemeente in Libië. Dit is zeer weinig geloofwaardig U legt bovendien 

geen bewijsstukken neer dat u in 2019 nog steeds werkzaam was in de gemeente en dat er in die 

hoedanigheid beroep op u zou gedaan zijn door de militie (CGVS p.6). Bovendien werden de problemen 

met de militie als ongeloofwaardig geapprecieerd door het CGVS en werd deze beoordeling bevestigd 

door de RvV. U brengt geen bijkomende verklaringen aan die deze appreciatie kunnen wijzigen. U 

verklaarde dat men uw auto vernield had in 2021 en dat men om de drie maanden langs kwam in de wijk 

om naar u te vragen (CGVS p.8). U legt een aantal foto’s neer van de auto om dit mee te staven. Nu kan 

er aangestipt worden dat op basis van de foto’s niet kan geconcludeerd worden dat het over dezelfde 

wagen gaat. Op de ene (de vernielde) plakt immers een wegensticker van 2009 en op de andere niet 

(document 9, CGVS p.8). Voorts wijst niets er op dat het raam van de wagen door de militie vernield werd 

en is dit slechts een blote bewering van uwentwege die u op geen enkele manier hard kan maken. 

Hetzelfde kan geopperd worden aangaande uw verklaring dat er navraag naar u gedaan werd in de wijk. 

Bovendien weet u niet eens met welke militie u problemen heeft (CGVS p.4). Uw bijkomende verklaringen 

kunnen de appreciatie aangaande uw problemen met de militie dan ook niet wijzigen. 

De rest van de door u neergelegde documenten wijzigt deze appreciatie evenmin. Het telecomcontract 

en de kopie van uw verlopen paspoort had u reeds neergelegd in het kader van uw eerste verzoek. De 

medische attesten werden in het kader van de beroepsprocedure besproken. De documenten in verband 

met uw wagen wijzigen niets aan de appreciatie van de problemen die u had met de militie. Met uw huidig 

paspoort en uw werkvergunning van Polen kan u aantonen dat u op en neer reisde naar Europa. Ook dit 

wijzigt niets aan de appreciatie van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 
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Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libië ( zie Algemeen Ambtsbericht Libië 

van september 2021, beschikbaar op 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/ algemeen-ambtsbericht-libie-van-

september-2021; en de *COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022* van 29 maart 2022 blijkt dat er 

gedurende en in de nasleep van het gewapende conflict in 2011, waarbij de voormalige dictator Muammar 

Khadaffi ten val kwam en werd gedood, een machtsvacuüm ontstond waarin diverse gewapende 

groeperingen en milities elkaar bevochten om de macht en controle over grote delen van het land te 

verwerven. Opeenvolgende (interim)regeringen slaagden er sinds de val van Khadaffi niet in om eenheid 

en stabiliteit in Libië te bewerkstelligen en om de vele gewapende groepen te ontwapenen of te integreren 

in de staatsveiligheidsstructuur. 

Na de verkiezingen van juni 2014 raakte het land politiek verdeeld in twee kampen, die elkaar bestreden. 

Beide claimden de legitieme regering van Libië te zijn. In Tripoli zetelde de door de VN gesteunde en 

internationaal erkende Government of National Accord (GNA), geleid door een presidentiële raad 

(Presidential Council, PC) met aan het hoofd premier Fayez Mustafa al-Sarraj. In het Oosten vestigden 

zich de liberale partijen die in juni 2014 de verkiezingen hadden gewonnen en samen het House of 

Representatives (HoR, hoofd Ageela Salah) vormden. Zowel de GNA in het westen, als de machthebbers 

in het oosten worden gesteund door een keur aan gewapende groepen.De GNA werd militair ondersteund 

door verschillende milities uit Tripolitania en het HoR werd gesteund door de oostelijke milities die 

(nominaal) verenigd zijn in het Libyan National Army (LNA) van krijgsheer Khalifa Haftar., Beide 

machtsblokken kregen militaire, logistieke en materiële steun van internationale mogendheden, de GNA 

in het bijzonder van Turkije en Qatar, en het LNA in het bijzonder van de Verenigde Arabische Emiraten 

(VAE), Egypte en Rusland. 

In april 2019 lanceerde Khalifa Haftar en het aan hem verbonden Libyan National Army (LNA) een 

offensief op de hoofdstad Tripoli en op andere delen van noordwestelijk Libië. Het vredes- en 

staatsvormingsproces in Libië, dat ook voor de aanval van Haftar zeer moeizaam verliep, stond nagenoeg 

stil. Met het staakt-het-vuren op 23 oktober 2020 kwam er een einde aan het offensief op Tripoli en aan 

het geweld als deel van het conflict tussen de LNA en de GNA. Het vredes- en staatsvormingsproces in 

Libië kwam hierdoor na jaren van geweld in een versnelling. Beide partijen bij het conflict kondigden aan 

zich terug te trekken uit de frontlinie en gewapende groepen te demobiliseren. Buitenlandse strijders 

dienden het land voor 23 januari 2021 te verlaten. Het westen en zuidwesten van Libië viel na het staakt-

het-vuren grotendeels onder de macht van de GNA. Het LNA had de controle over het oosten van het 

land en ook over delen van het zuiden van Libië. De centrale steden Sirte en Jufra golden formeel als 

bufferzone. 

In maart 2021 werd een overgangsregering gevormd, de Government of National Unity (GNU), die de 

GNA enerzijds en de overheid in het oostelijke Tobroek, de HoR, anderzijds verving. Hierdoor werden de 

twee politiek verdeelde Libische kampen formeel verenigd. In de praktijk bleef de militaire macht net zo 

verdeeld als voorheen, en bleef het LNA onafhankelijk handelen van de GNU. Verder beheerste een 

veelvoud aan milities en gewapende groeperingen verschillende delen van het land. 

Toch is er sprake van een opvallende verbetering in de veiligheidssituatie in Libië. Uit de cijfergegevens 

van ACLED blijkt immers dat er in 2020 nog 1371 veiligheidsincidenten plaatsvonden, waarbij er 1557 

slachtoffers vielen. 318 onder hen waren burgers. Tussen januari 2021 en eind september 2021 vonden 

er in Libië 53 gevechten met 82 dodelijke slachtoffers plaats, 24 rellen met één dodelijk slachtoffer, 44 

explosies en/of gevallen van geweld op afstand (zoals het gebruik van drones of luchtaanvallen) met 54 

dodelijke slachtoffers, 145 protesten met twee dodelijke slachtoffers en 44 gevallen van geweld tegen 

burgers met 26 dodelijke slachtoffers geregistreerd. In totaal werden er 165 dodelijke slachtoffers 

geregistreerd, inclusief strijders. Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libië 30 

incidenten met burgerdoden. Bij deze incidenten kwamen 48 burgers om het leven. De opvallende daling 

in het aantal gevechten en de duidelijke terugloop van het aantal slachtoffers vanaf het derde trimester 

van 2020 wijzen erop dat het staakt-het-vuren dat in Libië van kracht is, behoorlijk goed wordt opgevolgd. 

De huidige veiligheidssituatie in Libië wordt echter nog steeds grotendeels bepaald door het ontbreken 

van een sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale gewapende 

groeperingen. Hoewel het conflict tussen de twee overheden in Libië stopte, waren er tijdens de 

verslagperiode toenemende fricties tussen (lokale) gewapende groepen als gevolg van het wegvallen van 

een gemeenschappelijke vijand en het aanhoudende machtsvacuüm. De machtsverhoudingen in Libië 

bleven in 2021 in grote lijnen stabiel, ook al was er sprake van verschuivingen van lokale machthebbers. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
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In Tripolitanië regeerde formeel de GNA. In maart 2021 nam de GNU de macht en alle instellingen die de 

GNA vormden over. Begin 2021 had de GNA een nieuwe in Tripoli gestationeerde veiligheidsmacht 

opgericht, de Stability Support Apparatus, bestaande uit een alliantie van gewapende groepen uit Tripoli 

die niet onder de controle van het ministerie van Binnenlandse Zaken of het ministerie van Defensie staat. 

Deze veiligheidsmacht, die door de GNU wordt ingezet om conflicten tussen gewapende groepen in 

Tripolitanië te de-escaleren, probeerde gedurende 2021 meer controle te krijgen over de 

overheidsinstellingen in Tripoli en gebieden langs de noordwestelijke kustlijn. Tripolitanië kende tijdens 

de verslagperiode een toename van criminaliteit en gevechten tussen verschillende milities. Het geweld 

in de regio is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, doelgerichte 

aanvallen op controleposten, doelgericht geweld tegen burgers, en het hardhandig onderdrukken van 

demonstraties. Er vonden verder ook nog steeds conflicten plaats tussen gewapende groeperingen, soms 

te midden van woonwijken. Er wordt echter nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Het LNA heeft de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libië. In de 

oostelijke regio Cyrenaica vonden er in de verslagperiode geen grootschalige gevechten plaats, vooral 

doordat het LNA aldaar de controle stevig in handen had. Het geweld dat er in de regio plaatsvindt is 

hoofdzakelijk doelgericht van aard, en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, stamconflicten, 

moordaanslagen, ontvoeringen, criminaliteit en het hardhandig onderdrukken van demonstraties. Verder 

is er in Cyrenaica tevens sprake van een angstcultuur, veroorzaakt door het opereren van vele gewapende 

groepen en criminele bendes, al dan niet behorende tot het LNA, waaronder veel salafistische brigades 

en milities. Deze gewapende groepen en bendes maakten zich schuldig aan willekeurige arrestaties, 

onwettige detenties, ontvoeringen, verdwijningen, geweld en soms moord. Dit gold vooral voor personen 

en groepen die (openlijk) kritiek uitten op het LNA, Haftar of de oostelijke regering, of die er door 

gewapende groepen van werden verdacht banden met de oppositie te hebben. 

De veiligheid voor burgers in Fezzan wordt voornamelijk verzorgd door lokale veiligheidsstructuren, zoals 

stammen- en buurtmilities. Tijdens de verslagperiode vonden er geen grootschalige gevechten plaats in 

de regio. Het geweld in Fezzan is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van 

luchtaanvallen, (zelfmoord)aanslagen door IS, aanvallen op controleposten en conflicten tussen 

gewapende groeperingen. Er wordt nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat zowel het aantal binnenlandse als het aantal buitenlandse 

burgervluchten in Libië tijdens de verslagperiode weer toenam. Internationaal luchtverkeer is momenteel 

mogelijk via de luchthavens van Tripoli Mitiga airport, Benghazi en Misrata. Binnenlandse vluchten werden 

hervat vanaf luchthavens in het oosten, het westen en het zuiden (Sabha) van Libië. Verder werden er 

sinds juni 2020 geen nieuwe massale ontheemdingen gemeld, en gedurende 2021 zijn binnenlandse 

ontheemden blijven terugkeren naar hun regio’s van herkomst (zie DTM Libya, DP and Returnee Report 

39 (oktober- november 2021), beschikbaar op 

https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/ DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf; en de 

COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022 van 29 maart 2022, p. 8; ). De afname van het aantal 

IDP’s en de parallelle toename van het aantal returnees wijst erop dat de veiligheidssituatie in Libië sinds 

2020 verbeterd is. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libië nog steeds complex, problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Libië afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel 

bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er zich in Libië met 

enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt worden van een situatie van 

“open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een 

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in Libië actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 

2, c) van de vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Libië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar Libië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of 

https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf
https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf
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persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben 

met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Libië. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in 

samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, 

met artikel 41 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) 

en met artikelen 23 en 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus (hierna: de Procedurerichtlijn); van artikelen 2 paragrafen 2 en 3 van de Wet van 29 

juli 1991 “betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten”, artikelen 48/3, 48/4, 48/9 

en 57/6/2, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet); van artikel 48/6, § 1 van 

de Vreemdelingenwet in samenhang met artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten; van het beginsel van 

behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht die inhoudt dat rekening zou worden gehouden met 

alle voorgelegde elementen; principes van machtsoverschrijding en van artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

 

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet:  

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”  

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 
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internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is 

en geeft aan waarom verzoekers volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet 

beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en 

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem 

geschonden geachte bepalingen volstaat op zich niet om vast te stellen dat aan die voorwaarden is 

voldaan.  

2.4. Verzoeker houdt vast aan zijn initiële asielrelaas, vreest aldus nog steeds de militie die hem vroeg 

om valse familieboekjes aan te maken en gaf in zijn volgend verzoek aan dat hij valse verklaringen had 

afgelegd tijdens het eerste verzoek aangaande het verlies van zijn paspoort, zijn reisroute en zijn verblijf 

in Polen. Voorts stelt hij dat de militie om de drie maanden navraag doet naar hem in de wijk en dat ze 

zijn auto stuk hebben gemaakt. 

Ter staving van dit volgend verzoek legt verzoeker een originele verblijfsvergunning van Polen neer 

(5/12/2016-5/12/2019), een origineel paspoort (27/3/2016-26/3/2024), een verlopen paspoort, een kopie 

van een telecomcontract, een ticket, medische documenten, een verzekeringsattest, een 

verzekeringsdocument van de auto en foto’s van zijn wagen. 

 

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende 

inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe overtuigende documenten of bewijsstukken 

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een 

verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, met name de problemen in verband 

met de militie daar u geen familieboekjes voor hen wilde vervalsen, en wenst aan te tonen dat u op het 

moment van deze problemen wél in Libië aanwezig was, wat in de voorgaande asielprocedure 

ongeloofwaardig was bevonden (CGVS p.9). 

Dient in dit verband te worden opgemerkt dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten 

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus daar u er niet in geslaagd was aannemelijk te maken dat u in Libië daadwerkelijk een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie diende te koesteren. De Raad 

oordeelde verder dat de documenten die u neerlegde tijdens de beroepsprocedure niet konden leiden tot 

de conclusie dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie diende te koesteren of dat u een reëel risico liep op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet. U ging niet in cassatieberoep. 

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot dit verzoek en staat de 

beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw 

element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk 

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen 

dergelijk element in uw dossier voorhanden. 

Meer nog, u gaf tijdens het gehoor op het CGVS toe dat u in uw eerste verzoek bedrieglijke verklaringen 

had afgelegd. U legde uw origineel paspoort neer en wilde op deze manier aantonen dat u wel degelijk in 

Libië was op het moment dat u problemen had met de militie. U legde eveneens een werkvergunning neer 

afgeleverd door Polen. U verklaarde dat u tussen 2012 en 2019 pendelde tussen Europa en Libië (CGVS 

p.7). Daar u over een Poolse werkvergunning beschikte, werd uw paspoort niet afgestempeld en kan u 

aldus niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk in Libië was in de periode van de problemen (CGVS 

p.6, p.7). Meer nog, u stelde dat u sinds 2014 meer tijd in Europa doorbracht dan in Libië (CGVS p.6). U 

zou dit combineren met uw werk in de gemeente in Libië. Dit is zeer weinig geloofwaardig U legt bovendien 

geen bewijsstukken neer dat u in 2019 nog steeds werkzaam was in de gemeente en dat er in die 

hoedanigheid beroep op u zou gedaan zijn door de militie (CGVS p.6). Bovendien werden de problemen 

met de militie als ongeloofwaardig geapprecieerd door het CGVS en werd deze beoordeling bevestigd 

door de RvV. U brengt geen bijkomende verklaringen aan die deze appreciatie kunnen wijzigen. U 

verklaarde dat men uw auto vernield had in 2021 en dat men om de drie maanden langs kwam in de wijk 

om naar u te vragen (CGVS p.8). U legt een aantal foto’s neer van de auto om dit mee te staven. Nu kan 

er aangestipt worden dat op basis van de foto’s niet kan geconcludeerd worden dat het over dezelfde 
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wagen gaat. Op de ene (de vernielde) plakt immers een wegensticker van 2009 en op de andere niet 

(document 9, CGVS p.8). Voorts wijst niets er op dat het raam van de wagen door de militie vernield werd 

en is dit slechts een blote bewering van uwentwege die u op geen enkele manier hard kan maken. 

Hetzelfde kan geopperd worden aangaande uw verklaring dat er navraag naar u gedaan werd in de wijk. 

Bovendien weet u niet eens met welke militie u problemen heeft (CGVS p.4). Uw bijkomende verklaringen 

kunnen de appreciatie aangaande uw problemen met de militie dan ook niet wijzigen. 

De rest van de door u neergelegde documenten wijzigt deze appreciatie evenmin. Het telecomcontract 

en de kopie van uw verlopen paspoort had u reeds neergelegd in het kader van uw eerste verzoek. De 

medische attesten werden in het kader van de beroepsprocedure besproken. De documenten in verband 

met uw wagen wijzigen niets aan de appreciatie van de problemen die u had met de militie. Met uw huidig 

paspoort en uw werkvergunning van Polen kan u aantonen dat u op en neer reisde naar Europa. Ook dit 

wijzigt niets aan de appreciatie van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libië ( zie Algemeen Ambtsbericht Libië 

van september 2021, beschikbaar op 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/ algemeen-ambtsbericht-libie-van-

september-2021; en de *COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022* van 29 maart 2022 blijkt dat er 

gedurende en in de nasleep van het gewapende conflict in 2011, waarbij de voormalige dictator Muammar 

Khadaffi ten val kwam en werd gedood, een machtsvacuüm ontstond waarin diverse gewapende 

groeperingen en milities elkaar bevochten om de macht en controle over grote delen van het land te 

verwerven. Opeenvolgende (interim)regeringen slaagden er sinds de val van Khadaffi niet in om eenheid 

en stabiliteit in Libië te bewerkstelligen en om de vele gewapende groepen te ontwapenen of te integreren 

in de staatsveiligheidsstructuur. 

Na de verkiezingen van juni 2014 raakte het land politiek verdeeld in twee kampen, die elkaar bestreden. 

Beide claimden de legitieme regering van Libië te zijn. In Tripoli zetelde de door de VN gesteunde en 

internationaal erkende Government of National Accord (GNA), geleid door een presidentiële raad 

(Presidential Council, PC) met aan het hoofd premier Fayez Mustafa al-Sarraj. In het Oosten vestigden 

zich de liberale partijen die in juni 2014 de verkiezingen hadden gewonnen en samen het House of 

Representatives (HoR, hoofd Ageela Salah) vormden. Zowel de GNA in het westen, als de machthebbers 

in het oosten worden gesteund door een keur aan gewapende groepen.De GNA werd militair ondersteund 

door verschillende milities uit Tripolitania en het HoR werd gesteund door de oostelijke milities die 

(nominaal) verenigd zijn in het Libyan National Army (LNA) van krijgsheer Khalifa Haftar., Beide 

machtsblokken kregen militaire, logistieke en materiële steun van internationale mogendheden, de GNA 

in het bijzonder van Turkije en Qatar, en het LNA in het bijzonder van de Verenigde Arabische Emiraten 

(VAE), Egypte en Rusland. 

In april 2019 lanceerde Khalifa Haftar en het aan hem verbonden Libyan National Army (LNA) een 

offensief op de hoofdstad Tripoli en op andere delen van noordwestelijk Libië. Het vredes- en 

staatsvormingsproces in Libië, dat ook voor de aanval van Haftar zeer moeizaam verliep, stond nagenoeg 

stil. Met het staakt-het-vuren op 23 oktober 2020 kwam er een einde aan het offensief op Tripoli en aan 

het geweld als deel van het conflict tussen de LNA en de GNA. Het vredes- en staatsvormingsproces in 

Libië kwam hierdoor na jaren van geweld in een versnelling. Beide partijen bij het conflict kondigden aan 

zich terug te trekken uit de frontlinie en gewapende groepen te demobiliseren. Buitenlandse strijders 

dienden het land voor 23 januari 2021 te verlaten. Het westen en zuidwesten van Libië viel na het staakt-

het-vuren grotendeels onder de macht van de GNA. Het LNA had de controle over het oosten van het 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021;%20en%20de%20*COI%20Focus%20Libi�:%20Burgerslachtoffers%202021-2022*%20van%2029%20maart%202022
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land en ook over delen van het zuiden van Libië. De centrale steden Sirte en Jufra golden formeel als 

bufferzone. 

In maart 2021 werd een overgangsregering gevormd, de Government of National Unity (GNU), die de 

GNA enerzijds en de overheid in het oostelijke Tobroek, de HoR, anderzijds verving. Hierdoor werden de 

twee politiek verdeelde Libische kampen formeel verenigd. In de praktijk bleef de militaire macht net zo 

verdeeld als voorheen, en bleef het LNA onafhankelijk handelen van de GNU. Verder beheerste een 

veelvoud aan milities en gewapende groeperingen verschillende delen van het land. 

Toch is er sprake van een opvallende verbetering in de veiligheidssituatie in Libië. Uit de cijfergegevens 

van ACLED blijkt immers dat er in 2020 nog 1371 veiligheidsincidenten plaatsvonden, waarbij er 1557 

slachtoffers vielen. 318 onder hen waren burgers. Tussen januari 2021 en eind september 2021 vonden 

er in Libië 53 gevechten met 82 dodelijke slachtoffers plaats, 24 rellen met één dodelijk slachtoffer, 44 

explosies en/of gevallen van geweld op afstand (zoals het gebruik van drones of luchtaanvallen) met 54 

dodelijke slachtoffers, 145 protesten met twee dodelijke slachtoffers en 44 gevallen van geweld tegen 

burgers met 26 dodelijke slachtoffers geregistreerd. In totaal werden er 165 dodelijke slachtoffers 

geregistreerd, inclusief strijders. Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libië 30 

incidenten met burgerdoden. Bij deze incidenten kwamen 48 burgers om het leven. De opvallende daling 

in het aantal gevechten en de duidelijke terugloop van het aantal slachtoffers vanaf het derde trimester 

van 2020 wijzen erop dat het staakt-het-vuren dat in Libië van kracht is, behoorlijk goed wordt opgevolgd. 

De huidige veiligheidssituatie in Libië wordt echter nog steeds grotendeels bepaald door het ontbreken 

van een sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale gewapende 

groeperingen. Hoewel het conflict tussen de twee overheden in Libië stopte, waren er tijdens de 

verslagperiode toenemende fricties tussen (lokale) gewapende groepen als gevolg van het wegvallen van 

een gemeenschappelijke vijand en het aanhoudende machtsvacuüm. De machtsverhoudingen in Libië 

bleven in 2021 in grote lijnen stabiel, ook al was er sprake van verschuivingen van lokale machthebbers. 

In Tripolitanië regeerde formeel de GNA. In maart 2021 nam de GNU de macht en alle instellingen die de 

GNA vormden over. Begin 2021 had de GNA een nieuwe in Tripoli gestationeerde veiligheidsmacht 

opgericht, de Stability Support Apparatus, bestaande uit een alliantie van gewapende groepen uit Tripoli 

die niet onder de controle van het ministerie van Binnenlandse Zaken of het ministerie van Defensie staat. 

Deze veiligheidsmacht, die door de GNU wordt ingezet om conflicten tussen gewapende groepen in 

Tripolitanië te de-escaleren, probeerde gedurende 2021 meer controle te krijgen over de 

overheidsinstellingen in Tripoli en gebieden langs de noordwestelijke kustlijn. Tripolitanië kende tijdens 

de verslagperiode een toename van criminaliteit en gevechten tussen verschillende milities. Het geweld 

in de regio is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, doelgerichte 

aanvallen op controleposten, doelgericht geweld tegen burgers, en het hardhandig onderdrukken van 

demonstraties. Er vonden verder ook nog steeds conflicten plaats tussen gewapende groeperingen, soms 

te midden van woonwijken. Er wordt echter nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Het LNA heeft de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libië. In de 

oostelijke regio Cyrenaica vonden er in de verslagperiode geen grootschalige gevechten plaats, vooral 

doordat het LNA aldaar de controle stevig in handen had. Het geweld dat er in de regio plaatsvindt is 

hoofdzakelijk doelgericht van aard, en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, stamconflicten, 

moordaanslagen, ontvoeringen, criminaliteit en het hardhandig onderdrukken van demonstraties. Verder 

is er in Cyrenaica tevens sprake van een angstcultuur, veroorzaakt door het opereren van vele gewapende 

groepen en criminele bendes, al dan niet behorende tot het LNA, waaronder veel salafistische brigades 

en milities. Deze gewapende groepen en bendes maakten zich schuldig aan willekeurige arrestaties, 

onwettige detenties, ontvoeringen, verdwijningen, geweld en soms moord. Dit gold vooral voor personen 

en groepen die (openlijk) kritiek uitten op het LNA, Haftar of de oostelijke regering, of die er door 

gewapende groepen van werden verdacht banden met de oppositie te hebben. 

De veiligheid voor burgers in Fezzan wordt voornamelijk verzorgd door lokale veiligheidsstructuren, zoals 

stammen- en buurtmilities. Tijdens de verslagperiode vonden er geen grootschalige gevechten plaats in 

de regio. Het geweld in Fezzan is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van 

luchtaanvallen, (zelfmoord)aanslagen door IS, aanvallen op controleposten en conflicten tussen 

gewapende groeperingen. Er wordt nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat zowel het aantal binnenlandse als het aantal buitenlandse 

burgervluchten in Libië tijdens de verslagperiode weer toenam. Internationaal luchtverkeer is momenteel 
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mogelijk via de luchthavens van Tripoli Mitiga airport, Benghazi en Misrata. Binnenlandse vluchten werden 

hervat vanaf luchthavens in het oosten, het westen en het zuiden (Sabha) van Libië. Verder werden er 

sinds juni 2020 geen nieuwe massale ontheemdingen gemeld, en gedurende 2021 zijn binnenlandse 

ontheemden blijven terugkeren naar hun regio’s van herkomst (zie DTM Libya, DP and Returnee Report 

39 (oktober- november 2021), beschikbaar op 

https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/ DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf; en de 

COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022 van 29 maart 2022, p. 8; ). De afname van het aantal 

IDP’s en de parallelle toename van het aantal returnees wijst erop dat de veiligheidssituatie in Libië sinds 

2020 verbeterd is. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libië nog steeds complex, problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Libië afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel 

bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er zich in Libië met 

enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt worden van een situatie van 

“open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een 

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in Libië actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 

2, c) van de vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Libië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar Libië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of 

persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben 

met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Libië. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.” 

 

Er zijn geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de beoordeling 

van dit tweede verzoek om internationale bescherming.  

 

Aangezien reeds in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming werd 

besloten tot de ongeloofwaardigheid van de bewering dat hij daadwerkelijk tot september 2019 in Libië 

heeft verbleven, waardoor dienvolgens evenmin geloof kon worden gehecht aan de problemen die hij er 

in die periode zou hebben gekend en die de aanleiding zouden zijn geweest voor zijn vlucht naar België 

en gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig 

verzoek om internationale bescherming geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen 

herstellen of die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde 

wet in aanmerking komt, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst 

persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van verzoeker om zijn verzoek om 

internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire 

beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit 

blijkt dat hij een reëel risico op ernstige schade zou lopen. 

 

Waar verzoeker erop wijst dat hij als nieuw element een paspoort heeft neergelegd met betrekking tot de 

betrokken periode alsook een “afgelopen” paspoort en dat bijgevolg niet zomaar kan worden gesteld dat 

verzoeker niet in zijn land van herkomst zou verbleven hebben in de betrokken periode noch dat hij er 

geen problemen zou hebben ondervonden, gaat hij voorbij aan de concrete vaststellingen desbetreffend 

in de bestreden beslissing:  

“Meer nog, u gaf tijdens het gehoor op het CGVS toe dat u in uw eerste verzoek bedrieglijke verklaringen 

had afgelegd. U legde uw origineel paspoort neer en wilde op deze manier aantonen dat u wel degelijk in 

Libië was op het moment dat u problemen had met de militie. U legde eveneens een werkvergunning neer 

afgeleverd door Polen. U verklaarde dat u tussen 2012 en 2019 pendelde tussen Europa en Libië (CGVS 

p.7). Daar u over een Poolse werkvergunning beschikte, werd uw paspoort niet afgestempeld en kan u 

https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf
https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/DTM_R39_IDP_Returnee_Report.pdf
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aldus niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk in Libië was in de periode van de problemen (CGVS 

p.6, p.7). Meer nog, u stelde dat u sinds 2014 meer tijd in Europa doorbracht dan in Libië (CGVS p.6). U 

zou dit combineren met uw werk in de gemeente in Libië. Dit is zeer weinig geloofwaardig U legt bovendien 

geen bewijsstukken neer dat u in 2019 nog steeds werkzaam was in de gemeente en dat er in die 

hoedanigheid beroep op u zou gedaan zijn door de militie (CGVS p.6). Bovendien werden de problemen 

met de militie als ongeloofwaardig geapprecieerd door het CGVS en werd deze beoordeling bevestigd 

door de RvV. U brengt geen bijkomende verklaringen aan die deze appreciatie kunnen wijzigen. U 

verklaarde dat men uw auto vernield had in 2021 en dat men om de drie maanden langs kwam in de wijk 

om naar u te vragen (CGVS p.8). U legt een aantal foto’s neer van de auto om dit mee te staven. Nu kan 

er aangestipt worden dat op basis van de foto’s niet kan geconcludeerd worden dat het over dezelfde 

wagen gaat. Op de ene (de vernielde) plakt immers een wegensticker van 2009 en op de andere niet 

(document 9, CGVS p.8). Voorts wijst niets er op dat het raam van de wagen door de militie vernield werd 

en is dit slechts een blote bewering van uwentwege die u op geen enkele manier hard kan maken. 

Hetzelfde kan geopperd worden aangaande uw verklaring dat er navraag naar u gedaan werd in de wijk. 

Bovendien weet u niet eens met welke militie u problemen heeft (CGVS p.4). Uw bijkomende verklaringen 

kunnen de appreciatie aangaande uw problemen met de militie dan ook niet wijzigen. 

De rest van de door u neergelegde documenten wijzigt deze appreciatie evenmin. Het telecomcontract 

en de kopie van uw verlopen paspoort had u reeds neergelegd in het kader van uw eerste verzoek. De 

medische attesten werden in het kader van de beroepsprocedure besproken. De documenten in verband 

met uw wagen wijzigen niets aan de appreciatie van de problemen die u had met de militie. Met uw huidig 

paspoort en uw werkvergunning van Polen kan u aantonen dat u op en neer reisde naar Europa. Ook dit 

wijzigt niets aan de appreciatie van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.” 

De verwerende partij oordeelde bijgevolg terecht op basis van voormelde vaststellingen dat verzoeker zijn 

verblijf in Libië in de desbetreffende periode nog steeds niet aannemelijk maakt. Het louter neerleggen 

van een nieuw paspoort en een afgelopen paspoort, dat reeds eerder werd neergelegd verandert hier 

immers niets aan.  

Waar verzoeker ook nog wijst op de medische documenten die hij neerlegt, werd er in de bestreden 

beslissing terecht op gewezen dat deze reeds in het kader van de beroepsprocedure werden besproken 

zoals kan gelezen worden in arrest nr. 254 259 van 10 mei 2021: 

“De aan het verzoekschrift gevoegde medische attesten zijn evenmin van dien aard om verzoekers 

beweerde verblijf in Libië tot september 2019 aannemelijk te maken. Het attest in verband met een 

hersenscan betreft een medisch attest opgesteld in het Frans en afgeleverd op 22 april 2019 te Sfax, een 

stad gelegen in Tunesië (zie bijlage 1 bij de verweernota). Dit stuk toont derhalve geenszins aan dat 

verzoeker inderdaad tot september 2019 in Libië verbleven heeft doch toont integendeel, indien het een 

authentiek document zou betreffen, opnieuw aan dat verzoeker niet de waarheid heeft verteld over zijn 

opeenvolgende plaatsen van eerder verblijf voor zijn komst naar België. Het medisch attest van het 

Universitair Ziekenhuis te Tripoli dd. 18 mei 2019 betreft een handgeschreven document dat door eender 

wie kan zijn opgesteld en dienvolgens geen enkele waarborg biedt inzake authenticiteit. Het attest werd 

bovendien opgesteld in gebrekkig Engels, waarbij de laatste zin “This report give to pt to use in legal way” 

duidelijk wijst op het gesolliciteerd karakter ervan. Verzoeker, die tijdens het persoonlijk onderhoud 

meermaals werd gevraagd om tegen vrijdag 7/08/2020 bijkomende documenten neer te leggen die zijn 

recente herkomst uit Libië staven (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7 en 

p. 11), geeft overigens geen valabele uitleg waarom hij voormeld medisch attest, dat dateert van voor zijn 

voorgehouden vertrek uit Libië, niet ter beoordeling heeft voorgelegd aan het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. De Raad kan zich dan ook niet van de indruk ontdoen dat het 

attest als complaisance-stuk voor onderhavige beroepsprocedure werd gefabriceerd.” 

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat nergens blijkt dat de vastgestelde ongerijmdheden die tot 

de ongeloofwaardigheid van het relaas in het kader van de eerste asielaanvraag zouden onderzocht 

geweest zijn met inachtneming van de gezegde psychische storingen, gaat verzoeker volledig voorbij aan 

wat met betrekking tot deze stukken in voormeld arrest van de Raad werd gesteld. Verzoeker brengt 

overigens geen enkel concreet element bij waaruit blijkt dat zijn medische situatie en beweerde 

“psychische storingen” van invloed zou kunnen geweest zijn op de door hem afgelegde verklaringen, noch 

op welke wijze dit uit de neergelegde stukken al dan niet zou kunnen blijken. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat het in brandgestichte voertuig overeenkomt met het type wagen waarvan 

het verzekeringsbewijs werd voorgelegd, zodat er ernstige aanwijzingen bestaan dat de wagen die op de 
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foto staat effectief de wagen is waarvan verzoeker de eigenaar was en het incident zich heeft voorgedaan, 

kan hij ook niet overtuigen. Zoals de verwerende partij terecht vaststelde in de bestreden beslissing kan 

op basis van de foto’s niet geconcludeerd worden dat het over dezelfde wagen gaat, omdat op de ene (de 

vernielde) een wegensticker van 2009 plakt en op de andere niet. Voorts wijst niets erop dat het raam van 

de wagen door de militie vernield werd en is dit slechts een blote bewering van verzoeker. Hetzelfde kan 

worden gesteld met betrekking tot de verklaring dat er navraag naar hem gedaan werd in de wijk.  

 

Waar werd vastgesteld dat verzoeker niet weet met welke militie hij problemen heeft, brengt hij algemene 

informatie aan waaruit blijkt dat er ter plaatse tal van gewapende groeperingen, milities en bendes 

aanwezig zijn en een persartikel waarin gesteld wordt dat een rechtbank werd aangevallen door een groep 

onbekende aanvallers. 

Van verzoeker die verklaart een gegronde vrees voor vervolging te hebben en hiervoor nood aan 

internationale bescherming heeft omdat hij benaderd werd door een militie om valse familieboekjes aan 

te maken, kan wel degelijk worden verwacht dat hij enige indicatie kan geven over de militie waarmee hij 

juist te maken heeft. Het feit dat er talrijke groeperingen bestaan, de burgers naar eigen zeggen niet meer 

in staat zijn de gewapende groepen of milities te identificeren en een rechtbank werd aangevallen door 

een onbekende groepering doet hier geen afbreuk aan. Overigens werd reeds in het kader van verzoekers 

eerste verzoek om internationale bescherming op basis van talrijke andere vaststellingen geoordeeld dat 

verzoeker zijn nood aan internationale bescherming omwille van problemen met deze militie niet 

aannemelijk kon maken. In het voormeld arrest van de Raad werd dit beknopt hernomen als volgt:  

“Aangezien verzoeker er om bovenstaande redenen niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij 

daadwerkelijk tot september 2019 in Libië heeft verbleven, kan dienvolgens evenmin geloof worden 

gehecht aan de problemen die hij er in die periode zou hebben gekend en die de aanleiding zouden zijn 

geweest voor zijn vlucht naar België. De appreciatie dat geen geloof kan worden gehecht aan de door 

verzoeker beweerde vrees voor de militie die hem benaderd heeft om valse familieboekjes aan te maken 

wordt bovendien nog kracht bijgezet door de pertinente vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen 

in de bestreden beslissing, waar op goede gronden wordt geoordeeld dat (a) het niet geloofwaardig is dat 

verzoeker na de confrontatie met de militie nog een dertiental dagen thuis bleef wonen en hij zichzelf niet 

eerder in veiligheid bracht, temeer de door hem geschetste reputatie van deze militieleden en hij aangeeft 

dat de militie wist waar hij woonde, (b) het weinig aannemelijk is dat de militieleden verzoeker tijdens deze 

periode louter telefonisch contacteerden en niet op zijn stoep stonden om hem persoonlijk te confronteren, 

wat toch meer indruk zou hebben gemaakt, en het bovendien niet aannemelijk is dat verzoeker hen steeds 

heeft kunnen afwimpelen door bijkomende tijd te vragen, (c) verzoeker over deze telefoontjes, waarin hij 

tevens stelt met de dood bedreigd te zijn geweest, niets verteld heeft bij de DVZ en (d) omwille van het 

voorgaande tevens geen geloof kan gehecht worden aan zijn verdere verklaringen, met name dat hij via 

zijn buur gehoord heeft dat de militieleden na zijn vertrek zijn auto meenamen, en hij bovendien aangeeft 

dat hij niet zeker weet hoe vaak ze na zijn vertrek nog naar zijn huis gekomen zijn, terwijl in het kader van 

zijn verzoek om internationale bescherming kan worden verwacht dat hij zich zou informeren over alle 

elementen die zijn beweerde vrees zouden kunnen onderbouwen.” 

Het louter verwijzen naar zijn persoonlijke situatie van isolement, de sanitaire crisis en kwetsbaar profiel 

volstaat niet om de gedane vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. Verzoeker brengt hiertoe 

geen concrete en valabele elementen bij.  

 

Het verwijzen naar de algemene situatie in Libië en een rapport van Amnesty International waaruit blijkt 

dat burgers na folteringen en bedreigingen veroordeeld werden door militaire rechtbanken zonder 

daadwerkelijk proces en buiten alle legaliteit kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker in zijn land 

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft 

hierover in gebreke. De vrees geen recht te hebben op een regelmatig proces en het voorwerp te zullen 

uitmaken van een buitenrechtelijke executie wordt dan ook niet concreet aangetoond.  

 

Uit de door verzoeker aangehaalde informatie blijkt evenmin dat het geweldsniveau in Tripolitanië dermate 

hoog is dat de loutere aanwezigheid tot gevolg heeft dat er een nood is aan internationale bescherming. 

Voormelde stukken acht de Raad onvoldoende om de conclusie te ontkrachten dat er bij de huidige stand 

van zaken geen sprake is van een "uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld 

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico op een ernstige bedreiging zoals 

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet". Uit alle informatie die door beide partijen 

werd overgemaakt, met inbegrip van de recente informatie door verwerende partij nog bijgebracht per 

aanvullende nota (COI Focus Libië: de gebeurtenissen in Tripoli van 26 en 27 augustus 2022 van 26 



  

 

 

RvV X - Pagina 13 

september 2022; COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022 van 27 september 2022) blijkt niet dat 

burgers in Tripolitanië louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging zouden lopen. Evenmin toont verzoeker aan dat 

er persoonlijke omstandigheden bestaan die maken er hij een verhoogd risico loopt het slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld.  

 

Waar verzoeker in fine van het verzoekschrift nog aanvoert dat er geen persoonlijk onderhoud “ten 

gronde” heeft plaatsgevonden, wijst de Raad op de notities van het persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, aanwezig in het administratief dossier, 

waaruit blijkt dat op 28 april 2022 naar aanleiding van verzoekers volgend verzoek om internationale 

bescherming een persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden.  

 

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door verzoeker werden 

aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen. 

 

2.5. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt, kan de Raad de bestreden beslissing slechts 

vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, 

redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging 

kan derhalve niet worden ingewilligd.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


