| betwistingen

Arrest

nr. 279 555 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéene Plaskysquare 92-94
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 5 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
E. MASSIN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Liberiaanse nationaliteit te beschikken. U bent geboren op 17 juni 1990 te Nimba,
Liberia.

U bent gehuwd met (...). U heeft samen drie kinderen. Uw vrouw en kinderen verblijven momenteel in het
dorp Kemplé, dicht bij de Liberiaans- Guineese grens.
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U bent niet naar school gegaan in Liberia. U werkte er als taxi chauffeur.

U legde onder vrienden elke maand een geld samen. Via Facebook had u een Liberiaan ontmoet, James,
die in Europa woonde en die voorstelde om zaken te doen in auto-onderdelen. U besloot, samen met een
tiental anderen, in te gaan op het zakenvoorstel. Samen gaven jullie 15.000 dollar aan James, zodat hij
auto-onderdelen in Europa kon kopen en deze naar Liberia kon laten transporteren. Nadat het geld was
overgemaakt aan James bleek echter dat jullie werden opgelicht. Uw mede-investeerders waren kwaad
en vonden dat het uw schuld was dat ze hun geld verloren hadden omdat u hen het voorstel had gedaan.
U probeerde de situatie uit te leggen aan uw Liberiaanse zakenpartners maar deze hadden geen oren
naar uw uitleg. U ging vervolgens te raden bij de community chairman zodat deze zou kunnen bemiddelen.
Ook zijn pogingen wierpen geen vruchten af. Uw zakenpartners bleven u de schuld geven voor de
gebeurde oplichting. De situatie werd zelfs zo ernstig dat ze het huis van uw vader vernielden. Doordat
de situatie zeer ernstig werd, verkocht uw broer zijn huis en verhuisde u met uw vrouw en kinderen naar
het huis van uw oma in Kemplé. Ook uw broer verhuisde naar dat huis. Dankzij uw broer had u geld
waardoor u het nodige kon doen om het land te verlaten. U had een vriend in Oekraine die u hielp om uw
documenten in orde te maken zodat u naar Oekraine zou kunnen gaan. Met uw paspoort en een
studentenvisum voor Oekraine verliet u Liberia en reisde u legaal - via Guinée en Turkije - naar Oekraine,
Kiev, waar u in 2019 of 2020 arriveerde.

In Oekraine begon u te werken als taxichauffeur. U kocht er een eigen wagen aan. U had ook 3.000 dollar
bij elkaar kunnen sparen die u aan uw broer had overgemaakt om uw zakenpartners terug te betalen.
Toen de oorlog in Oekraine uitbrak besloot u om het land te verlaten. Via Polen ging u naar Duitsland. In
Duitsland werd u verder geholpen door iemand en belandde u uiteindelijk in Belgié.

U diende een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 8 maart
2022,

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende foto’s neer; (1) van u met een auto; (2) van uw vrouw en
kinderen; (3) van een vernield gebouw; (4) van een man in een militaire outfit met een wapen; (5) van een
mensenrij; (6) van uw vervallen Liberiaanse rijbewijs; (7) van uw geldig Liberiaanse rijbewijs; (8) van uw
Oekraiens rijbewijs; (9) info van Oekraine ivm een auto. Daarnaast stuurde u ook twee video’s; eentje
waarop een vernield huis te zien is met een voice over en een andere video waarop de oorlog in Oekraine
in beeld wordt gebracht.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Tijdens het persoonlijk onderhoud haalt u aan dat u sinds u in Belgié bent naar de psycholoog gaat omdat
u getraumatiseerd bent. U geeft aan dat u pillen neemt omdat u moeilijk kan slapen. U geeft verder aan
dat het beetje bij beetje beter gaat (zie NPO, p 8). Tijdens het persoonlijk onderhoud krijgt u het ook
moeilijk wanneer het gaat over uw viucht uit Oekraine. De protection officer (verder PO) geeft aan dat u,
indien u wenst, niet over de oorlog in Oekraine moet praten. U geeft aan dat u dit liever niet doet (zie
NPO, p 18). Uit de rest van uw persoonlijk onderhoud blijkt niet dat u het moeilijk heeft om bepaalde
onderwerpen te bespreken. Zo kan u uitgebreid op de gestelde vragen antwoorden. U legt bovendien
geen attesten voor waaruit zou blijken dat uw mentale toestand een persoonlijk onderhoud in de weg
zouden staan.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart de Liberiaanse nationaliteit te hebben en u in 2020 - na de problemen die u had met uw
zakenpartners - Liberia legaal verlaten heeft. U reisde naar Oekraine, waar u met een tijdelijke
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verblijfsvergunning woonde en werkte.. U bent uit Oekraine vertrokken vanwege de Russische invasie die
begon op 24 februari 2022.

Er dient op te worden gewezen dat, gezien uw vrees dient beoordeeld te worden ten opzichte van uw
beweerde land van herkomst, namelijk Liberia, het relaas waarbij u aangeeft dat u Oekraine diende te
ontvluchten vanwege de Russische invasie, niet kan leiden tot het erkennen van de vluchtelingenstatus
of het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze feiten deden zich voor buiten Liberia,
zodat deze problemen niet dienen te worden meegenomen in de beoordeling van uw vrees voor
vervolging of het risico op het lijden van ernstige schade ten aanzien van uw beweerde land van herkomst,
Liberia, gezien de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet moet worden getoetst ten aanzien van het land van uw beweerde nationaliteit (in casu
de Liberiaanse).

U slaagt er echter niet in om aannemelijk te maken dat u Liberia ontvluchtte omdat u een tiental
zakenpartners 15.000 dollar zou moeten terugbetalen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw gedrag niet in overeenstemming met uw beweerde
vrees is.

Zo blijkt uit het administratieve dossier en uw verklaringen dat u naar Oekraine bent gegaan met een
visum (zie NPO, p 12) en dat u, eens gearriveerd in Oekraine, geen verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept,
mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming,
bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in
casu. Uit uw verklaringen blijkt dat u sinds 2020 in Oekraine verbleef (zie NPO, p 11) en dat u er nooit
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. U geeft verder aan dat u niet weet of het
mogelijk is om in Oekraine een verzoek om internationale bescherming in te dienen (zie NPO, p 16). Een
dergelijke houding getuigt allerminst van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de
vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Ook bij uw beweerde profiel als ongeschoolde analfabeet kunnen ernstige vragen gesteld worden.

U verklaarde bij de DVZ dat u analfabeet bent en nooit naar school ging (verklaring DVZ dd.15/4/2022,
vraag 11). Vreemd genoeg gaf u even later aan dat uw beroep elektrisch ingenieur was. Toen de
dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u dat studeerde, gaf u van niet en het praktisch was en u auto's
repareerde en chauffeur was (verklaring DVZ dd.15/4/2022, vraag 12 en NPO, p.10). Toen u gevraagd
werd waarom u niet naar school ging, verklaarde u dat er geen geld was en uw ouders u niet konden
steunen (zie NPO, p.10). Nochtans verklaarde u verder dat uw ouders een eigen huis hadden (zie NPO,
p.17 en p.22). Verder blijkt uit uw verklaringen dat u met uw paspoort met daarin een studentenvisum voor
Oekraine Liberia verliet en naar Oekraine reisde en u er tweemaal per week de taal studeerde (verklaring
DVZ dd.15/4/2022, vraag 24 en 32). Toen u gevraagd werd welke documenten u nodig had om uw
studentenvisum voor Oekraine te krijgen, gaf u aan dat u uw paspoort, geboortecertificaat, uithodiging en
schooldocument moest geven. Toen u er vervolgens mee geconfronteerd werd dat u aanvankelijk
verklaarde dat u niet naar school ging en u nu aangeeft dat u een schooldocument moest geven, gaf u
plots aan dat het schooldocument een uitnodiging van Oekraine was (zie NPO, p.13). Dat u als
analfabeet die nooit naar school ging een studentenvisum voor Oekraine zou krijgen, komt niet
geloofwaardig over en ondermijnt uw voorgehouden profiel.

Verschillende vage en inconsistente verklaringen betreffende uw vrienden / zakenpartners en uw
beweerde problemen met hen, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Zo is het zeer verwonderlijk dat u aangeeft dat u 15.000 dollar zou moeten terugbetalen aan meer dan
tien mensen (zie NPO, p 7). Later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u echter dat ze met tien
zijn (zie NPO, p 20). Het is zeer opmerkelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas verder
dat u niet weet aan hoeveel mensen u geld moet terugbetalen; tien of méér dan tien. Wanneer u
gevraagd werd wie deze mensen zijn die u het geld gaven / u moet terugbetalen, verklaarde u dat jullie
zakenpartners, vrienden waren (zie NPO, p.7). In de vragenlijst van het CGVS verklaarde u al eerder dat
jullie onder vrienden maandelijks geld samenlegden (vragenlijst CGVS dd.15/4/2022, vraag 3.5). Wanneer
u verder wordt gevraagd om de namen op te sommen van de mensen aan wie u geld zou moeten
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terugbetalen, kan u enkele namen opsommen, maar na zeven namen (waarvan slechts vier met
achternaam) geeft u aan dat u al hun namen niet weet (zie NPO, p 8). Het is helemaal niet aannemelijk
dat u niet in staat bent om de namen op te sommen van uw vrienden en tevens de personen die u geld
zou moeten terugbetalen. U geeft immers aan dat u en vrienden besloten om zaken te doen (zie NPO, p
17). Het is wel zeer verwonderlijk dat u niet zou weten welke vrienden samen met u zouden
geinvesteerd hebben. Het is pas na lang aandringen dat u aangeeft dat uw broer een lijst heeft met de
namen van de mensen die u moet terugbetalen (zie NPO, p 29). Indien u werkelijk geld zou moeten
terugbetalen, kan van u op zijn minst worden verwacht dat u bij uw broer zou hebben geinformeerd aan
wie u geld terug moest. Dat u dit heeft nagelaten, is wederom een negatieve indicatie van de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder is het opmerkelijk dat uw kennis over uw zakenpartner, de man voor wie u alle geld inzamelde
uiterst beknopt is. U verklaarde dat een vriend van u vroeg om zaken te doen. Hij was een vriend van u
op Facebook (zie NPO, p.17). U weet dat zijn naam James is, maar u kent zijn volledige naam niet (zie
NPO, p 27). U weet dat hij van hetzelfde land als u is; Liberia. U weet ook dat hij ergens in Europa woont,
maar u weet niet waar (zie NPO, p 27). Het is wel zeer verwonderlijk dat u zaken zou doen met een
man waarvan u niet eens zijn volledige naam of woonplaats kent maar die u wel 15.000 dollar - geld
dat u voornamelijk van andere mensen ophaalde - toevertrouwd. Dit is een eerste negatieve indicatie voor
de geloofwaardigheid van uw relaas.

Voorts kunnen er ook ernstige bedenkingen worden geplaatst over het bedrag dat u verklaart dat u zou
moeten terugbetalen. U geeft aan dat u in totaal 15.000 dollar had samengelegd en dat u reeds 3.000
dollar had terugbetaald en dat u bijgevolg nog 12.000 dollar moest terugbetalen (zie NPO, p 19). U
verklaart verder dat u zelf 1.100 dollar had ingebracht (zie NPO, p 19). Het is opmerkelijk dat u helemaal
geen rekening houdt met uw eigen inbreng in uw berekening om het bedrag te bepalen dat u nog
zou moeten terugbetalen. Immers, indien u zelf 1.100 dollar zou hebben ingebracht, is het terug te
betalen bedrag niet 15.000 dollar maar 13.900 dollar. Indien u reeds 3.000 dollar zou hebben overgemaakt
aan uw broer, zou u bijgevolg nog 10.900 dollar moeten terugbetalen en niet 12.000 dollar. Het is
frappant en ondermijnt wederom de geloofwaardigheid van uw relaas dat u niet juist heeft
berekend hoeveel geld u nog zou moeten terugbetalen. U slaagt er geenszins in om aannemelijk
te maken dat u 15.000 dollar - of 13.900 dollarmoet terugbetalen, laat staan aan wie.

Verder is het wel heel bedenkelijk dat u - die problemen kende omdat u verantwoordelijk geacht werd voor
de mislukte deal en die 13.900 dollar zou moeten terugbetalen - wél uw broer zo ver kreeg zijn huis te
verkopen om u geld te kunnen geven om naar Oekraine te gaan met een studentenvisum en u in Oekraine
dan weer een auto kocht (zie NPO, p.10 - 11 en p.17), terwijl uw problemen net opgelost zouden zijn door
uw beweerde schuld terug te betalen.

Daar u er geenszins in slaagt om aannemelijk te maken dat u geld terug moet betalen, kan er tevens geen
geloof worden gehecht aan uw boute beweringen dat uw vrienden / zakenpartners het huis van uw vader
zouden hebben vernield.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde documenten,
wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming
legt u een foto neer waarop u te zien bent naast een Hyundai wagen met Oekraiense nummerplaat (1).
Deze foto kan hooguit ondersteunen dat u in Oekraine was, wat op geen enkel moment in deze beslissing
werd weerlegd. Verder legt u twee foto’s neer van een vrouw met enkele kinderen (2). U geeft aan dat dit
foto’s zijn van uw vrouw en kinderen. Deze beslissing trekt niet in twijfel dat u een vrouw en kinderen
heeft. U legt verder vijf foto’s neer van een huis in puin (3). Ter ondersteuning van deze foto’s legt u
eveneens een video neer met een voice-over. Echter, uit niets blijkt dat dit het huis van uw vader is (zie
NPO, p 7). Aan deze foto’s en video kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend, daar er geen
enkele aanwijzing is dat het huis dat op de foto’s wordt afgebeeld en in de video te zien is, daadwerkelijk
van uw vader is, laat staan door welke omstandigheden het huis in deze toestand verkeerd. Daarenboven
hebben deze foto’s wegens gebrek aan aannemelijkheid van uw asielrelaas evenmin bewijswaarde. U
legt vervolgens twee foto’s neer van een man in uniform met een wapen (4). U geeft aan dat deze man
uw neef is die in Oekraine is gebleven om er te vechten (zie NPO, p 15). Deze foto’s van uw neef
ondersteunen geenszins uw vrees in Liberia en hebben uitsluitend betrekking op de Russische invasie,
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die geenszins in twijfel wordt gesteld. U legt verder twee foto’s neer van mensenrijen (5). U geeft aan dat
u diende te wachten aan de grens met Polen (zie NPO, p 15). Ook deze foto’s hebben geen verband met
de problemen die u in Liberia zou gehad hebben. U legt verder een vervallen Liberiaans rijbewijs neer
met nr DLO050940 uitgegeven op 06/02/2014 en geldig tot 05/02/2017 (6). Deze beslissing trekt uw
Liberiaanse nationaliteit echter niet in twijfel. Ook het feit dat u in Liberia een rijpbewijs zou hebben gehad
wordt geenszins in vraag gesteld. U legt verder een geldig Liberiaans rijbewijs voor met nrDL0050946
uitgegeven op 24/12/2020 en geldig tot 23/12/2022 (7). Ook dit document kan uw relaas niet
ondersteunen. U legt uw tijdelijke Oekraiense verblijfskaart voor met nr 19900617-10190, geldig tot
15/02/2022. Er dient te worden opgemerkt dat uw verblijfskaart reeds was vervallen op het moment dat u
Oekraine zou hebben verlaten. U legt ten slotte een video neer waaruit blijkt dat er gevechten aan de
gang zijn. Ook deze video kan geenszins uw relaas ondersteunen. Op geen enkel moment wordt immers
de Russische invasie in Oekraine in vraag gesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1A, § 2, van het Verdrag
van Geneve betreffende het statuut van vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna “EVRM’),
artikels 48 , 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald , het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, 8 5 en
62 van de Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
algemene rechtsbeginselen van  behoorlijk  bestuur, waaronder meer bepaald, het
zorgvuldigheidsbeginsel”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart de Liberiaanse nationaliteit te hebben en u in 2020 - na de problemen die u had met uw
zakenpartners - Liberia legaal verlaten heeft. U reisde naar Oekraine, waar u met een tijdelijke
verblijfsvergunning woonde en werkte.. U bent uit Oekraine vertrokken vanwege de Russische invasie die
begon op 24 februari 2022.

Er dient op te worden gewezen dat, gezien uw vrees dient beoordeeld te worden ten opzichte van uw
beweerde land van herkomst, namelijk Liberia, het relaas waarbij u aangeeft dat u Oekraine diende te
ontvluchten vanwege de Russische invasie, niet kan leiden tot het erkennen van de vluchtelingenstatus
of het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze feiten deden zich voor buiten Liberia,
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zodat deze problemen niet dienen te worden meegenomen in de beoordeling van uw vrees voor
vervolging of het risico op het lijden van ernstige schade ten aanzien van uw beweerde land van herkomst,
Liberia, gezien de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet moet worden getoetst ten aanzien van het land van uw beweerde nationaliteit (in casu
de Liberiaanse).

U slaagt er echter niet in om aannemelijk te maken dat u Liberia ontvluchtte omdat u een tiental
zakenpartners 15.000 dollar zou moeten terugbetalen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw gedrag niet in overeenstemming met uw beweerde
vrees is.

Zo blijkt uit het administratieve dossier en uw verklaringen dat u naar Oekraine bent gegaan met een
visum (zie NPO, p 12) en dat u, eens gearriveerd in Oekraine, geen verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept,
mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming,
bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in
casu. Uit uw verklaringen blijkt dat u sinds 2020 in Oekraine verbleef (zie NPO, p 11) en dat u er nooit
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. U geeft verder aan dat u niet weet of het
mogelijk is om in Oekraine een verzoek om internationale bescherming in te dienen (zie NPO, p 16). Een
dergelijke houding getuigt allerminst van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de
vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Ook bij uw beweerde profiel als ongeschoolde analfabeet kunnen ernstige vragen gesteld worden.

U verklaarde bij de DVZ dat u analfabeet bent en nooit naar school ging (verklaring DVZ dd.15/4/2022,
vraag 11). Vreemd genoeg gaf u even later aan dat uw beroep elektrisch ingenieur was. Toen de
dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u dat studeerde, gaf u van niet en het praktisch was en u auto's
repareerde en chauffeur was (verklaring DVZ dd.15/4/2022, vraag 12 en NPO, p.10). Toen u gevraagd
werd waarom u niet naar school ging, verklaarde u dat er geen geld was en uw ouders u niet konden
steunen (zie NPO, p.10). Nochtans verklaarde u verder dat uw ouders een eigen huis hadden (zie NPO,
p.17 en p.22). Verder blijkt uit uw verklaringen dat u met uw paspoort met daarin een studentenvisum voor
Oekraine Liberia verliet en naar Oekraine reisde en u er tweemaal per week de taal studeerde (verklaring
DVZ dd.15/4/2022, vraag 24 en 32). Toen u gevraagd werd welke documenten u nodig had om uw
studentenvisum voor Oekraine te krijgen, gaf u aan dat u uw paspoort, geboortecertificaat, uitnodiging en
schooldocument moest geven. Toen u er vervolgens mee geconfronteerd werd dat u aanvankelijk
verklaarde dat u niet naar school ging en u nu aangeeft dat u een schooldocument moest geven, gaf u
plots aan dat het schooldocument een uitnodiging van Oekraine was (zie NPO, p.13). Dat u als
analfabeet die nooit naar school ging een studentenvisum voor Oekraine zou krijgen, komt niet
geloofwaardig over en ondermijnt uw voorgehouden profiel.

Verschillende vage en inconsistente verklaringen betreffende uw vrienden / zakenpartners en uw
beweerde problemen met hen, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Zo is het zeer verwonderlijk dat u aangeeft dat u 15.000 dollar zou moeten terugbetalen aan meer dan
tien mensen (zie NPO, p 7). Later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u echter dat ze met tien
zijn (zie NPO, p 20). Het is zeer opmerkelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas verder
dat u niet weet aan hoeveel mensen u geld moet terugbetalen; tien of méér dan tien. Wanneer u
gevraagd werd wie deze mensen zijn die u het geld gaven / u moet terugbetalen, verklaarde u dat jullie
zakenpartners, vrienden waren (zie NPO, p.7). In de vragenlijst van het CGVS verklaarde u al eerder dat
jullie onder vrienden maandelijks geld samenlegden (vragenlijst CGVS dd.15/4/2022, vraag 3.5). Wanneer
u verder wordt gevraagd om de namen op te sommen van de mensen aan wie u geld zou moeten
terugbetalen, kan u enkele namen opsommen, maar na zeven namen (waarvan slechts vier met
achternaam) geeft u aan dat u al hun namen niet weet (zie NPO, p 8). Het is helemaal niet aannemelijk
dat u niet in staat bent om de namen op te sommen van uw vrienden en tevens de personen die u geld
zou moeten terugbetalen. U geeft immers aan dat u en vrienden besloten om zaken te doen (zie NPO, p
17). Het is wel zeer verwonderlijk dat u niet zou weten welke vrienden samen met u zouden
geinvesteerd hebben. Het is pas na lang aandringen dat u aangeeft dat uw broer een lijst heeft met de
namen van de mensen die u moet terugbetalen (zie NPO, p 29). Indien u werkelijk geld zou moeten
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terugbetalen, kan van u op zijn minst worden verwacht dat u bij uw broer zou hebben geinformeerd aan
wie u geld terug moest. Dat u dit heeft nagelaten, is wederom een negatieve indicatie van de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder is het opmerkelijk dat uw kennis over uw zakenpartner, de man voor wie u alle geld inzamelde
uiterst beknopt is. U verklaarde dat een vriend van u vroeg om zaken te doen. Hij was een vriend van u
op Facebook (zie NPO, p.17). U weet dat zijn naam James is, maar u kent zijn volledige naam niet (zie
NPO, p 27). U weet dat hij van hetzelfde land als u is; Liberia. U weet ook dat hij ergens in Europa woont,
maar u weet niet waar (zie NPO, p 27). Het is wel zeer verwonderlijk dat u zaken zou doen met een
man waarvan u niet eens zijn volledige naam of woonplaats kent maar die u wel 15.000 dollar - geld
dat u voornamelijk van andere mensen ophaalde - toevertrouwd. Dit is een eerste negatieve indicatie voor
de geloofwaardigheid van uw relaas.

Voorts kunnen er ook ernstige bedenkingen worden geplaatst over het bedrag dat u verklaart dat u zou
moeten terugbetalen. U geeft aan dat u in totaal 15.000 dollar had samengelegd en dat u reeds 3.000
dollar had terugbetaald en dat u bijgevolg nog 12.000 dollar moest terugbetalen (zie NPO, p 19). U
verklaart verder dat u zelf 1.100 dollar had ingebracht (zie NPO, p 19). Het is opmerkelijk dat u helemaal
geen rekening houdt met uw eigen inbreng in uw berekening om het bedrag te bepalen dat u nog
zou moeten terugbetalen. Immers, indien u zelf 1.100 dollar zou hebben ingebracht, is het terug te
betalen bedrag niet 15.000 dollar maar 13.900 dollar. Indien u reeds 3.000 dollar zou hebben overgemaakt
aan uw broer, zou u bijgevolg nog 10.900 dollar moeten terugbetalen en niet 12.000 dollar. Het is
frappant en ondermijnt wederom de geloofwaardigheid van uw relaas dat u niet juist heeft
berekend hoeveel geld u nog zou moeten terugbetalen. U slaagt er geenszins in om aannemelijk
te maken dat u 15.000 dollar - of 13.900 dollarmoet terugbetalen, laat staan aan wie.

Verder is het wel heel bedenkelijk dat u - die problemen kende omdat u verantwoordelijk geacht werd voor
de mislukte deal en die 13.900 dollar zou moeten terugbetalen - wél uw broer zo ver kreeg zijn huis te
verkopen om u geld te kunnen geven om naar Oekraine te gaan met een studentenvisum en u in Oekraine
dan weer een auto kocht (zie NPO, p.10 - 11 en p.17), terwijl uw problemen net opgelost zouden zijn door
uw beweerde schuld terug te betalen.

Daar u er geenszins in slaagt om aannemelijk te maken dat u geld terug moet betalen, kan er tevens geen
geloof worden gehecht aan uw boute beweringen dat uw vrienden / zakenpartners het huis van uw vader
zouden hebben vernield.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde documenten,
wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming
legt u een foto neer waarop u te zien bent naast een Hyundai wagen met Oekraiense nummerplaat (1).
Deze foto kan hooguit ondersteunen dat u in Oekraine was, wat op geen enkel moment in deze beslissing
werd weerlegd. Verder legt u twee foto’s neer van een vrouw met enkele kinderen (2). U geeft aan dat dit
foto’s zijn van uw vrouw en kinderen. Deze beslissing trekt niet in twijfel dat u een vrouw en kinderen
heeft. U legt verder vijf foto’s neer van een huis in puin (3). Ter ondersteuning van deze foto’s legt u
eveneens een video neer met een voice-over. Echter, uit niets blijkt dat dit het huis van uw vader is (zie
NPO, p 7). Aan deze foto’s en video kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend, daar er geen
enkele aanwijzing is dat het huis dat op de foto’s wordt afgebeeld en in de video te zien is, daadwerkelijk
van uw vader is, laat staan door welke omstandigheden het huis in deze toestand verkeerd. Daarenboven
hebben deze foto’s wegens gebrek aan aannemelijkheid van uw asielrelaas evenmin bewijswaarde. U
legt vervolgens twee foto’s neer van een man in uniform met een wapen (4). U geeft aan dat deze man
uw neef is die in Oekraine is gebleven om er te vechten (zie NPO, p 15). Deze foto’s van uw neef
ondersteunen geenszins uw vrees in Liberia en hebben uitsluitend betrekking op de Russische invasie,
die geenszins in twijfel wordt gesteld. U legt verder twee foto’s neer van mensenrijen (5). U geeft aan dat
u diende te wachten aan de grens met Polen (zie NPO, p 15). Ook deze foto’s hebben geen verband met
de problemen die u in Liberia zou gehad hebben. U legt verder een vervallen Liberiaans rijbewijs neer
met nr DLO050940 uitgegeven op 06/02/2014 en geldig tot 05/02/2017 (6). Deze beslissing trekt uw
Liberiaanse nationaliteit echter niet in twijfel. Ook het feit dat u in Liberia een rijpbewijs zou hebben gehad
wordt geenszins in vraag gesteld. U legt verder een geldig Liberiaans rijbewijs voor met nrDL0050946
uitgegeven op 24/12/2020 en geldig tot 23/12/2022 (7). Ook dit document kan uw relaas niet
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ondersteunen. U legt uw tijdelijke Oekraiense verblijfskaart voor met nr 19900617-10190, geldig tot
15/02/2022. Er dient te worden opgemerkt dat uw verblijfskaart reeds was vervallen op het moment dat u
Oekraine zou hebben verlaten. U legt ten slotte een video neer waaruit blijkt dat er gevechten aan de
gang zijn. Ook deze video kan geenszins uw relaas ondersteunen. Op geen enkel moment wordt immers
de Russische invasie in Oekraine in vraag gesteld.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoeker is van mening dat de verwerende partij meer rekening had dienen te houden met zijn
psychologische toestand.

De Raad stelt vast dat desbetreffend in de bestreden beslissing hierover als volgt werd gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Tijdens het persoonlijk onderhoud haalt u aan dat u sinds u in Belgié bent naar de psycholoog gaat omdat
u getraumatiseerd bent. U geeft aan dat u pillen neemt omdat u moeilijk kan slapen. U geeft verder aan
dat het beetje bij beetje beter gaat (zie NPO, p 8). Tijdens het persoonlijk onderhoud krijgt u het ook
moeilijk wanneer het gaat over uw vlucht uit Oekraine. De protection officer (verder PO) geeft aan dat u,
indien u wenst, niet over de oorlog in Oekraine moet praten. U geeft aan dat u dit liever niet doet (zie
NPO, p 18). Uit de rest van uw persoonlijk onderhoud blijkt niet dat u het moeilijk heeft om bepaalde
onderwerpen te bespreken. Zo kan u uitgebreid op de gestelde vragen antwoorden. U legt bovendien
geen attesten voor waaruit zou blijken dat uw mentale toestand een persoonlijk onderhoud in de weg
zouden staan.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoeker brengt geen concrete elementen waaruit blijkt dat er geen rekening werd gehouden met zijn
psychologische problemen. De loutere verwijzing naar rechtsleer en rechtspraak van de Raad kan hiertoe
niet volstaan. Overigens legt verzoeker geen enkel medisch attest neer dat de aangehaalde
psychologische problemen zou kunnen staven.

Waar verzoeker aangeeft dat hij bij aankomst in Oekraine niets of niemand kende, er dus niemand was
om hem te helpen, niemand om hem uit te leggen welke stappen hij moest volgen om internationale
bescherming aan te vragen, kan hij niet overtuigen. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te
worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de
subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort
daarna of minstens bij het manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het onthaalland
ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan
verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat
verzoeker destijds in Oekraine geen verzoek om bescherming indiende is een indicatie dat hij
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en
geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat
verzoekers verzoek om bescherming niet om redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat
het eerder een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken.

Met het betoog dat hij nooit naar school is geweest, dat elektrotechnisch ingenieur eerder een praktisch
beroep is dan een theoretisch, dat hij een opleiding moest volgen, dat hij nooit naar school is geweest,
dat zijn ouders geen geld hadden om hem naar school te laten gaan ook al waren zij in het bezit van een
eigen huis, dat het kopen van een stuk grond in zijn geboortedorp minder kost dan een volledige
schoolopleiding beperkt verzoeker zich slechts tot het louter herhalen van eerdere verklaringen en het
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poneren van algemene beweringen, doch zonder afbreuk te doen aan de gedane concrete vaststellingen
in de bestreden beslissing. Ook de Raad acht het niet aannemelijk in het licht van de door verzoeker
afgelegde verklaringen dat hij als analfabeet die nooit naar school ging een studentenvisum voor Oekraine
zou krijgen.

Verder kon terecht worden vastgesteld dat verzoeker niet exact weet aan hoeveel mensen hij geld moet
terugbetalen; tien of méér dan tien. In het licht van verzoekers verklaringen, namelijk dat deze mensen
zijn zakenpartners en vrienden zijn en er onder vrienden maandelijks geld werd samengelegd, acht ook
de Raad het niet aannemelijk dat verzoeker de namen van deze vrienden/zakenpartners niet kan geven.
Indien verzoeker werkelijk geld zou moeten terugbetalen, kan van hem bovendien op zijn minst worden
verwacht dat hij bij zijn broer zou hebben geinformeerd aan wie hij geld terug moest. Daarenboven komt
ook de vaststelling dat verzoeker zaken zou doen met een man waarvan hij niet eens zijn volledige naam
of woonplaats kent maar die hij wel 15.000 dollar - geld dat verzoeker voornamelijk van andere mensen
ophaalde - toevertrouwt.

De argumentatie dat werkrelaties in Liberia niet hetzelfde zijn als werkrelaties in Europa en dat mensen
daar niet automatisch naar de volledige namen van hun collega’s op het werk vragen en dat hij geen
contact had met zijn ex-zakenpartners omdat hij het geld naar zijn broer doorstuurde die het geld
vervolgens doorgaf aan zijn vroegere collega’s kan evenmin overtuigen. Verzoeker beperkt zich niet alleen
tot algemene beweringen, doch gaat eraan voorbij dat hij zijn vroegere zakenpartners meermaals als zijn
“vrienden” aanduidde, waardoor wel degelijk mag worden verwacht dat hij deze personen kan opnoemen.

In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt, maakt zijn onwetendheid voor welk
bedrag zijn broer zijn huis heeft verkocht geen motief uit van de bestreden beslissing. Met de stelling dat
zijn broer hem slechts 1500 dollar gaf zodat hij het land kon ontvluchten en Europa bereiken, verklaart
noch verschoont hij de vaststelling dat hij blijkens zijn verklaringen niet exact weet hoeveel hij nog zou
moeten terugbetalen.

Het louter verwijzen naar zijn levensomstandigheden in Liberia en deze omschrijven als wrede,
onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, volstaat niet om aan te tonen
dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een
reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
voormelde motieven van de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het
administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers hoofde geen
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op
de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te
stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of ontoereikend
zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en herhalen van zijn
eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee
hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
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een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Liberia sprake is
van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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