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Arrest

nr. 279 557 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
7 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VANDERHAEGEN loco
advocaat H. VAN WALLE en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 7 mei 1990, met name in Luanda.
Sinds 2011 huurde u een huis in de wijk Sapu, waar u alleen verbleef. Sinds januari 2020 woonde u in
een huis op het adres X in de wijk Prenda waar u naartoe bent gebracht door X na uw vrijlating uit Comarca
de Viana tot aan de dag van uw definitief vertrek uit Angola. Sinds 15 januari 2014 bent u lid van een
activistengroep zonder naam onder leiding van X en X. Binnen de activistengroep organiseerde u de

plaats waar mensen konden gaan zitten om deel te nemen aan voordrachten die werden gegeven door
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de leiders van de groep. Verder maakte u ook verslagen van de debatten die werden gevoerd met
betrekking tot het thema van de manifestaties die jullie organiseerden en maakte u affiches voor diezelfde
manifestaties. De activistengroep organiseerde verschillende manifestaties, waarvan u zich twee data
herinnert. Op 7 december 2018 nam u deel aan een manifestatie naar aanleiding van de operatie
“Resgate” die op 30 oktober 2018 werd gelanceerd door de Angolese regering, waarbij men als doel had
om de criminaliteit te verminderen door in te spelen op corruptie en illegale migratie. Uiteindelijk bleek dat
ze via deze operatie de markten wilden opheffen. Die dag zelf nog had de politie zich met honden
verspreid rond de markt, waar u ook uw eigen standje had, en nam het geld en de middelen af van de
mensen daar aanwezig. Uw eigen materiaal voor uw verkoop bevond zich in een container. Wanneer u
het eruit wilde halen, werd u tegen gehouden door de politie. Na wat verzet langs uw kant werd u geboeid,
geschopt en gefolterd. U werd meegenomen naar de politiegevangenis waar u verbleef tussen 10u en
17u. Om in te gaan tegen de operatie “Resgate” en er aldus voor te strijden om in uw eigen onderhoud te
kunnen voorzien door opnieuw spullen te verkopen op de markt nam u op 7 december 2018 deel aan een
manifestatie hieromtrent. Op 1 september 2019 nam u voor de laatste keer deel aan een manifestatie,
waarbij werd gestreden tegen de corruptie van de regering en de vriendjespolitiek. Jullie spraken om 9u
af op het Largo dos Taxistas in de wijk Cazenga om uiteindelijk toe te komen op het Largo 1° de maio.
Gedurende die manifestatie werd u gevolgd door mensen van de staatsveiligheid. Vervolgens werd u op
10 september 2019 door de politie bij u thuis verrast, waarbij uw laptop en telefoon werden afgenomen
en u zelf werd gearresteerd. Vervolgens verbleef u één nacht in het politiekantoor en werd u de dag nadien
overgeplaatst naar de centrale gevangenis, Comarca de Viana, waar u voor een periode van vier
maanden heeft gezeten. Met behulp van Rafael Marques kon u in januari 2020 de gevangenis clandestien
verlaten. Aangezien u nog steeds gezocht werd door staatsveiligheid kon u niet terugkeren naar uw eigen
huis in de wijk Sapu en werd u door Rafael zelf naar een huis in de wijk Prenda gebracht. Een week later
ontmoette u meneer José die alles met betrekking tot uw reis geregeld heeft, waaronder uw visum en
reisticket. Hij regelde de praktische dingen terwijl Rafael Marques uw reis organiseerde en financieel
bekostigde. U hoefde niets te doen. Alles werd voor u geregeld. In dit huis in de wijk Prenda verbleef u
twee maand en veertien dagen tot de dag van uw definitief vertrek uit Angola, 17 maart 2020. U vertrok
in het gezelschap van meneer José naar Portugal, waar u van maart tot december 2020 een binnenshuis
leefde omwille van de coronacrisis. In december 2020 zijn jullie met de auto doorgereisd naar Belgié. U
kwam aan in Belgié op 7 december 2020 en verzocht de Belgische autoriteiten om internationale
bescherming op 9 december 2020.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u tijdens het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) van 15 december 2020 een originele kieskaart neer dewelke daar wordt
omschreven als identiteitskaart. Gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 7 april 2022 legt
u hetzelfde document neer, deze keer benoemd als kieskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijJden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door de staatsveiligheid van Angola naar aanleiding van uw lidmaatschap van
een activistengroep, bijhorende deelname aan manifestaties en aldus uw strijd tegen de corruptie van de
Angolese regering. U wordt hierdoor beschuldigd van het in gevaar brengen van de veiligheid van de staat
en werd om deze reden reeds op 10 september 2019 gearresteerd waarbij u gedurende uw verblijf in de
gevangenis gefolterd, brutaal geslagen en onmenselijk behandeld werd. U werd op een clandestiene
manier vrijgelaten, waardoor u nog steeds wordt gezocht door de politie en dus vreest voor uw leven
(NPO, p. 5, 14 - 15, 17, 23, 27 — 28; zie vragenlijst CGVS, vraag 4).

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat uw gedrag op de luchthaven niet in overeenstemming te
brengen is met de door u aangehaalde feiten en vrees. Zo stelt u met uw eigen paspoort en bijhorend
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Portugees visum Angola finaal met het vliegtuig te hebben verlaten op 17 maart 2020 terwijl u eveneens
verklaart te vrezen voor uw leven in hoofde van de beschuldigingen die tegen u werden geuit door de
staatsveiligheid (NPO, p. 9, 14-15, 28; zie vragenlijst CGVS, vraag 4 - 5). Het is dan ook weinig
aannemelijk dat iemand die diende onder te duiken in een ander huis dan het zijne, omdat hij nog steeds
werd gezocht door de politie en staatsveiligheid, wel de grens kan oversteken met zijn persoonlijke
documenten zonder daarbij problemen te ondervinden (NPO, p. 9, 14, 27). De vaststelling dat u als
gezochte verdachte van het in gevaar brengen van de veiligheid van de staat zonder obstakels de
grens kon oversteken aan de hand van uw eigen documenten roept reeds vraagtekens op bij de
ernst van de zoektocht waarvan u stelt nog steeds het doelwit van te zijn.

Wanneer u vragen worden gesteld over de manier waarop u bovenstaand visum voor de reis naar Portugal
heeft bekomen, legt u bovendien ongeloofwaardige verklaringen neer. Ten eerste verklaart u zelf geen
stappen te hebben ondernomen om het visum voor Portugal te verwerven, noodzakelijk voor uw reis naar
Europa. U geeft dan ook een negatief antwoord wanneer u de vraag wordt gesteld of u vingerafdrukken
of een foto heeft laten nemen om de visumaanvraag te bewerkstelligen (NPO, p. 10). Dit is echter
tegenstrijdig met de procedures die men dient te doorlopen om een Schengenvisum te bekomen,
noodzakelijk voor een reis naar de Schengenzone.

Het is daarbij immers verplicht om biometrische gegevens zoals vingerafdrukken en een foto van het
gezicht te laten nemen om een visum aan te vragen bij de ambassade (zie landeninformatie die werd
toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier).

Uit uw dossier blijkt bovendien dat u wel degelijk vingerafdrukken liet nemen in het kader van een
visumaanvraag in Angola, aangezien er een visumaanvraag voor Portugal kon worden teruggevonden op
basis van uw vingerafdrukken waarbij uw Angolees paspoort geldig van 19 december 2016 tot 19
december 2021 werd neergelegd (zie administratief dossier). Dat Angolees paspoort werd volgens u
neergelegd door meneer José, die volgens u ook het visum volledig zelfstandig heeft geregeld, nadat hij
uw paspoort ontving van uw zus Voka Maria Kimeso Pedro (NPO, p. , 5, 7, 10 — 12, 15, 23). Het is
noemenswaardig te vermelden dat u hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt. Bij aanvang van het
gehoor vertelt u immers dat u het contact met uw zus bent verloren sinds u gevangen bent genomen op
10 september 2019, en dat u sindsdien niets meer van haar hebt gehoord hoewel u hiertoe meerdere
pogingen hebt gedaan via allerlei kanalen (NPO, p. 7 — 8). Wanneer u gevraagd wordt hoe meneer José
aan uw paspoort is geraakt antwoordt u echter het volgende: “Mijn identiteitskaart was iets dat ik gewoon
bij mij had en mijn paspoort had ik aan mijn zus gegeven om het te bewaren, omdat ik bang was om het
te verliezen.”, wat overigens een bijzondere opmerking is gezien u in eerste instantie als reden voor het
aanvragen van uw paspoort verklaart dat het in Angola de gewoonte is om een geldig paspoort op zak te
hebben en dat het gewoon een kwestie is van klaar te staan als je toch een reis zou ondernemen (NPO,
p. 8, 10). Daaropvolgend verklaart u verder met betrekking tot de vraag hoe meneer José aan uw paspoort
is geraakt: “Toen ik de gevangenis had verlaten, had ik het nummer van mijn zus in mijn hoofd. Via die
man heb ik mijn zus opgebeld en toen vertelde ik haar dat ik dat paspoort nodig had.”, wat volledig
tegenstrijdig is met hetgeen u eerder beweerde (NPO, p. 10). Vervolgens wordt u gevraagd of uw zus en
meneer José elkaar hebben ontmoet wat u aanvankelijk ontkent om uw antwoord nadien meteen aan te
passen naar “Ze heeft hem wel gezien, want ze is het document dan komen brengen.” in een poging een
lijn te trekken in uw verhaal omtrent uw visumaanvraag met behulp van een smokkelaar (NPO, p. 11). Het
geheel aan bovenstaande vaststellingen doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid in het algemeen,
en aan uw bewering het land verlaten te hebben met behulp van een smokkelaar. Sowieso kan niet
worden ingezien waarom een volwassen man nood heeft aan begeleiding door een smokkelaar om het
land met zijn eigen documenten te verlaten, noch dat hij akkoord zou gaan te reizen met iemand aan wie
hij ‘geen vragen mocht stellen’, zoals u verklaart (NPO, p. 9, 13) aangezien er verondersteld kan worden
dat iemand die omwille van zijn eigen veiligheid en een gegronde vrees voor zijn leven, zich ervan zal
willen verzekeren dat er tijdens de reis geen onnodige risico’s worden genomen.

Niet alleen over uw reis naar Europa met José, maar ook over de periode voor uw vertrek, legt u
tegenstrijdige verklaringen af, meer bepaald over uw verblijf in het huis waar u smokkelaar José zou
ontmoet hebben, namelijk het huis op het adres Rua Lote 22 in de wijk Prenda. Dit is het huis waar u
beweert de laatste nacht te hebben doorgebracht alvorens u Angola finaal verliet, maar ook het huis waar
u meneer José een week nadat u de gevangenis heeft verlaten hebt leren kennen en nog vijf & zeven
keer hebt ontmoet (NPO, p. 4, 11 — 12). Hoewel dit een cruciale verblijfplaats is in uw relaas, legt u
over de periode dat u hier verbleef tegenstrijdige en vage verklaringen neer. Op het moment dat er
gevraagd wordt naar uw verblijfplaatsen alvorens u Angola verliet, antwoordt u immers vaagweg dat u
niet zeker meer weet wanneer u de gevangenis heeft verlaten en dus in het huis op de Rua Lote 22 in de
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wijk Prenda verbleef. Gevraagd hoe lang u in datzelfde huis verbleef, gokt u dat u er een maand heeft
verbleven (NPO, p. 5). Aan het einde van het gehoor verklaart u hier echter twee maand en veertien
dagen een ondergedoken leven te hebben geleid. Over de aanvang van uw verblijf in dit huis blijft u even
vaag als voordien en zegt u het volgende: “Dat was in de maand januari 2020 als ik mij niet vergis.” en “lk
vermoed dat het ergens begin januari was.” (NPO, p. 11, 27).

Van iemand voor wie dit huis op de Rua Lote 22 in de wijk Prenda een toevluchtsoord was waar hij
onderdook voor de problemen die hij had met staatsveiligheid, hetgeen aldus een cruciaal element is
binnen het asielrelaas dat hij neerzet voor de Belgische asielinstanties, mag worden verwacht dat hij
hierover gedurende de ganse procedure eenduidige verklaringen neerlegt. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de procedure. De vaststelling dat u naliet eenduidige verklaringen over uw onderduikadres af
te leggen, laat toe vraagtekens te plaatsen bij uw bewering dat u in Angola moest onderduiken in
het kader van uw vrees voor vervolging.

Verder legt u over uw arrestatie en daaropvolgende gevangenneming tegenstrijdige en
ongeloofwaardige verklaringen neer.

Uw arrestatie en gevangenneming vormen eveneens een essentieel element in uw relaas. Deze zouden
immers het gevolg zijn geweest van uw activisme, van uw deelname aan manifestaties en daaruit
volgende beschuldiging van het in gevaar brengen van de staat (NPO, p. 22, 27). Aangezien u slechts
met behulp van Rafael Marques clandestien uit de gevangenis zou zijn vrijgekomen (NPO, p. 21, 22) en
u niet uw volledige gevangenistijd heeft uitgezeten, vreest u nog steeds vervolgd te worden door de
staatsveiligheid (NPO, p. 22).

Gedurende het interview bij DVZ op 15 december 2020 verklaart u drie maanden in de politiegevangenis
te hebben gezeten en één maand in de centrale gevangenis (zie vragenlijst CGVS, vraag 1) terwijl u
gedurende het persoonlijk onderhoud van 07 april 2022 op het CGVS verklaart dat u vier maanden in de
centrale gevangenis van Angola heeft gezeten. U gevraagd wat er is gebeurd na uw arrestatie op 10
september 2019, ten gevolge van uw deelname aan de manifestatie van 01 september 2019, brengt u
echter naar voren dat u toen naar het politiekantoor bent gebracht. Hier verbleef u één nacht waarna u
onmiddellijk werd getransfereerd naar de centrale gevangenis van Angola (NPO, p. 17 - 18, 23). Uw
verklaringen van het persoonlijk onderhoud op 07 april 2022 kunnen bijgevolg op geen enkele manier
worden herleid of gelijkgesteld aan de verklaringen die u heeft neergelegd bij DVZ op 15 december 2020.

U gevraagd hoe de centrale gevangenis van Angola nog heet, geeft u volgend antwoord: “Comarca de
Viana” (NPO, p. 23). Op basis van de beschikbare informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier kan het tegendeel worden bewezen. Hieruit blijkt immers dat de centrale
gevangenis van Angola en de gevangenis van Viana niet één en dezelfde gevangenis zijn. De centrale
gevangenis van Luanda wordt letterlijk “Cadeia Central de Luanda” genoemd, maar staat ook bekend
onder de naam “Comarca (Central) de Luanda”. De gevangenis van Viana heet Cadeia de Viana of Chain
Viana en ligt zeker 20 kilometer verder dan eerdergenoemde, die zich in de buurt van de Petrangol
olieraffinaderij bevindt en dus niet in de gemeente Viana (zie landeninformatie in het administratief
dossier).

De tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen over uw gevangenschap in navolging van de
manifestatie waar u aan heeft deelgenomen op 01 september 2019, doen volledig afbreuk aan uw
verklaring gearresteerd en voor meerdere maanden vastgehouden te zijn en bijgevolg aan uw beweerde
“vrees voor vervolging” of het “risico op het lijden van ernstige schade” in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming, aangezien uw vrees voor uw leven - zoals supra reeds opgemerkt - juist op
uw gevangenschap en clandestiene ontsnapping gebaseerd is (NPO, p. 15, 27; zie vragenlijst CGVS,
vraag 4).

Ten overvioede zijn uw verklaringen over de anonieme activistengroep waar u lid van was, met als
leiders Luaty Beirdo en Rafael Marques, weinig overtuigend, in die mate dat er geen geloof meer
kan worden gehecht aan uw lidmaatschap van diezelfde activistengroep.

U stelt sinds 15 januari 2014 tot aan uw beweerde arrestatie en gevangenneming (NPO p. 14, 20) lid te
zijn geweest van een activistengroep zonder naam onder leiding van Luaty Beirdo en Rafael Marques
(NPO p. 15, 19). Over Luaty Beirdo weet u te vertellen dat hij een burgeractivist is die strijdt voor de
mensenrechten en tegen de corruptie en het slechte beleid (NPO, p. 19). Ook Rafael Marques noemt u
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een journalist en burgeractivist die strijdt voor de mensenrechten en tegen corruptie. U noemt eveneens
een boek dat hij geschreven heeft. (NPO, p. 20.)

Hoewel Rafael Marques en Luaty Beirdo beiden beschouwd kunnen worden als mensenrechtenactivisten
en leiders van het maatschappelijk middenveld in Angola, hebben zij een zeer uiteenlopend profiel, zoals
blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt.

Luaty Beirdo is een rapper en één van de aanstokers en sleutelfiguren van de niet partijgebonden
jongerenbewegingen die zich sinds 2011 in Angola organiseren via sociale media en die het lange
ambtstermijn van president José Eduardo Dos Santos, de corruptie en wijdverspreide armoede, het
gebrek aan dienstverlening en de steeds toenemende beperking van meningsuiting onder het toenmalige
regime aanklagen door middel van verschillende betogingen. Hij werd tijdens manifestaties en
bijeenkomsten meermaals geviseerd, met verwondingen en arrestaties tot gevolg. Op 20 juni 2015 werd
Luaty Beirdo samen met 12 andere mensenrechtenactivisten gearresteerd gedurende een vergadering in
Luanda. Kort nadien werden nog vier andere betrokkenen gearresteerd. Er wordt gerefereerd naar deze
groep als 15+2, omdat vijftien personen in voorhechtenis bleven en twee vrouwen in voorlopige vrijheid
werden gesteld. Luaty Beirdo is één van de personen die in voorhechtenis bleven. Op 28 maart 2016
werden hij en de andere zestien mensenrechtenactivisten veroordeeld tot effectieve gevangenisstraffen,
waarbij Luaty één van de zwaarste straffen kreeg van vijf jaar en zes maanden. Vanuit diplomatieke hoek
en mensenrechtenorganisaties is er kritiek op de opsluiting en het proces van deze zeventien mensen.
Ten gevolge van de hoge druk worden eind juni 2016 alle personen alsnog vrijgesproken. Nadien zet
Luaty zijn activisme gewoon verder en roept onder meer in november 2016 op tot een betoging tegen de
aanstelling van Isabel Dos Santos als hoofd van het oliebedrijf Sonangol en raakt hij op 24 februari 2017
gewond door hondenbeten die hem werden toebedeeld gedurende een betoging waar hij aan deelnam
(zie landeninformatie in het administratief dossier).

Rafael Marques de Morais is een onafhankelijk Angolees journalist, researcher en blogger die als sinds
1992 actief is als verdediger van de mensenrechten. De onderzoeken die hij voert zijn voornamelijk gericht
op corruptie binnen de regering en overtredingen van de mensenrechten binnen de diamantindustrie.
Omtrent dit laatste aspect schrijft hij onder andere in 2011 een boek waarin hij rapporteert over het
misbruik van de mensenrechten binnen de Angolese diamantindustrie, namelijk Blood Diamonds:
Corruption and Torture in Angola. Naar aanleiding van zijn strijd tegen corruptie wordt hij meermaals
aangeklaagd voor smaad en criminele laster. Hij schreef ook verschillende artikels over de Angolese
jongerenbeweging en zijn meest prominente figuren (waaronder Luaty Beirdo). (Zie landeninformatie in
het administratief dossier.)

Hoewel over beide prominente personen bijzonder veel informatie terug te vinden is, worden zij zelden
samen genoemd, tenzijj eind 2018, wanneer Jodo Lourenco verschillende Angolese
mensenrechtenactivisten uitnodigt om de situatie in het land te bespreken, waaronder Rafael Marques en
Luaty Beirdo. In september 2019 zou Rafael Marques nog opmerken dat er sinds het aantreden van
president Lourengco de grootste ruimte voor vrije meningsuiting in Angola is aangebroken.

Binnen deze context is het dan ook opmerkelijk dat u stelt dat Beirdo en Marques samen een groepering
zonder naam zouden geleid hebben, tot op het moment van uw arrestatie, waarbij u zich sinds begin 2014
zou hebben aangesloten (NPO, p. 14, 15, 19, 20). Er is immers geen enkele bron die ook maar enige
gezamenlijke activiteit van hen rapporteert, zij werden enkel (samen met verschillende anderen) rond de
periode van uw problemen uitgenodigd bij de president om geprezen te worden voor hun werk als activist.
Hoewel zij beiden activist zijn, hebben zij een ander profiel, de ene een zanger die sinds 2011
manifestaties en bijeenkomsten in het kader van de mensenrechten organiseert, de andere een journalist
die over dergelijke manifestaties verslag uitbrengt en ook onafhankelijk onderzoek naar corruptie voert.

Over hen persoonlijk en over hun lotgevallen als activisten in Angola, weet u bovendien slechts weinig te
vertellen, hoewel u jarenlang aangesloten zou zijn geweest bij hun naamloze organisatie die wekelijks
bijeen zou zijn gekomen en waar zij zouden gesproken hebben (NPO, p. 15, 21, 27). Zo weet u
klaarblijkelijk niet dat Luaty een bekend zanger is (NPO, p.19), terwijl hij juist zijn bekendheid als zanger
gebruikte om aandacht te genereren voor het protest tegen de regering van Dos Santos in 2011 (zie
landeninformatie). Evenmin kan u zeggen hoe lang hij heeft vastgezeten in het kader van zijn arrestatie
als lid van de “15+2’ in juni 2015 (NPO, p.19). Ook over Rafael Marques blijven uw verklaringen zeer op
de vlakte, zo weet u wel te vertellen dat hij gearresteerd werd, maar vergat u wanneer. Gevraagd hoe
vaak hij gearresteerd werd, verklaart u vaagweg dat hij wel vaak gearresteerd zal zijn door de dingen die
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hij deed, maar dat u het juiste aantal niet weet. U refereert aan een andere groep die Marques gehad zou
hebben maar gevraagd over welke groep het gaat antwoordt u naast de kwestie.

Ook uw verklaringen over uw eigen rol binnen deze activistengroep zijn weinig doorleefd en
veranderen ad hoc naargelang de gestelde vragen.

Aanvankelijk verklaart u een gewoon lid te zijn, doch vervolgens blijkt dat u de taak had de mensen te
organiseren, praktische zaken in orde te brengen zodat men tijdens de vergadering kon zitten of staan
om naar de leiders te luisteren wanneer zij kwamen spreken. Jullie doel was manifestaties organiseren,
hiertoe werd gedebatteerd over het thema van de manifestatie en vervolgens over de praktische zaken
als ontmoetingsplaats, aanvangsuur en route van de manifestatie. Verder was het uw taak deze informatie
op de computer te zetten en om affiches te maken. (NPO p. 15.)

Zo verklaart u dat u affiches maakte waarop de details van de manifestatie vermeld werden en het e-
mailadres (NPO, p 15, 16). Gevraagd of u het e-mailadres van uw activistengroep bedoelt, antwoordt u
bevestigend en stelt meteen ook dat u het zich niet meer kan herinneren. Aangezien u sinds begin 2014
lid zou zijn geweest van deze naamloze groep, is het bijzonder opvallend dat u zich het e-mailadres niet
meer zou kunnen herinneren. U wordt dan ook ter bevestiging opnieuw gevraagd of u zich het emailadres
niet meer kan herinneren, waarop u negatief antwoordt. Gevraagd of het e-mailadres soms de naam van
jullie groep inhield, stelt u van niet, aangezien de groep geen naam had, en stelt u nu plots dat het de e-
mailadressen van de leiders van de groep betrof. (NPO, p. 16.)

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het persoonlijk onderhoud
van 7 april 2022 een originele Angolese kieskaart neer. U stelt zelf dat deze deel uitmaakt van uw
Angolese identiteitsdocumenten en verder niets toevoegt aan uw asielrelaas. Dit document ondersteunt
inderdaad uw identiteit en nationaliteit, dewelke in bovenstaande argumentatie niet in meteen twijfel
worden getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift als enig middel aan, afgeleid uit de schending van: “Artikel 1,2
van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genéve; artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en
volgende van de wet van 15 december 1980; het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle
elementen van het dossier in aanmerking te nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te
behandelen); de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet
van 29 juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980; de
beoordelingsfout.”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.
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Het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“U stelt vervolging te vrezen door de staatsveiligheid van Angola naar aanleiding van uw lidmaatschap
van een activistengroep, bijhorende deelname aan manifestaties en aldus uw strijd tegen de corruptie van
de Angolese regering. U wordt hierdoor beschuldigd van het in gevaar brengen van de veiligheid van de
staat en werd om deze reden reeds op 10 september 2019 gearresteerd waarbij u gedurende uw verblijf
in de gevangenis gefolterd, brutaal geslagen en onmenselijk behandeld werd. U werd op een clandestiene
manier vrijgelaten, waardoor u nog steeds wordt gezocht door de politie en dus vreest voor uw leven
(NPO, p. 5, 14 - 15, 17, 23, 27 — 28; zie vragenlijst CGVS, vraag 4).

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat uw gedrag op de luchthaven niet in overeenstemming te
brengen is met de door u aangehaalde feiten en vrees. Zo stelt u met uw eigen paspoort en bijhorend
Portugees visum Angola finaal met het vliegtuig te hebben verlaten op 17 maart 2020 terwijl u eveneens
verklaart te vrezen voor uw leven in hoofde van de beschuldigingen die tegen u werden geuit door de
staatsveiligheid (NPO, p. 9, 14-15, 28; zie vragenlijst CGVS, vraag 4 - 5). Het is dan ook weinig
aannemelijk dat iemand die diende onder te duiken in een ander huis dan het zijne, omdat hij nog steeds
werd gezocht door de politie en staatsveiligheid, wel de grens kan oversteken met zijn persoonlijke
documenten zonder daarbij problemen te ondervinden (NPO, p. 9, 14, 27). De vaststelling dat u als
gezochte verdachte van het in gevaar brengen van de veiligheid van de staat zonder obstakels de
grens kon oversteken aan de hand van uw eigen documenten roept reeds vraagtekens op bij de
ernst van de zoektocht waarvan u stelt nog steeds het doelwit van te zijn.

Wanneer u vragen worden gesteld over de manier waarop u bovenstaand visum voor de reis naar Portugal
heeft bekomen, legt u bovendien ongeloofwaardige verklaringen neer. Ten eerste verklaart u zelf geen
stappen te hebben ondernomen om het visum voor Portugal te verwerven, noodzakelijk voor uw reis naar
Europa. U geeft dan ook een negatief antwoord wanneer u de vraag wordt gesteld of u vingerafdrukken
of een foto heeft laten nemen om de visumaanvraag te bewerkstelligen (NPO, p. 10). Dit is echter
tegenstrijdig met de procedures die men dient te doorlopen om een Schengenvisum te bekomen,
noodzakelijk voor een reis naar de Schengenzone.

Het is daarbij immers verplicht om biometrische gegevens zoals vingerafdrukken en een foto van het
gezicht te laten nemen om een visum aan te vragen bij de ambassade (zie landeninformatie die werd
toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier).

Uit uw dossier blijkt bovendien dat u wel degelijk vingerafdrukken liet nemen in het kader van een
visumaanvraag in Angola, aangezien er een visumaanvraag voor Portugal kon worden teruggevonden op
basis van uw vingerafdrukken waarbij uw Angolees paspoort geldig van 19 december 2016 tot 19
december 2021 werd neergelegd (zie administratief dossier). Dat Angolees paspoort werd volgens u
neergelegd door meneer José, die volgens u ook het visum volledig zelfstandig heeft geregeld, nadat hij
uw paspoort ontving van uw zus Voka Maria Kimeso Pedro (NPO, p. , 5, 7, 10 — 12, 15, 23). Het is
noemenswaardig te vermelden dat u hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt. Bij aanvang van het
gehoor vertelt u immers dat u het contact met uw zus bent verloren sinds u gevangen bent genomen op
10 september 2019, en dat u sindsdien niets meer van haar hebt gehoord hoewel u hiertoe meerdere
pogingen hebt gedaan via allerlei kanalen (NPO, p. 7 — 8). Wanneer u gevraagd wordt hoe meneer José
aan uw paspoort is geraakt antwoordt u echter het volgende: “Mijn identiteitskaart was iets dat ik gewoon
bij mij had en mijn paspoort had ik aan mijn zus gegeven om het te bewaren, omdat ik bang was om het
te verliezen.” (...) (NPO, p. 8, 10). Daaropvolgend verklaart u verder met betrekking tot de vraag hoe
meneer José aan uw paspoort is geraakt: “Toen ik de gevangenis had verlaten, had ik het nummer van
mijn zus in mijn hoofd. Via die man heb ik mijn zus opgebeld en toen vertelde ik haar dat ik (...) Het geheel
aan bovenstaande vaststellingen doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid in het algemeen, en aan
uw bewering het land verlaten te hebben met behulp van een smokkelaar. Sowieso kan niet worden
ingezien waarom een volwassen man nood heeft aan begeleiding door een smokkelaar om het land met
zijn eigen documenten te verlaten, noch dat hij akkoord zou gaan te reizen met iemand aan wie hij ‘geen
vragen mocht stellen’, zoals u verklaart (NPO, p. 9, 13) aangezien er verondersteld kan worden dat
iemand die omwille van zijn eigen veiligheid en een gegronde vrees voor zijn leven, zich ervan zal willen
verzekeren dat er tijdens de reis geen onnodige risico’s worden genomen.

Niet alleen over uw reis naar Europa met José, maar ook over de periode voor uw vertrek, legt u
tegenstrijdige verklaringen af, meer bepaald over uw verblijf in het huis waar u smokkelaar José zou
ontmoet hebben, namelijk het huis op het adres Rua Lote 22 in de wijk Prenda. Dit is het huis waar u
beweert de laatste nacht te hebben doorgebracht alvorens u Angola finaal verliet, maar ook het huis waar
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u meneer José een week nadat u de gevangenis heeft verlaten hebt leren kennen en nog vijf a zeven
keer hebt ontmoet (NPO, p. 4, 11 — 12). Hoewel dit een cruciale verblijfplaats is in uw relaas, legt u
over de periode dat u hier verbleef tegenstrijdige en vage verklaringen neer. Op het moment dat er
gevraagd wordt naar uw verblijfplaatsen alvorens u Angola verliet, antwoordt u immers vaagweg dat u
niet zeker meer weet wanneer u de gevangenis heeft verlaten en dus in het huis op de Rua Lote 22 in de
wijk Prenda verbleef. Gevraagd hoe lang u in datzelfde huis verbleef, gokt u dat u er een maand heeft
verbleven (NPO, p. 5). Aan het einde van het gehoor verklaart u hier echter twee maand en veertien
dagen een ondergedoken leven te hebben geleid. Over de aanvang van uw verblijf in dit huis blijft u even
vaag als voordien en zegt u het volgende: “Dat was in de maand januari 2020 als ik mij niet vergis.” en “lk
vermoed dat het ergens begin januari was.” (NPO, p. 11, 27).

Van iemand voor wie dit huis op de Rua Lote 22 in de wijk Prenda een toevluchtsoord was waar hij
onderdook voor de problemen die hij had met staatsveiligheid, hetgeen aldus een cruciaal element is
binnen het asielrelaas dat hij neerzet voor de Belgische asielinstanties, mag worden verwacht dat hij
hierover gedurende de ganse procedure eenduidige verklaringen neerlegt. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de procedure. De vaststelling dat u naliet eenduidige verklaringen over uw onderduikadres af
te leggen, laat toe vraagtekens te plaatsen bij uw bewering dat u in Angola moest onderduiken in
het kader van uw vrees voor vervolging.

Verder legt u over uw arrestatie en daaropvolgende gevangenneming tegenstrijdige en
ongeloofwaardige verklaringen neer.

Uw arrestatie en gevangenneming vormen eveneens een essentieel element in uw relaas. Deze zouden
immers het gevolg zijn geweest van uw activisme, van uw deelname aan manifestaties en daaruit
volgende beschuldiging van het in gevaar brengen van de staat (NPO, p. 22, 27). Aangezien u slechts
met behulp van Rafael Marques clandestien uit de gevangenis zou zijn vrijgekomen (NPO, p. 21, 22) en
u niet uw volledige gevangenistijd heeft uitgezeten, vreest u nog steeds vervolgd te worden door de
staatsveiligheid (NPO, p. 22).

Gedurende het interview bij DVZ op 15 december 2020 verklaart u drie maanden in de politiegevangenis
te hebben gezeten en één maand in de centrale gevangenis (zie vragenlijst CGVS, vraag 1) terwijl u
gedurende het persoonlijk onderhoud van 07 april 2022 op het CGVS verklaart dat u vier maanden in de
centrale gevangenis van Angola heeft gezeten. U gevraagd wat er is gebeurd na uw arrestatie op 10
september 2019, ten gevolge van uw deelname aan de manifestatie van 01 september 2019, brengt u
echter naar voren dat u toen naar het politiekantoor bent gebracht. Hier verbleef u één nacht waarna u
onmiddellijk werd getransfereerd naar de centrale gevangenis van Angola (NPO, p. 17 - 18, 23). Uw
verklaringen van het persoonlijk onderhoud op 07 april 2022 kunnen bijgevolg op geen enkele manier
worden herleid of gelijkgesteld aan de verklaringen die u heeft neergelegd bij DVZ op 15 december 2020.

U gevraagd hoe de centrale gevangenis van Angola nog heet, geeft u volgend antwoord: “Comarca de
Viana” (NPO, p. 23). Op basis van de beschikbare informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier kan het tegendeel worden bewezen. Hieruit blijkt immers dat de centrale
gevangenis van Angola en de gevangenis van Viana niet €én en dezelfde gevangenis zijn. De centrale
gevangenis van Luanda wordt letterlijk “Cadeia Central de Luanda” genoemd, maar staat ook bekend
onder de naam “Comarca (Central) de Luanda”. De gevangenis van Viana heet Cadeia de Viana of Chain
Viana en ligt zeker 20 kilometer verder dan eerdergenoemde, die zich in de buurt van de Petrangol
olieraffinaderij bevindt en dus niet in de gemeente Viana (zie landeninformatie in het administratief
dossier).

De tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen over uw gevangenschap in navolging van de
manifestatie waar u aan heeft deelgenomen op 01 september 2019, doen volledig afbreuk aan uw
verklaring gearresteerd en voor meerdere maanden vastgehouden te zijn en bijgevolg aan uw beweerde
“vrees voor vervolging” of het “risico op het lijden van ernstige schade” in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming, aangezien uw vrees voor uw leven - zoals supra reeds opgemerkt - juist op
uw gevangenschap en clandestiene ontsnapping gebaseerd is (NPO, p. 15, 27; zie vragenlijst CGVS,
vraag 4).

Ten overvloede zijn uw verklaringen over de anonieme activistengroep waar u lid van was, met als
leiders Luaty Beirdo en Rafael Marques, weinig overtuigend, in die mate dat er geen geloof meer

kan worden gehecht aan uw lidmaatschap van diezelfde activistengroep.
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U stelt sinds 15 januari 2014 tot aan uw beweerde arrestatie en gevangenneming (NPO p. 14, 20) lid te
zijn geweest van een activistengroep zonder naam onder leiding van Luaty Beirdo en Rafael Marques
(NPO p. 15, 19). Over Luaty Beirdo weet u te vertellen dat hij een burgeractivist is die strijdt voor de
mensenrechten en tegen de corruptie en het slechte beleid (NPO, p. 19). Ook Rafael Marques noemt u
een journalist en burgeractivist die strijdt voor de mensenrechten en tegen corruptie. U noemt eveneens
een boek dat hij geschreven heeft. (NPO, p. 20.)

Hoewel Rafael Marques en Luaty Beirdo beiden beschouwd kunnen worden als mensenrechtenactivisten
en leiders van het maatschappelijk middenveld in Angola, hebben zij een zeer uiteenlopend profiel, zoals
blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt.

Luaty Beirdo is een rapper en één van de aanstokers en sleutelfiguren van de niet partijgebonden
jongerenbewegingen die zich sinds 2011 in Angola organiseren via sociale media en die het lange
ambtstermijn van president José Eduardo Dos Santos, de corruptie en wijdverspreide armoede, het
gebrek aan dienstverlening en de steeds toenemende beperking van meningsuiting onder het toenmalige
regime aanklagen door middel van verschillende betogingen. Hij werd tijdens manifestaties en
bijeenkomsten meermaals geviseerd, met verwondingen en arrestaties tot gevolg. Op 20 juni 2015 werd
Luaty Beirdo samen met 12 andere mensenrechtenactivisten gearresteerd gedurende een vergadering in
Luanda. Kort nadien werden nog vier andere betrokkenen gearresteerd. Er wordt gerefereerd naar deze
groep als 15+2, omdat vijftien personen in voorhechtenis bleven en twee vrouwen in voorlopige vrijheid
werden gesteld. Luaty Beirdo is één van de personen die in voorhechtenis bleven. Op 28 maart 2016
werden hij en de andere zestien mensenrechtenactivisten veroordeeld tot effectieve gevangenisstraffen,
waarbij Luaty één van de zwaarste straffen kreeg van vijf jaar en zes maanden. Vanuit diplomatieke hoek
en mensenrechtenorganisaties is er kritiek op de opsluiting en het proces van deze zeventien mensen.
Ten gevolge van de hoge druk worden eind juni 2016 alle personen alsnog vrijgesproken. Nadien zet
Luaty zijn activisme gewoon verder en roept onder meer in november 2016 op tot een betoging tegen de
aanstelling van Isabel Dos Santos als hoofd van het oliebedrijf Sonangol en raakt hij op 24 februari 2017
gewond door hondenbeten die hem werden toebedeeld gedurende een betoging waar hij aan deelnam
(zie landeninformatie in het administratief dossier).

Rafael Marques de Morais is een onafhankelijk Angolees journalist, researcher en blogger die als sinds
1992 actief is als verdediger van de mensenrechten. De onderzoeken die hij voert zijn voornamelijk gericht
op corruptie binnen de regering en overtredingen van de mensenrechten binnen de diamantindustrie.
Omtrent dit laatste aspect schrijft hij onder andere in 2011 een boek waarin hij rapporteert over het
misbruik van de mensenrechten binnen de Angolese diamantindustrie, namelijk Blood Diamonds:
Corruption and Torture in Angola. Naar aanleiding van zijn strijd tegen corruptie wordt hij meermaals
aangeklaagd voor smaad en criminele laster. Hij schreef ook verschillende artikels over de Angolese
jongerenbeweging en zijn meest prominente figuren (waaronder Luaty Beirdo). (Zie landeninformatie in
het administratief dossier.)

Hoewel over beide prominente personen bijzonder veel informatie terug te vinden is, worden zij zelden
samen genoemd, tenzij eind 2018, wanneer Jodo Lourengco verschillende Angolese
mensenrechtenactivisten uitnodigt om de situatie in het land te bespreken, waaronder Rafael Marques en
Luaty Beirdo. In september 2019 zou Rafael Marques nog opmerken dat er sinds het aantreden van
president Lourengco de grootste ruimte voor vrije meningsuiting in Angola is aangebroken.

Binnen deze context is het dan ook opmerkelijk dat u stelt dat Beirdo en Marques samen een groepering
zonder naam zouden geleid hebben, tot op het moment van uw arrestatie, waarbij u zich sinds begin 2014
zou hebben aangesloten (NPO, p. 14, 15, 19, 20). Er is immers geen enkele bron die ook maar enige
gezamenlijke activiteit van hen rapporteert, zij werden enkel (samen met verschillende anderen) rond de
periode van uw problemen uitgenodigd bij de president om geprezen te worden voor hun werk als activist.
Hoewel zij beiden activist zijn, hebben zij een ander profiel, de ene een zanger die sinds 2011
manifestaties en bijeenkomsten in het kader van de mensenrechten organiseert, de andere een journalist
die over dergelijke manifestaties verslag uitbrengt en ook onafhankelijk onderzoek naar corruptie voert.

Over hen persoonlijk en over hun lotgevallen als activisten in Angola, weet u bovendien slechts weinig te
vertellen, hoewel u jarenlang aangesloten zou zijn geweest bij hun naamloze organisatie die wekelijks
bijeen zou zijn gekomen en waar zij zouden gesproken hebben (NPO, p. 15, 21, 27). Zo weet u
klaarblijkelijk niet dat Luaty een bekend zanger is (NPO, p.19), terwijl hij juist zijn bekendheid als zanger
gebruikte om aandacht te genereren voor het protest tegen de regering van Dos Santos in 2011 (zie
landeninformatie). Evenmin kan u zeggen hoe lang hij heeft vastgezeten in het kader van zijn arrestatie
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als lid van de “15+2’ in juni 2015 (NPO, p.19). Ook over Rafael Marques blijven uw verklaringen zeer op
de vlakte, zo weet u wel te vertellen dat hij gearresteerd werd, maar vergat u wanneer. Gevraagd hoe
vaak hij gearresteerd werd, verklaart u vaagweg dat hij wel vaak gearresteerd zal zijn door de dingen die
hij deed, maar dat u het juiste aantal niet weet. U refereert aan een andere groep die Marques gehad zou
hebben maar gevraagd over welke groep het gaat antwoordt u naast de kwestie.

Ook uw verklaringen over uw eigen rol binnen deze activistengroep zijn weinig doorleefd en
veranderen ad hoc naargelang de gestelde vragen.

Aanvankelijk verklaart u een gewoon lid te zijn, doch vervolgens blijkt dat u de taak had de mensen te
organiseren, praktische zaken in orde te brengen zodat men tijdens de vergadering kon zitten of staan
om naar de leiders te luisteren wanneer zij kwamen spreken. Jullie doel was manifestaties organiseren,
hiertoe werd gedebatteerd over het thema van de manifestatie en vervolgens over de praktische zaken
als ontmoetingsplaats, aanvangsuur en route van de manifestatie. Verder was het uw taak deze informatie
op de computer te zetten en om affiches te maken. (NPO p. 15.)

Zo verklaart u dat u affiches maakte waarop de details van de manifestatie vermeld werden en het e-
mailadres (NPO, p 15, 16). Gevraagd of u het e-mailadres van uw activistengroep bedoelt, antwoordt u
bevestigend en stelt meteen ook dat u het zich niet meer kan herinneren. Aangezien u sinds begin 2014
lid zou zijn geweest van deze naamloze groep, is het bijzonder opvallend dat u zich het e-mailadres niet
meer zou kunnen herinneren. U wordt dan ook ter bevestiging opnieuw gevraagd of u zich het emailadres
niet meer kan herinneren, waarop u negatief antwoordt. Gevraagd of het e-mailadres soms de naam van
jullie groep inhield, stelt u van niet, aangezien de groep geen naam had, en stelt u nu plots dat het de e-
mailadressen van de leiders van de groep betrof. (NPO, p. 16.)

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het persoonlijk onderhoud
van 7 april 2022 een originele Angolese kieskaart neer. U stelt zelf dat deze deel uitmaakt van uw
Angolese identiteitsdocumenten en verder niets toevoegt aan uw asielrelaas. Dit document ondersteunt
inderdaad uw identiteit en nationaliteit, dewelke in bovenstaande argumentatie niet in meteen twijfel
worden getrokken.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Wat betreft het ongeloofwaardig karakter van verzoekers verklaring met zijn eigen paspoort en bijhorend
Portugees visum Angola met het vliegtuig te hebben verlaten terwijl hij eveneens verklaart te vrezen voor
zijn leven in hoofde van de beschuldigingen die tegen hem werden geuit door de staatsveiligheid, wijst
verzoeker in het verzoekschrift op dat deze gebeurtenissen in de context van de machtsposities en
corruptie in Angola dienen te worden geplaatst. Verzoeker voegt hieraan toe dat zowel zijn vrijlating als
zijn reis door Rafael Marques, een gezaghebbende en invloedrijke activist, geregeld werden en dat de
persoon die verzoeker begeleidde door Marques aangesproken werd. Verzoeker kan hiermee niet
overtuigen. Het louter verwijzen naar een bepaalde algemene context, naar connecties met Rafael
Marques en mijnheer José waarmee verzoeker reisde is onvoldoende, vaag en allerminst concreet om de
gebeurtenissen te verklaren. Het is dan ook niet aannemelijk dat iemand die diende onder te duiken in
een ander huis dan het zijne, omdat hij nog steeds werd gezocht door de politie en staatsveiligheid, wel
de grens kan oversteken met zijn persoonlijke documenten zonder daarbij problemen te ondervinden.

Waar verzoeker het logisch vindt dat iemand die gezocht wordt door de autoriteiten van het land nood
heeft aan een smokkelaar om dat land zij het legaal met een paspoort te verlaten en derhalve verwijst
naar algemene informatie omtrent corruptie, blijft hij opnieuw even vaag. Het louter verwijzen naar
algemene informatie over corruptie volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in
gebreke. Het argument dat hij zijn paspoort een aantal jaren eerder had aangevraagd doet hieraan geen
enkele afbreuk.
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Bovendien werd correct vastgesteld dat verzoeker initieel verklaarde zelf geen stappen te hebben
ondernomen om het visum voor Portugal te verwerven en ontkennend antwoordde wanneer hem de vraag
werd gesteld of hij vingerafdrukken of een foto heeft laten nemen om de visumaanvraag te
bewerkstelligen, terwijl uit het administratief dossier blijkt bovendien dat hij wel degelijk vingerafdrukken
liet nemen in het kader van een visumaanvraag in Angola, aangezien er een visumaanvraag voor Portugal
kon worden teruggevonden op basis van zijn vingerafdrukken waarbij zijn Angolees paspoort geldig van
19 december 2016 tot 19 december 2021 werd neergelegd (zie administratief dossier). Voor deze
vaststellingen biedt verzoeker in het verzoekschrift geen enkele verklaring of verschoning.

Volgens verzoeker zijn zijn verklaringen over het contact met zijn zus niet duidelijk gezien zij ook kunnen
verwijzen naar het moment van zijn vrijlating, werd hij hiermee niet geconfronteerd en werd er evenmin
over doorgevraagd.

De Raad stelt desbetreffend vast dat verzoeker bij aanvang van het onderhoud aangaf dat hij het contact
met zijn zus was verloren sinds hij gevangen was genomen op 10 september 2019, omdat hij zijn telefoon
kwijt was en alle mogelijke contactgegevens en dat hij sindsdien niets meer van haar heeft gehoord
hoewel hij hiertoe meerdere pogingen hebt gedaan via allerlei kanalen (Notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 7, 8). Wanneer hem verder tijdens het onderhoud gevraagd werd hoe mijnheer José aan
zZijn paspoort is geraakt antwoordt hij echter het volgende: “Mijn identiteitskaart was iets dat ik gewoon bij
mij had en mijn paspoort had ik aan mijn zus gegeven om het te bewaren, omdat ik bang was om het te
verliezen.” Daaropvolgend verklaart hij verder met betrekking tot de vraag hoe meneer José aan zijn
paspoort is geraakt: “Toen ik de gevangenis had verlaten, had ik het nummer van mijn zus in mijn hoofd.
Via die man heb ik mijn zus opgebeld en toen vertelde ik haar dat ik dat paspoort nodig had.” (Notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 10).

De Raad acht verzoekers verklaringen, in weerwil met wat hij zelf voorhoudt, duidelijk en ziet niet in op
welke wijze de bewoordingen “sinds ik gevangen ben genomen” voor interpretatie vatbaar zijn en ook
kunnen wijzen op het moment van de vrijlating te meer verzoeker hierbij ook verklaarde dat hij alle
contactgegevens kwijt was en op alle mogelijke manieren heeft gezocht maar tot op de dag van het
persoonlijk onderhoud zijn zus niet meer heeft kunnen contacteren. Dergelijke tegenstrijdige verklaringen
doen dan ook wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Bovendien bepaalt artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: “Indien
de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of
vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker
in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.”. In het verslag aan de Koning
bij dit koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-generaal niet belet om een
beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid of omissie waarmee de verzoeker om
internationale bescherming niet werd geconfronteerd. Bovendien heeft verzoeker door middel van de
bestreden beslissing kennis genomen van de vastgestelde tegenstrijdigheden, incoherenties en omissies
en door het instellen van een beroep met volle rechtsmacht voor de Raad de mogelijkheid gehad om er
op te reageren, hetgeen hij ook heeft gedaan.

Waar verzoeker wat betreft zijn verklaringen over zijn verblijf in het huis van mijnheer José erop wijst dat
hij zelf steeds verklaarde dat hij niet zeker was van de periode en dat het slechts een schatting was, kan
hij niet overtuigen. Van iemand voor wie dit huis een toevluchtsoord was waar hij onderdook voor de
problemen die hij had met de staatsveiligheid, hetgeen aldus een cruciaal element is binnen het
asielrelaas dat hij neerzet voor de Belgische asielinstanties en waarvoor hij beweert nood te hebben aan
internationale bescherming, mag worden verwacht dat hij een dergelijke ingrijpende gebeurtenis
eenduidig in de tijd kan situeren en dit ondanks het feit dat hij voortdurend binnen bleef en zijn tijdsbesef
niet op punt stond.

Verzoeker begrijpt niet waarom zijn verklaringen door de verwerende partij als “vaag” worden omschreven
omdat hij tweemaal duidelijk aangaf dat het in het begin van de maand januari 2020 was dat zijn verblijf
op het onderduikadres een aanvang nam, en hij hoewel hij zich de precieze dag niet herinnert, toch zijn
best heeft gedaan om een tijdsaanduiding te geven. De Raad acht het echter evenmin aannemelijk dat
verzoeker niet verder komt dan de tijdsaanduiding “ergens begin januari 2020, terwijl het verlaten van de
gevangenis en het daaropvolgend verblijf op een onderduikadres een markant en cruciaal element is in
verzoekers relaas waardoor wel degelijk kan worden verwacht dat hij op dit punt preciezer kan
antwoorden.
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De vastgestelde tegenstrijdige verklaringen omtrent zijn arrestatie en gevangenneming wijt verzoeker aan
een misverstand op de Dienst Vreemdelingenzaken.

De verklaringen hierover vormen een essentieel element in verzoekers relaas omdat de arrestatie en
gevangenneming het gevolg zijn geweest van verzoekers activisme, van zijn deelname aan manifestaties
en daaruit volgende beschuldiging van het in gevaar brengen van de staat (Notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 22, 27). Aangezien verzoeker slechts met behulp van Rafael Marques clandestien uit de
gevangenis zou zijn vrijgekomen en hij niet zijn volledige gevangenistijd heeft uitgezeten, vreest hij nog
steeds vervolgd te worden door de staatsveiligheid (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 22).

Het Commissariaat-generaal stelde bijgevolg terecht het volgende vast: “Gedurende het interview bij DVZ
op 15 december 2020 verklaart u drie maanden in de politiegevangenis te hebben gezeten en één maand
in de centrale gevangenis (zie vragenlijst CGVS, vraag 1) terwijl u gedurende het persoonlijk onderhoud
van 07 april 2022 op het CGVS verklaart dat u vier maanden in de centrale gevangenis van Angola heeft
gezeten. U gevraagd wat er is gebeurd na uw arrestatie op 10 september 2019, ten gevolge van uw
deelname aan de manifestatie van 01 september 2019, brengt u echter naar voren dat u toen naar het
politiekantoor bent gebracht. Hier verbleef u één nacht waarna u onmiddellijk werd getransfereerd naar
de centrale gevangenis van Angola (NPO, p. 17 - 18, 23). Uw verklaringen van het persoonlijk onderhoud
op 07 april 2022 kunnen bijgevolg op geen enkele manier worden herleid of gelijkgesteld aan de
verklaringen die u heeft neergelegd bij DVZ op 15 december 2020.

U gevraagd hoe de centrale gevangenis van Angola nog heet, geeft u volgend antwoord: “Comarca de
Viana” (NPO, p. 23). Op basis van de beschikbare informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier kan het tegendeel worden bewezen. Hieruit blijkt immers dat de centrale
gevangenis van Angola en de gevangenis van Viana niet één en dezelfde gevangenis zijn. De centrale
gevangenis van Luanda wordt letterlijk “Cadeia Central de Luanda” genoemd, maar staat ook bekend
onder de naam “Comarca (Central) de Luanda”. De gevangenis van Viana heet Cadeia de Viana of Chain
Viana en ligt zeker 20 kilometer verder dan eerdergenoemde, die zich in de buurt van de Petrangol
olieraffinaderij bevindt en dus niet in de gemeente Viana (zie landeninformatie in het administratief
dossier).”

De tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen over verzoekers gevangenschap in navolging van de
manifestatie waaraan hij heeft deelgenomen, doen volledig afbreuk aan de verklaring gearresteerd en
voor meerdere maanden vastgehouden te zijn en bijgevolg aan de beweerde vrees voor vervolging of het
risico op het lijden van ernstige schade, aangezien verzoekers vrees voor zijn leven juist op zijn
gevangenschap en clandestiene ontsnapping gebaseerd is (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15,
27; Vragenlijst, vragen 3.4. en 3.5.). Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij
alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt en dit reeds van bij aanvang van de procedure, daar op hem de verplichting rust om zijn
volledige medewerking te verlenen. Voormelde vaststellingen in het verzoekschrift toeschrijven aan een
misverstand zonder dit enigszins concreet te duiden, kan dan ook niet volstaan om aan voorgaande
vaststellingen afbreuk te doen. Ook het louter wijzen op het feit dat verzoeker in de centrale gevangenis
van Viana in Luanda heeft gezeten en niet in de centrale gevangenis van Angola kan niet volstaan. Met
het verwijzen naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, stellende dat hij op gedetailleerde
wijze de infrastructuur en de werking van de gevangenis heeft uiteengezet, plaatst verzoeker zijn
verklaringen evenmin in een ander daglicht.

Waar verzoeker met betrekking tot de vaststellingen rond de activistengroep, waarvan hij beweert lid te
zijn, aanvoert dat het feit dat geen enkele bron gewag maakt van een gezamenlijke activiteit niet betekent
dat zij geen enkele activiteit hadden omdat uit de informatie blijkt dat zij beide uitgenodigd waren bij de
president en hebben deelgenomen aan hetzelfde evenement, kan hij niet overtuigen. De Raad ziet niet
op welke wijze een dergelijk algemeen verweer afbreuk zou kunnen doen aan de concrete vaststellingen
van de bestreden beslissing.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde hierover immers “Hoewel over
beide prominente personen bijzonder veel informatie terug te vinden is, worden zij zelden samen
genoemd, tenzij eind 2018, wanneer Jodo Lourenco verschillende Angolese mensenrechtenactivisten
uitnodigt om de situatie in het land te bespreken, waaronder Rafael Marques en Luaty Beirdo. In
september 2019 zou Rafael Marques nog opmerken dat er sinds het aantreden van president Lourengco
de grootste ruimte voor vrije meningsuiting in Angola is aangebroken.
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Binnen deze context is het dan ook opmerkelijk dat u stelt dat Beirdo en Marques samen een groepering
zonder naam zouden geleid hebben, tot op het moment van uw arrestatie, waarbij u zich sinds begin 2014
zou hebben aangesloten (NPO, p. 14, 15, 19, 20). Er is immers geen enkele bron die ook maar enige
gezamenlijke activiteit van hen rapporteert, zij werden enkel (samen met verschillende anderen) rond de
periode van uw problemen uitgenodigd bij de president om geprezen te worden voor hun werk als activist.
Hoewel zij beiden activist zijn, hebben zij een ander profiel, de ene een zanger die sinds 2011
manifestaties en bijeenkomsten in het kader van de mensenrechten organiseert, de andere een journalist
die over dergelijke manifestaties verslag uitbrengt en ook onafhankelijk onderzoek naar corruptie voert.”

Het argument dat hij zoveel mogelijk informatie heeft proberen bij te brengen over deze personen
verschoont zijn uiterst beperkte kennis echter niet. Ook desbetreffend stelde het Commissariaat-generaal
terecht “Over hen persoonlijk en over hun lotgevallen als activisten in Angola, weet u bovendien slechts
weinig te vertellen, hoewel u jarenlang aangesloten zou zijn geweest bij hun naamloze organisatie die
wekelijks bijeen zou zijn gekomen en waar zij zouden gesproken hebben (NPO, p. 15, 21, 27). Zo weet u
klaarblijkelijk niet dat Luaty een bekend zanger is (NPO, p.19), terwijl hij juist zijn bekendheid als zanger
gebruikte om aandacht te genereren voor het protest tegen de regering van Dos Santos in 2011 (zie
landeninformatie). Evenmin kan u zeggen hoe lang hij heeft vastgezeten in het kader van zijn arrestatie
als lid van de ‘15+2’ in juni 2015 (NPO, p.19). Ook over Rafael Marques blijven uw verklaringen zeer op
de vlakte, zo weet u wel te vertellen dat hij gearresteerd werd, maar vergat u wanneer. Gevraagd hoe
vaak hij gearresteerd werd, verklaart u vaagweg dat hij wel vaak gearresteerd zal zijn door de dingen die
hij deed, maar dat u het juiste aantal niet weet. U refereert aan een andere groep die Marques gehad zou
hebben maar gevraagd over welke groep het gaat antwoordt u naast de kwestie.”

Het argument dat hij dichter stond bij andere leden van de groep die hij wel persoonlijk kende en dat de
verwerende partij hierover nooit iets heeft gevraagd kan geheel niet volstaan om zijn onwetendheid over
deze personen die een prominente plaats binnen de activistengroep innamen te verklaren of te
verschonen.

Gelet op de pertinente vaststellingen in verband met verzoekers verklaringen over de anonieme
activistengroep waar hij lid van was, met als leiders Luaty Beirdo en Rafael Marques, kan er wel degelijk
geen geloof worden gehecht aan het beweerde lidmaatschap van deze groep.

Waar verzoeker kritiek uit op de vaststelling dat hij zich het e-mailadres dat er op de affiches stond die hij
maakte niet meer herinnert en dit als een niet ernstig argument van de bestreden beslissing beschouwt,
kan hij niet worden gevolgd. In het geheel van zijn verklaringen, waarbij hij te kennen gaf dat hij de affiches
maakte met daarop de details van de manifestatie en het e-mailadres, acht de Raad het niet aannemelijk
dat hij het zich in eerste instantie niet meer herinnert om vervolgens bij de vraag of het soms de naam
van de groep bevatte te stellen dat het de e-mailadressen van de leiders van de groep betroffen die op
de affiches werden vermeld. Dergelijke verklaringen acht de Raad evenmin aannemelijk. Het feit dat hij
uitgebreide verklaringen aflegde over zijn rol in de groep doet hier niets aan af.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund. Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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