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 nr. 279 655 van 27 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DE PEUTER 

Turnhoutsebaan 214-216 

2110 WIJNEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juni 2022 tot het opleggen van 

een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE PEUTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker werd op 3 juni 2022, onder een bijlage 13septies, bevolen om het grondgebied te verlaten. 

Tegen deze beslissing stelde hij geen beroep in. 

 

Ook op 3 juni 2022 werd hem een inreisverbod opgelegd voor de duur van acht jaar. Dit is de bestreden 

beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

 

“Naam : D. 

voornaam : B. 

geboortedatum : X 
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geboorteplaats : Zegangane 

nationaliteit : Marokko 

 

ALIAS: B., M., X, Marokko 

B.D., M., X, Marokko 

M., B., X, Marokko 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 03.06.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen, deelneming aan vereniging, feiten 

waarvoor hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 24 maanden door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen op 08/04/2022. 

Uit het aanhoudingsmandaat dd. 26.01.2022 blijkt dat betrokkene op heterdaad werd betrapt tijdens een 

drugsdeal. Uit het resultaat van de huiszoeking werd 99 gram heroïne aangetroffen. De koper van de 

heroïne herkende betrokkene als degene die al meermaals heroïne bij hem was komen leveren. 

Het verspreiden van verdovende middelen heeft ernstige gevolgen voor de Belgische samenleving die 

geconfronteerd wordt met de vaak verwoestende gevolgen voor de gebruikers en met de overlast die 

gepaard gaat met het gebruik van deze middelen. Gezien de maatschappelijke impact van de feiten 

waarvan betrokkene verdacht wordt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. Het is niet kennelijk onredelijk of incorrect om uit de vaststelling 

dat betrokkene voor inbreuk op de drugswetgeving onder aanhoudingsmandaat stond van 02.02.2018 tot 

op heden, af te leiden dat betrokkene een gedrag vertoont waardoor hij kan worden geacht ook in de 

toekomst de openbare orde te kunnen schaden. 

Inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met 

indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet 

op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van 

de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale 

drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers 

van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip 

‘ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 

Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). 

Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

 

Artikel 74/11 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend op 14.03.2022 . 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Met andere woorden, de 

Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen 

en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De 

Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land 

van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“In casu is er sprake van een schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 22 van de Grondwet, van de artikelen 

6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM), van artikel 27 van richtlijn 2004/38 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

proportionaliteitsbeginsel en van de manifeste appreciatiefout. 

 

A. M.b.t. de uitdrukkelijke motivering van de beslissing: 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen 

bepaalt dat de administratieve handelingen van de in artikel 1 bedoelde administratieve autoriteiten het 

voorwerp van een formele motivatie moeten zijn. 

 

In overeenstemming met artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, bestaat de vereiste motivatie uit de indicatie 

in de handeling van de overwegingen van wet en feit. 

 

De motivering moet toereikend, nauwkeurig en relevant zijn, dat wil zeggen, reageren op de feiten en kan 

in geen geval een loutere verklaring van subjectieve beoordeling zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel om de rechtsonderhorige in staat te stellen kennis te nemen van de motieven die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

 

Deze motiveringsplicht wordt echter op verschillende manieren geschonden door de bestreden beslissing, 

zelfs in die mate dat zij blijk geeft van onbehoorlijk bestuur in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

De formele motivering van administratieve handelingen vormt een wezenlijke formaliteit, die bestaat uit 

de vermelding in het beschikkend gedeelte van de administratieve handeling van de rechtsgronden en de 

feitelijke gronden die aan deze handeling ten grondslag liggen. 

 

De wet van 29 juli 1991 heeft immers tot doel om een verplichting in te voeren voor de overheid om hun 

overwegingen uitdrukkelijk te vermelden zodat de rechter een solide basis krijgt om zijn 

wettigheidscontrole op uit te voeren; deze verplichting tot uitdrukkelijke motivering vormt dan ook een 

essentiële waarborg voor de goede werking van de wettigheidscontrole van administratieve handelingen 

(Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, blz. 737). 

 

Deze formele motivering van de administratieve handeling moet toereikend zijn zoals bepaald in art. 3 

van de wet van 29 juli 1991. De naleving van deze vereiste moet worden beoordeeld in het licht van de 

hoofddoelstelling van de wet, namelijk de ontvanger van een administratieve handeling in staat te stellen 

de feitelijke en juridische redenen te begrijpen op grond waarvan de administratie de betrokken handeling 
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heeft vastgesteld, en hem bijgevolg in staat te stellen de wettigheid en de relevantie van deze beslissing 

beter te beoordelen en bijgevolg ook de mogelijkheid te hebben om deze voor de rechter aan te vechten. 

 

Overwegende dat het evenredigheidsbeginsel een toepassing is van het redelijkheidsbeginsel en een 

redelijke verhouding vereist tussen de feitelijke gronden waarop een administratieve handeling berust en 

het doel dat ermee wordt nagestreefd; de zorgvuldigheidsplicht verplicht de administratie ertoe "alvorens 

een besluit te nemen, alle nuttige gegevens over de zaak te verzamelen en deze zorgvuldig te 

onderzoeken, zodat zij met volledige kennis van zaken een besluit kan nemen" (EG, 23 februari 1996 23 

februari 1996, nr. 58.328). 

 

Deze zorgvuldigheidsplicht vereist bovendien dat de overheid overgaat tot "een volledig en bijzonder 

onderzoek van de gegevens van het geval, alvorens een beslissing te nemen". (EG, 31 mei 1979, nr. 

19.671). De materiële zorgvuldigheidsplicht vereist dat bij de voorbereiding en het nemen van een besluit 

door de autoriteiten alle relevante factoren en omstandigheden worden afgewogen. Voorzichtigheid bij 

het achterhalen van feiten en de eis van een zorgvuldig onderzoek vormen een wezenlijk bestanddeel 

van het recht" (CE nr. 130.662 van 27 april 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99); 

 

Aangezien de motivering van het bestreden besluit als volgt kan worden samengevat. Mijn verzoekende 

partij wordt vervolgd voor strafbare feiten inzake drugshandel waarbij hij betrapt is met 99 gram cocaïne. 

Hij wordt hiervoor definitief veroordeeld op 08/04/22. Zijn gedrag wordt thans geacht de openbare orde in 

gevaar te kunnen brengen. 

 

Gelet op deze overwegingen werd een inreisverbod van 8 jaar opgelegd aan mijn verzoekende partij. Dit 

inreisverbod werd uitgevaardigd omwille van volgende redenen: 

 

- voor het vrijwillig vertrek werd aan verzoeker geen termijn toegestaan. 

 

Bij bevel om het grondgebied te verlaten van zelfde datum 03/06/22 werd inderdaad geen termijn voor 

vrijwillig vertrek toegestaan Het bevel om het grondgebied te verlaten waarop het inreisverbod steunt dient 

echter vernietigd te worden om reden dat het, zoals hierboven gesteld, werd afgeleverd op basis van de 

beslissing (bijlage 13septies) van dezelfde datum, die echter behept is met een gebrek in de formele 

motivering en bovendien ook op zich moet vernietigd worden om reden zoals hierboven vermeld. 

 

Als gevolg hiervan dient ook het inreisverbod, als accessorium van de bijlage 13septies met bevel om het 

grondgebied te verlaten, te worden vernietigd. 

 

Het inreisverbod is gemotiveerd al volgt : “Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende 

middelen, deelneming aan vereniging, feiten waarvoor hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 

24 maanden (...) Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

afgeleid worden dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Deze beslissing houdt echter geen rekening met het feit dat mijn verzoekende partij wel degelijk recht 

heeft op bescherming van zijn gezinsleven. 

 

De overheid meent dat mijn verzoekende partij naliet om op eigen initiatief de administratie in kennis te 

stellen van het bestaan van een partner en/of minderjarige kinderen op het Belgische grondgebied 

waardoor de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet van toepassing zijn. 

 

Deze bewuste vragenlijst was echter niet aangepast op de specifieke situatie van mijn verzoekende partij. 

De vragenlijst peilt immers enkel naar duurzame relaties in België en familieleden of kinderen die in België 

verblijven. 

 

In de specifieke situatie van mijn verzoekende partij gaat het echter om een echtgenote en een 

minderjarige dochter in een andere Schengenstaat, zijnde Spanje. Mijn verzoekende partij is immers 

gehuwd met mevr. F.Z.H. op 18/02/20 in Spanje (stuk 3). 

 

Zij hebben sinds 04/02/22 eveneens een dochter gekregen, S.D.  (stuk 4). Zij woont samen met haar 

moeder in hun woning te Barcelona, Spanje. Ook mijn verzoekende partij heeft reeds enige tijd in Spanje 

gewoond en heeft er ook een aansluiting bij de sociale zekerheid (stuk 5). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen heeft in het verleden reeds benadrukt dat het in de eerste plaats aan de 

verzoekende partij toekomt, nu zij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert om op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het verder 

de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 

52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, 

par. 68; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

 

Mijn verzoekende partij toont thans op deugdelijke wijze aan dat hij een gezin te laste heeft in Spanje. Er 

wordt bijgevolg het bewijs geleverd van een beschermenswaardig gezins- of familieleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, waardoor een eventuele scheiding van de familieleden door toedoen van het 

inreisverbod een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het inreisverbod gedurende 8 jaar zou er immers toe leiden dat mijn verzoekende partij gedurende deze 

tijd gescheiden zou zijn van zijn vrouw en dochter en dat hij ook geen zorg kan dragen voor hen. Dit 

inreisverbod zou er dan ook toe leiden dat zijn dochter van enkele maanden oud op geen enkele manier 

een band zou kunnen opbouwen met haar vader. 

 

De bestreden beslissingen steunt dan ook niet op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de 

motieven staan in kennelijke wanverhouding tot de besluiten. 

 

Mijn verzoekende partij maakt aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde 

gegevens niet of onvoldoende heeft onderzocht. Dit is met name te wijten aan het feit dat de 

gestandariseerde vragenlijst die men hanteert bij de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende is 

aangepast aan specifieke individuele gevallen zoals dat van mijn verzoekende partij. 

 

Elk bestuursorgaan moet de beginselen van zorgvuldigheid en redelijkheid in acht nemen alvorens een 

beslissing te nemen; hiertoe dienen zij een concreet, volledig, aandachtig, billijk en ernstig onderzoek van 

de omstandigheden van de zaak te verrichten. 

 

Om een grondig onderzoek van de feiten te kunnen verrichten, moeten zijn voor het nemen van een 

beslissing alle noodzakelijke inlichtingen verzamelen en met alle elementen van het dossier rekening 

houden, zodat zij haar beslissing met volledige kennis van zaken kan nemen na een redelijke beoordeling 

van alle elementen die inzake dienstig kunnen zijn (J. JAUMOTTE, " Les principes généraux du droit 

administratif à travers la jurisprudence administrative " in Le Conseil d'Etat de Belgique, cinquante ans 

après sa création (1946-1996), ULB, Brussel, Bruylant, 1999, p. 687). 687). 

 

Dat verzoeker het risico loopt van het grondgebied van de Schengenzone te worden verwijderd, terwijl dit 

besluit onevenredig is ten opzichte van artikel 8 EVRM. 
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Nogmaals dient eraan herinnerd te worden dat er in art. 8, lid 2 EVRM voorwaarden opgesomd worden 

waaraan een inmenging op de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

moet voldoen: een dergelijke inmenging is enkel toegestaan indien zij in overeenstemming is met de wet, 

indien zij een of meer van de genoemde legitieme doeleinden nastreeft: bescherming van de nationale 

veiligheid of de openbare veiligheid, de ordeverdediging, het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de gezondheid en/of de goede zeden, het voorkomen van strafbare feiten), en dat het 

"noodzakelijk is in een democratische samenleving", d.w.z. "gerechtvaardigd door een dringende 

maatschappelijke behoefte en evenredig met het nagestreefde legitieme doel". 

 

Art. 8 EVRM belet niet dat Staten voorwaarden stellen aan het verblijf van vreemdelingen op hun 

grondgebied en, bijgevolg, een maatregel van uitzetting nemen ten aanzien van hen die niet aan deze 

voorwaarden voldoen. Een dergelijke inmenging is echter slechts geoorloofd voor zover het gaat om een 

maatregel die in een democratische samenleving noodzakelijk is, met name ter handhaving van de 

openbare orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging berust op een dringende maatschappelijke 

behoefte en evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel. In dit opzicht moet de autoriteit aantonen 

dat zij een juist evenwicht heeft nagestreefd tussen het nagestreefde doel en de ernst van de inmenging 

in het recht van de aanvrager op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven. 

 

De overheid motiveert zijn beslissing motiveert door te stellen dat verzoeker een "reële en actuele 

bedreiging" voor de openbare orde vormt. Mijn verzoekende partij heeft echter reeds enige tijd in 

voorhechtenis doorgebracht en is ook reeds veroordeeld voor zijn misstap. 

 

Het loutere feit dat mijn verzoekende partij veroordeeld werd voor een drugsdelict is onvoldoende om te 

stellen dat hij ook effectief een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

Ten slotte moet eraan herinnerd worden dat de verplichting tot formele motivering van haar beslissing, 

die op grond van de verschillende wettelijke bepalingen op het bestuursorgaan rust, de ontvanger van 

beslissing in staat moet stellen de gronden te kennen waarop het besluit is gebaseerd, zonder dat het 

bestuursorgaan evenwel verplicht is de redenen voor zijn motivering uiteen te zetten. 

 

Hierbij mag echter niet uit het oog verloren worden dat bij de belangenafweging van de door artikel 8 

EVRM beschermde rechten (het huwelijk huwelijk en de geboorte van zijn kind) en het 

evenredigheidsbeginsel zwaarder wegen dan de realiteit van de veroordeling. 

 

Volgens de rechtspraak moeten staten die een vreemdeling met een strafrechtelijke veroordeling willen 

uitzetten, de betrokken belangen, namelijk het gezinsleven enerzijds en het gevaar anderzijds, tegen 

elkaar afwegen; deze afweging heeft niet plaatsgevonden of is volstrekt onjuist. 

 

De rechtmatigheid van de inmenging veronderstelt bovendien dat de inmenging een van de doelstellingen 

nastreeft die limitatief worden opgesomd in artikel 8 EVRM en in bepalingen die een gelijkwaardige 

bescherming bieden, zoals artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. In de 

jurisprudentie is ook benadrukt dat het gevaar actueel moet zijn, zodat rekening moet worden gehouden 

met de ontwikkeling van het gedrag van de betrokkene. 

 

De inmenging moet eveneens evenredig zijn aan het nagestreefde doel, hetgeen inhoudt dat de Staat 

zich ervan moet vergewissen dat het legitieme doel niet kan worden bereikt door de inbreuk op het 

betrokken grondrecht te vermijden of te beperken. 

 

De overheid weet dat aan geen van deze voorwaarden is voldaan, maar neemt toch een besluit tot 

uitzetting op grond van verstoring van de openbare orde. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft echter reeds geoordeeld dat : "Gelet op het 

voorgaande, in het bijzonder het - op één uitzondering na - niet-gewelddadige karakter van de door 

verzoeker als minderjarige gepleegde strafbare feiten en de verplichting van de Staat om zijn reïntegratie 

in de samenleving te vergemakkelijken, de duur van het legale verblijf van verzoeker in Oostenrijk, zijn 

familie-, sociale en culturele banden en het feit dat hij minderjarig is, zijn familiale, sociale en taalkundige 

banden met Oostenrijk en het ontbreken van bewezen banden met het land van herkomst, is het Hof van 

oordeel dat de oplegging van het verblijfsverbod, zelfs voor een beperkte periode, onevenredig was aan 
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het nagestreefde legitieme doel, te weten "handhaving van de openbare orde en voorkoming van strafbare 

feiten". Daarom was deze maatregel niet "noodzakelijk in een democratische samenleving"" (Eur. Hof HR, 

Maslov v. Oostenrijk (2008), pt 100; Kolnja v. Griekenland (2016)). 

 

In casu is de motivering van het bestreden besluit ontoereikend, omdat daarin geen melding wordt 

gemaakt van de hierboven uiteengezette fundamentele elementen van mijn verzoekende partij zoals het 

bestaan van zijn privé- en gezinsleven in Spanje, en de motivering berust op een veronderstelling, 

namelijk dat er een actueel gevaar voor de openbare orde zou bestaan. 

 

Het fundamentele en natuurlijke recht zoals bepaald in art. 8 EVRM weegt in casu zwaarder dan een 

bedreiging van de openbare orde. Bijgevolg bevat de bestreden handeling geen motivering betreffende 

de redelijke verhouding tussen een doelstelling die de vaststelling van de bestreden handeling had kunnen 

rechtvaardigen en het doel van de bestreden handeling met betrekking tot het recht op eerbiediging van 

de persoonlijke levenssfeer van verzoekster. 

 

De overheid heeft in feite een foute analyse gemaakt van de evenredigheid van de genomen maatregel 

ten opzichte van het nagestreefde doel. Dat artikel 8 EVRM derhalve niet alleen een verplichting tot niet-

inmenging oplegt aan de Staat, maar haar ook positieve verplichtingen oplegt. 

 

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds in het arrest Rees van 17 oktober 1986 (serie 

A, nr. 106, blz. 15, §. 37), geoordeeld heeft dat ter bepaling van de omvang van de positieve verplichtingen 

van de Staat een billijk evenwicht moet worden gevonden tussen het algemeen belang en de belangen 

van het individu, en dat de criteria van artikel 8, lid 2, op dit punt een zeer nuttige leidraad vormen. 

 

Het is dan ook van belang dat de overheid aantoont dat zij een billijk evenwicht heeft nagestreefd tussen 

het nagestreefde doel en de ernst van de inmenging in het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn 

privé- en gezinsleven. 

 

Dit vereiste van evenredigheid impliceert het zoeken naar een juist evenwicht tussen de eerbiediging van 

de in het geding zijnde individuele rechten en de bescherming van de bijzondere belangen die aan de 

inmenging ten grondslag liggen, oplegt. 

 

Het evenredigheidsregel veronderstelt in het bijzonder de exclusiviteit van de middelen: niet alleen moet 

de vrijheidsbeperking het ENIGE middel blijken te zijn waarmee het toegestane doel kan worden bereikt, 

maar ook moet de autoriteit, tussen de verschillende maatregelen waarover zij eventueel beschikt, de 

minst beperkende maatregel kiezen. 

 

Door te specificeren dat elke inmenging van de Staat noodzakelijk moet zijn in een democratische 

samenleving, legt het EVRM een noodzakelijkheidstoets op, die inhoudt dat de inmenging moet zijn 

gebaseerd op een dringende sociale behoefte en evenredig moet zijn aan het nagestreefde legitieme 

doel. Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging moet berusten op een dringende 

maatschappelijke behoefte en evenredig moet zijn aan het nagestreefde legitieme doel. 

 

De overheid moet in de formele motivering van het verwijderingsbesluit aantonen dat zij een juist 

evenwicht heeft willen vinden tussen het nagestreefde doel en de ernst van de inmenging in het recht van 

verzoekster op eerbiediging van haar privé- en gezinsleven. 

 

Gelet op bovenstaande is er sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheids- en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

De beslissing van verwerende partij steunt dan ook op een incorrecte feitenvinding, een miskenning van 

de specifieke voorliggende gegevens en een partiële en selectieve lezing van de verschafte informatie.” 

 

2.2. Artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt het 

volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 
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1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

Artikel 74/11, §1 voorziet in verschillende gradaties voor wat betreft de duur van het inreisverbod. Zo kan 

in “standaardgevallen” een inreisverbod worden opgelegd tot drie jaar, kan deze termijn worden verlengd 

tot vijf jaar wanneer de betrokkene fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden, en kan deze termijn 

worden overschreden wanneer de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of 

de nationale veiligheid. In ieder geval moet de duur van het inreisverbod overeenkomstig artikel 74/11, § 

1, eerste lid worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het 

geval.  

 

In casu heeft de verwerende partij een inreisverbod opgelegd overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid 

van de Vreemdelingenwet en meer bepaald omdat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde. De verwerende partij heeft een inreisverbod met een duur van 8 jaar opportuun geacht.  

 

In de mate dat verzoeker stelt dat het inreisverbod werd opgelegd omdat in het bevel om het grondgebied 

te verlaten geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, terwijl dit bevel is behept met een 

motiveringsgebrek en dus moet worden vernietigd, zodat het inreisverbod als accessorium ook moet 

worden vernietigd, kan hij niet worden gevolgd. Zoals dat reeds uit de feitenuiteenzetting is gebleken werd 

het bevel om het grondgebied te verlaten niet aangevochten en is het huidige beroep uitsluitend gericht 

tegen het inreisverbod; een middel dat is gericht tegen een beslissing die niet het voorwerp uitmaakt van 

het huidige beroep is onontvankelijk. 

 

Verzoeker meent vervolgens dat de motivering van de bestreden beslissing berust op een 

veronderstelling, namelijk dat er een actueel gevaar voor de openbare orde zou bestaan. Verzoeker wijst 

erop dat hij reeds enige tijd in voorhechtenis heeft doorgebracht en ook reeds is veroordeeld voor zijn 

misstap. Hij betoogt dat het loutere feit dat hij veroordeeld werd voor een drugsdelict onvoldoende is om 

te stellen dat hij ook effectief een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde.  

 

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde en wordt het volgende gesteld omtrent de duur van het inreisverbod:  

 

“Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen, deelneming aan vereniging, feiten 

waarvoor hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 24 maanden door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen op 08/04/2022. 

 

Uit het aanhoudingsmandaat dd. 26.01.2022 blijkt dat betrokkene op heterdaad werd betrapt tijdens een 

drugsdeal. Uit het resultaat van de huiszoeking werd 99 gram heroïne aangetroffen. De koper van de 

heroïne herkende betrokkene als degene die al meermaals heroïne bij hem was komen leveren. 

Het verspreiden van verdovende middelen heeft ernstige gevolgen voor de Belgische samenleving die 

geconfronteerd wordt met de vaak verwoestende gevolgen voor de gebruikers en met de overlast die 

gepaard gaat met het gebruik van deze middelen. Gezien de maatschappelijke impact van de feiten 

waarvan betrokkene verdacht wordt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. Het is niet kennelijk onredelijk of incorrect om uit de vaststelling 

dat betrokkene voor inbreuk op de drugswetgeving onder aanhoudingsmandaat stond van 02.02.2018 tot 

op heden, af te leiden dat betrokkene een gedrag vertoont waardoor hij kan worden geacht ook in de 

toekomst de openbare orde te kunnen schaden. 

Inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met 

indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet 

op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van 

de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale 
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drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers 

van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip 

‘ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 

Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). 

Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de staatssecretaris een 

inreisverbod van 8 jaar heeft opgelegd aan verzoeker. Verzoeker betwist niet dat hij op 8 april 2022  door 

de Correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 24 maanden 

wegens de hierboven omschreven feiten. Hij verwijst enkel naar het feit enige tijd in voorhechtenis te 

hebben gezeten en stelt dat een loutere veroordeling voor een drugsdelict niet betekent dat hij een actueel 

en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Hij gaat hiermee echter voorbij aan de voornoemde 

motivering waarin niet alleen wordt gewezen op de strafrechtelijke veroordeling van verzoeker maar ook 

duidelijk wordt gemotiveerd waarom hij, naast de veroordeling, een ernstig gevaar vormt voor de openbare 

orde en hij een gedrag vertoont waardoor hij kan worden geacht ook in de toekomst de openbare orde te 

kunnen schaden. De Raad ziet niet in hoe het feit in voorhechtenis te hebben gezeten afbreuk kan doen 

aan de deugdelijkheid van deze motivering, gelet op de recente veroordeling tot een gevangenisstraf van 

24 maanden. Verzoekers argumentatie volstaat dan ook geenszins om aan te tonen dat de verwerende 

partij ten onrechte heeft vastgesteld dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, 

noch dat ze kennelijk onredelijk heeft geoordeeld door een inreisverbod van 8 jaar in de gegeven 

omstandigheden op te leggen.  

 

Daarnaast betoogt verzoeker dat de motivering van de bestreden beslissing ontoereikend is, omdat daarin 

geen melding wordt gemaakt van de fundamentele elementen van verzoeker, zoals het bestaan van zijn 

privé- en gezinsleven in Spanje beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

De verwerende partij motiveert met betrekking tot artikel 8 EVRM het volgende: 

 

“Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend op 14.03.2022 . 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Met andere woorden, de 

Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen 

en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De 

Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land 

van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing.” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij geen partner en/of minderjarige kinderen heeft in België. Hij wijst er wel op 

dat hij een echtgenote en minderjarige dochter heeft in een andere Schengen-lidstaat, namelijk Spanje 

en legt hiervan stukken neer bij zijn verzoekschrift. Hij betoogt dat een scheiding van zijn familieleden in 

Spanje door het inreisverbod een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM, aangezien hij 

gedurende 8 jaar geen zorg kan dragen voor zijn gezin en zijn dochter van enkele maanden oud op geen 

enkele manier een band zou kunnen opbouwen met haar vader. Hij stelt dat er daardoor sprake is van 

inmenging in zijn gezinsleven. 

 

De Raad stelt vast dat in het inreisverbod wordt gesteld dat, wanneer verzoeker in het bezit is van een 

geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, het inreisverbod enkel geldt voor het 

grondgebied van België. Verzoeker toont bij de uiteenzetting van zijn middel niet aan dat hij een 

verblijfstitel heeft in Spanje, laat staan dat hij een verblijfstitel heeft op grond van de aanwezigheid van 

zijn gezinsleden aldaar. Ter zitting bevestigt de raadsvrouw van verzoeker overigens dat hij in Spanje 
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geen verblijfsrecht heeft. Van een inmenging in zijn gezins- of privéleven is dan ook geen sprake: het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM speelt in deze omstandigheden überhaupt niet.  

 

In de mate dat verzoeker -die inmiddels werd gerepatrieerd naar Marokko- zich beroept op zijn 

gezinsleven in Spanje met zijn echtgenote en kind, die geen unieburgers zijn maar aldaar wel verblijfsrecht 

genieten, komt het hem toe om zich te richten tot de Spaanse autoriteiten met het oog op de afgifte van 

een verblijfstitel om zich alsnog te kunnen voegen bij zijn gezin in Spanje. Hij kan zich in het kader van 

die aanvraag desgewenst beroepen op de bescherming van het gezins- en privéleven zoals voorzien door 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij een belangenafweging moest 

doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, op grond van de aanwezigheid van verzoekers partner en 

kind in Spanje. Zijn betoog in dat kader over het niet aangepast zijn van de vragenlijst, is dus niet dienstig.   

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, of van het motiverings-zorgvuldigheids- of 

evenredigheidsbeginsel in die context, is niet aangetoond.   

 

Waar verzoeker nog de schending aanvoert van verscheidene nationale, Europese en 

verdragsbepalingen, kan de Raad alleen maar vaststellen dat hij nalaat om deze vermeende schendingen 

toe te lichten. Deze middelonderdelen zijn dan ook onontvankelijk.  

 

2.3. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, is 

ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


