| betwistingen

Arrest

nr. 279 658 van 27 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten van 13 mei 2022 en van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van
dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. WILLLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd, dat luidt als volgt:

“Aan de Heer:
Naam: C.
Voornaam: G.M.
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Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Paramaribo
Nationaliteit: Suriname

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

onmiddellijk na de kennisgeving.*1*
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum, noch
van een verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

Op 13.05.2022 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een
niet-definitieve gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel gedurende een termijn van 5 jaar uitgezonderd de
voorlopige hechtenis (23.03.2022 tot 13.05.2022) daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan inbreuken op
de wetgeving inzake drugs. Hij wordt in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis
vrijgesteld.

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat bij een tussenkomst van DVZ de politie aanwezig was en dat deze
laatste een grote hoeveelheid hash aantrof. Bij een latere zoeking werd nog meer hash aantroffen
alsmede restanten xtc, een precisieweegschaal en verpakkingsmateriaal en ook een aanzienlijke
hoeveelheid cash geld. Bij een nazicht van de gsm komen druggerelateerde berichten naar voor.
Betrokkene geeft toe drugs te verkopen. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus
volledig voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van
de uiteindelijke individuele druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misrijven ook indruist
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een
opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt
komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de
individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere
misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor
voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens een
bedreiging uit voor de openbare veiligheid De feiten getuigen van een verregaande normeloosheid waarbij
men voorbijgaat aan de menselijke en maatschappelijke ellende die drugs veroorzaken. Drugs tast niet
alleen de persoon maar ook het weefsel van de samenleving aan. In hoofde van betrokkene moet
recidivegevaar weerhouden worden nu hij geen gekende inkomsten heeft en mogelijks drugs verhandelt
'om den brode’. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaarde in het formulier hoorrecht dat hij invulde op 27.03.2022 dat hij sinds november
2019 in Belgié verblijft; dat hij zonder documenten via Nederland naar Belgié kwam; dat hij niet aan een
ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen; dat hij een relatie heeft met R. K.; dat zijn neef in Belgié
woont; dat zijn dochter in Belgié woont; dat hij niet kan terugkeren naar zijn land omwille van zijn dochter
met Europese nationaliteiten omdat hij een procedure heeft lopen.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij met een C-visum (afgegeven door de
Nederlandse autoriteiten te Paramaribo. Suriname, op 04.09.2019 en geldig voor 45 dagen tussen
18.09.2019 en 17.11.2019) het Schengen gebied via Nederland binnen is gekomen. Na het verstrijken
van de geldigheid van dit visum is hij in plaats van terug te keren naar Suriname, blijkbaar naar Belgié
gekomen.
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Betrokkene diende te Antwerpen een aanvraag voor een huwelijk met K.R.K. (geboren op 15.03.1985 te
Paramaribo, Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 23.07.2025) in. Op 22.10.2020 werd dit huwelijk
geweigerd daar uit onderzoek bleek dat het huwelijk gericht was op het verkrijgen van een
verblijfsvergunning. Uit de afgenomen interviews bleken tal van tegenstrijdigheden en onwetendheden.

Op 04.01.2022 heeft betrokkene K. C.S. (geboren op 03.03.2021 te Merksem, Nederlandse nationaliteit)
erkend.

Betrokkene trachtte in Nederland een ander kind van mevrouw te erkennen (K., S.J.C.). Toen hem aldaar
gevraagd werd naar een DNA-onderzoek, zag hij af van de erkenning en meldde hij dat hij deze wel in
Belgie zou regelen, doch in het voormelde interview i.h.k.v. het voorgenomen huwelijk verklaarde de
referentiepersoon dat betrokkene niet de vader van S. is. Betrokkene diende op 24.03.2021 en op
11.10.2021 een aanvraag voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage
19ter) in: het gaat om aanvragen tot gezinshereniging met zijn aangehaalde feitelijke partner, ziinde K.R.K.
, van Nederlandse nationaliteit, met rijksregistemummer xxx. Beide aanvragen werden geweigerd,-
respectievelijk op 09.08.2021 (heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk bewijzen van
de relatie met EU'er en bewijs van het duurzaam karakter van de relatie) en op 13.03.2022 (nog steeds
geen bewijzen duurzame relatie alsook twijfel bij de oprechtheid van de relatie). Er liggen op heden geen
stukken voor die een andere beoordeling rechtvaardigen.

In het licht van voorgaande kan de erkenning van K.C.S. onderhavige beslissing niet wijzigen.

Zelfs indien aangetoond zou zijn dat betrokkene effectief een gezinsleven heeft met zijn vermeende
partner en de dochter, quod non, dan nog blijken uit het administratief dossier geen precieze
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van dit gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst
of elders verhinderen, evenmin blijkt dat het gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet worden.
Het loutere feit dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt
niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Zowel
betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin
precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Gezien mevrouw en de kinderen
de Nederlandse nationaliteit hebben, zou ervoor gekozen kunnen worden zich aldaar te vestigen. De
kinderen zijn jong en passen zich makkelijk aan. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat betrokkene
reeds een recht op verblijf poogde te bekomen in Nederland en dat hem dit geweigerd werd. Evenmin
liggen stukken voor waaruit blijkt dat het belang van K.C.S. geschonden zou worden indien betrokkene
niet langer op het grondgebied mag verblijven. Een schending van artikel 8 EVRM is in dit verband op het
eerste zicht niet aannemelijk. Betrokkene kan steeds contact onderhouden met zijn vermeende partner
en dochter via moderne communicatiemiddelen of door middel van korte bezoeken gezien de partner en
het kind legaal het land kunnen in- en uitreizen. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat hij persoonlijk een reéel risico zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg
heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voorde openbare orde of de
nationale veiligheid. Op 13.05.2022 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen
veroordeeld tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel gedurende een termijn van 5
jaar uitgezonderd de voorlopige hechtenis (23.03.2022 tot 13.05.2022) daar hij zich schuldig gemaakt
heeft aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Hij wordt in toepassing van artikel 33 van de wet op
de voorlopige hechtenis vrijgesteld.

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat bij een tussenkomst van DVZ de politie aanwezig was en dat deze
laatste een grote hoeveelheid hash aantrof. Bij een latere zoeking werd nog meer hash aantroffen
alsmede restanten xtc, een precisieweegschaal en verpakkingsmateriaal en ook een aanzienlijke
hoeveelheid cash geld. Bij een nazicht van de gsm komen druggerelateerde berichten naar voor.
Betrokkene geeft toe drugs te verkopen. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus
volledig voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van
de uiteindelijke individuele druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misrijven ook indruist
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een
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opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt
komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de
individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere
misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor
voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens een
bedreiging uit voor de openbare veiligheid. De feiten getuigen van een verregaande normeloosheid
waarbij men voorbijgaat aan de menselijke en maatschappelijke ellende die drugs veroorzaken. Drugs
tast niet alleen de persoon maar ook het weefsel van de samenleving aan. In hoofde van betrokkene moet
recidivegevaar weerhouden worden nu hij geen gekende inkomsten heeft en mogelijks drugs verhandelt
'om den brode’. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een inreisverbod voor drie jaar opgelegd.
Deze beslissing luidt als volgt:

“Aan de Heer:

Naam: C.

Voornaam: G.M.
Geboortedatum: 26.12.1985
Geboorteplaats: Paramaribo
Nationaliteit: Suriname

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié. De beslissing tot verwijdering
van 13.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2)

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
"~ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Op 13.05.2022 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een
niet-definitieve gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel gedurende een termijn van 5 jaar uitgezonderd de
voorlopige hechtenis (23.03.2022 tot 13.05.2022) daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan inbreuken op
de wetgeving inzake drugs. Hij wordt in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis
vrijgesteld.

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat bij een tussenkomst van DVZ de politie aanwezig was en dat deze
laatste een grote hoeveelheid hash aantrof. Bij een latere zoeking werd nog meer hash aantroffen
alsmede restanten xtc, een precisieweegschaal en verpakkingsmateriaal en ook een aanzienlijke
hoeveelheid cash geld. Bij een nazicht van de gsm komen druggerelateerde berichten naar voor.
Betrokkene geeft toe drugs te verkopen. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus
volledig voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van
de uiteindelijke individuele druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misrijven ook indruist
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een
opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt
komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de
individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere
misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor
voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens een
bedreiging uit voor de openbare veiligheid. De feiten getuigen van een verregaande normeloosheid

RW X - Pagina 4



waarbij men voorbijgaat aan de menselijke en maatschappelijke ellende die drugs veroorzaken. Drugs
tast niet alleen de persoon maar ook het weefsel van de samenleving aan. In hoofde van betrokkene moet
recidivegevaar weerhouden worden nu hij geen gekende inkomsten heeft en mogelijks drugs verhandelt
‘om den brode’. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Betrokkene verklaarde in het formulier hoorrecht dat hij invulde op 27.03.2022 dat hij sinds november
2019 in Belgié verblijft; dat hij zonder documenten via Nederland naar Belgié kwam; dat hij niet aan een
ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen; dat hij een relatie heeft met R. Karsters; dat zijn neef in Belgié
woont; dat zijn dochter in Belgié woont; dat hij niet kan terugkeren naar zijn land omwille van zijn dochter
met Europese nationaliteit en omdat hij een procedure heeft lopen.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij met een C-visum (afgegeven door de
Nederlandse autoriteiten te Paramaribo, Suriname, op 04.09.2019 en geldig voor 45 dagen tussen
18.09.2019 en 17.11.2019) het Schengen gebied via Nederland binnen is gekomen. Na het verstrijken
van de geldigheid van dit visum is hij in plaats van terug te keren naar Suriname, blijkbaar naar Belgié
gekomen.

Betrokkene diende te Antwerpen een aanvraag voor een huwelijk met K.R.K. (geboren op 15.03.1985 te
Paramaribo, Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 23.07.2025) in. Op 22.10.2020 werd dit huwelijk
geweigerd daar uit onderzoek bleek dat het huwelijk gericht was op het verkrijgen van een
verblijfsvergunning. Uit de afgenomen interviews bleken tal van tegenstrijdigheden en onwetendheden.

Op 04.01.2022 heeft betrokkene K.C.S. (geboren op 03.03.2021 te Merksem, Nederlandse nationaliteit)
erkend.

Betrokkene trachtte in Nederland een ander kind van mevrouw te erkennen (K., S.J.C.). Toen hem aldaar
gevraagd werd naar een DNA-onderzoek, zag hij af van de erkenning en meldde hij dat hij deze wel in
Belgié zou regelen, doch in het voormelde interview i.h.k.v. het voorgenomen huwelijk verklaarde de
referentiepersoon dat betrokkene niet de vader van S. is.

Betrokkene diende op 24.03.2021 en op 11.10.2021 een aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in: het gaat om aanvragen tot gezinshereniging met
zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde K.R.K. , van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer
xxX. Beide aanvragen werden geweigerd, respectievelijk op 09.08.2021 (heeft de gevraagde documenten
niet voorgelegd, namelijk bewijzen van de relatie met EU'er en bewijs van het duurzaam karakter van de
relatie) en op 13.03.2022 (nog steeds geen bewijzen duurzame relatie alsook twijfel bij de oprechtheid
van de relatie). Er liggen op heden geen stukken voor die een andere beoordeling rechtvaardigen.

In het licht van voorgaande kan de erkenning van K. C. S. onderhavige beslissing niet wijzigen.

Zelfs indien aangetoond zou zijn dat betrokkene effectief een gezinsleven heeft met zijn vermeende
partner en de dochter, quod non, dan nog blijken uit het administratief dossier geen precieze
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van dit gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst
of elders verhinderen, evenmin blijkt dat het gezinsleven enkel in Belgi€ zou kunnen verder gezet worden.
Het loutere feit dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt
niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Zowel
betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin
precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Gezien mevrouw en de kinderen
de Nederlandse nationaliteit hebben, zou ervoor gekozen kunnen worden zich aldaar te vestigen. De
kinderen zijn jong en passen zich makkelijk aan. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat betrokkene
reeds een recht op verblijf poogde te bekomen in Nederland en dat hem dit geweigerd werd. Evenmin
liggen stukken voor waaruit blijkt dat het belang van K.C.S. geschonden zou worden indien betrokkene
niet langer op het grondgebied mag verblijven. Een schending van artikel 8 EVRM is in dit verband niet
aannemelijk. Betrokkene kan steeds contact onderhouden met zijn vermeende partner en dochter via
moderne communicatiemiddelen of door middel van korte bezoeken gezien de partner en het kind legaal
het land kunnen in- en uitreizen.
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Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reéel risico
zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending van
artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker richt twee middelen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.
2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikel 7, 44ter en 74/14 van de
Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids- en materieel motiveringsbeginsel

1.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen)
en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in
rechte moeten worden gemotiveerd.

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:

“‘Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

Daarnaast bepaalt artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]”

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve
beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de
betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert
om de weigeringsbeslissing te nemen.

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden
dienen te worden vermeld,

3) De motivering afdoende dient te zijn.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken
persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden,
om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr.
82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt
2.4 in fine).
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2.

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006,
arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

3.

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige — bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid — ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag
er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

4.

In casu is de bestreden beslissing niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of
het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr.
28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts
na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt
2.3in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen.

5.

Zoals gezegd verblijft verzoeker reeds | in Belgié sinds 2019. Hij vroeg verblijfsrecht aan als familielid van
een Unieburger, zijn de Nederlandse partner, met wie hij thans nog steeds samenwonende is. Thans heeft
hij een aanvraag via zijn Nederlands kind ingediend.

Door 1 (!) correctionele veroordeling zijn de 2 bestreden beslissingen genomen.
Hierbij werden evenwel de artikelen 7 en 44ter van de Vreemdelingenwet geschonden.
Genoemde artikelen bepalen het volgende:

“Art. 7. Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister
of zijn gemachtigde [...] een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te vertalen afgeven
aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden
in het Rijk of om er zich te vestigen:

[.]

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

[.]

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

[.r
Art 44ter. § 1.[...]
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Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Verwerende partij is steevast van oordeel dat verzoeker de openbare orde kan schaden en verwijst
hiervoor naar de eenmalige veroordeling in hoofde van verzoeker.

Verwerende partij verwoordt dit als volgt:

Op 13.05.2022 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een
niet-definitieve gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel gedurende een

termijn van 5 jaar uitgezonderd de voorlopige hechtenis (23.03.2022 tot 13.05.2022) daar hij zich schuldig
gemaakt heeft aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Hij wordt in toepassing van artikel 33 van de
wet op de voorlopige hechtenis vrijgesteld.

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat bij een tussenkomst van DVZ de politie aanwezig was en dat deze
laatste een grote hoeveelheid hash aantrof. Bij een latere zoeking werd nog meer hash aantroffen
alsmede restanten xtc, een precisieweegschaal en verpakkingsmateriaal en ook een aanzienlijke
hoeveelheid cash geld. Bij een nazicht van de gsm komen druggerelateerde berichten naar voor.
Betrokkene geeft toe drugs te verkopen. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus
volledig voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van
de uiteindelijke individuele druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misrijven ook indruist
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde.

Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast
doordat verdovende middelen op de markt komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van
de zwakheid en verslaving van de individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te
kunnen voldoen, mogelijks andere misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de
volksgezondheid worden hierdoor voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvlioeiende
maatschappelijke beroering maakt tevens een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. De feiten
getuigen van een verregaande normeloosheid waarbij men voorbijgaat aan de menselijke en
maatschappelijke ellende die drugs veroorzaken. Drugs tast niet alleen de persoon maar ook het weefsel
van de samenleving aan. In hoofde van betrokkene moet recidivegevaar weerhouden worden nu hij geen
gekende inkomsten heeft en mogelijks drugs verhandelt ‘'om den brode’. Gezien de ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Voor deze zware bewoordingen baseert verwerende partij zich op 1 strafrechtelijke veroordeling.

Uit het vonnis blijkt evenwel dat verzoeker de feiten heeft toegegeven (die hij pleegde omdat hij niet mocht
werken en niet legaal aan inkomsten kon geraken) en slechts een voorwaardelijke straf heeft gekregen.

Alleszins betekent dit dat verzoeker zijn volledige straf heeft uitgezeten en terug klaar is om deel uit te
maken van de maatschappij; dit is immers het doel van een gevangenisstraf.

Het is dan ook onjuist om thans nog te gaan stellen dat verzoeker een gevaar zou vormen voor de
openbare orde. Deze voorwaarde moet worden beoordeeld op het ogenblik van het nemen van de
beslissing.

Het is niet omdat iemand een strafrechtelijk verleden heeft, dat dit automatisch betekent dat hij na het
uitzitten van zijn volledige straf nog steeds een gevaar vormt voor de maatschappij of een recidivegevaar
met zich meedraagt.

Verzoeker pleegde eerder nooit strafrechtelijke feiten, noch gedroeg hij zich gewelddadig of crimineel in
de gevangenis. Uit het vonnis blijkt dat hij op de zitting een blanco strafblad kon voorleggen.

Bovendien werd er onvoldoende rekening gehouden met de concrete omstandigheden in het leven van

verzoeker en gaat verwerende partij er te gemakkelijk vanuit dat zijn privé, gezins- en familieleven niet
beschermenswaardig zou zijn in de zin van artikel 8 EVRM.
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Vooreerst verblijft verzoeker intussen reeds 3 jaar in Belgié, waarvan een groot aantal jaren op legale
wijze.

Niet alleen betekent dit dat heel zijn leven zich hier situeert, doch betekent dit ook dat hij intussen geen
bindingen meer onderhoudt met zijn land van oorsprong. Dit heeft hij ook duidelijk aangegeven in het
kader van zijn hoorrecht. (stuk 8)

Dit wordt nog versterkt door het gegeven dat alle familie van verzoeker op legale en duurzame wijze in
Belgié (neef, partner en kind) of in Nederland (mama, zussen en broers) woont.

Verwerende partij is hiervan op de hoogte, daar deze allen worden opgesomd in de bestreden beslissing,
doch stelt dat er geen beschermenswaardige banden bestaan, in het bijzonder met zijn minderjarig kind.

Daarnaast verblijven tal van naaste familieleden van verzoeker alsook zijn hele sociale netwerk op legale
wijze in Belgié.

Er werd dan ook onvoldoende rekening gehouden met de het sociale privé en familieleven van verzoeker,
noch met zijn (sociale) bindingen alhier. Verwerende partij brengt haar eigen subjectieve mening naar
voor doch diende op een objectieve manier vast te stellen dat al deze relationele en familiebanden hier
wel degelijk zijn, zoals ook niet wordt betwist.

Verwerende partij heeft aldus haar motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting geschonden, alsook de
genoemde wetsartikelen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verwerende partij de plicht op om beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009,
arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende
partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een
beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Dit is in casu duidelijk niet gebeurd, daar verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de huidige
omstandigheden en zich louter gebaseerd heeft op 1 (!) correctionele veroordeling, waarvoor verzoeker
zijn volledige straf heeft uitgezeten.

De beslissing is dan ook disproportioneel. Nu verzoeker zijn straf volledig heeft uitgezeten zou hij immers
vanuit Belgié het nodige kunnen doen om zijn verblijf opnieuw te regulariseren, gelet op het privé en
familieleven dat hij hier onderhoudt en niet heeft in het herkomstland. Doch dit wordt hem in de weg
gestaan door 1 veroordeling voor feiten van 6 jaar geleden, waarvoor de straf volledig werd uitgezeten.
Bovendien werd er tevens een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, zie infra.”

2.1.2. Het tweede middel wordt afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en artikel
74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het middel luidt als volgt:

“
In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende verwerende partij dan ook een uitgebreid
onderzoek te doen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In de bestreden beslissing wordt het privé- en gezinsleven van verzoeker niet op een afdoende wijze
onderzocht en besproken, zoals hierboven reeds werd toegelicht. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende

partij geen afdoende toetsing heeft gemaakt aan artikel 8 EVRM.

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken is de
motiveringsplicht duidelijk geschonden.

De bestreden beslissing is dan ook onjuist.
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Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13
van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden.

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

2.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.”

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid
EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die
nodig zijn in een democratische samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts
worden aangetast met het oog op één van de — op beperkende wijze — opgesomde doeleinden in het
EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli
1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker het land dient te verlaten, en dit zou bijgevolg
onevenredige schade toebrengen aan zijn privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (RvS 16 maart 1999,
arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 — Rev. dr. étr. 1999, 258, noot).

Verzoeker verwijst hiervoor naar hetgeen hierboven reeds werd gesteld: de familie van verzoeker verblijft
in Belgié op legale en duurzame wijze.

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met deze gezins- en familiebanden.

3.

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging tussen
het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een
gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat.

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende elementen:
- De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van
bestemming;

- De omvang van de banden in de staat;

- De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal
en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet;

- De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creéerde, dat het voortbestaan
van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, volgt
uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts in
uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM.

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten een grondige belangenafweging moet maken.
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In casu is de deze ‘fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd
gehouden met het privé, gezins- en familieleven van verzoeker en met het belang van het minderjarig
kind.

4,
In casu is er geen evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van alle in het geding zijnde belangen.

De argumentatie in de bestreden beslissing focust op de ernst van de veroordeling (enkelvoud!), de
gevolgen voor de samenleving en de aard van de feiten, zonder dat verwerende partij zich geplaatst heeft
op het moment dat de beslissing werd genomen doch enkel rekening gehouden heeft met een situatie uit
het verleden.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige
bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, §83), en anderzijds dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De
toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als zijnde de hogere
norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de verdragsluitende staten: bij het
nemen van een verbliffs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije,
§54).

Het is dus aan verwerende partij om te onderzoeken of verzoeker nog een gevaar vormt voor de
maatschappij, niet aan verzoeker om het tegendeel te bewijzen!

In de bestreden beslissing wordt een uitgebreid verslag gegeven over de veroordeling van verzoeker en
de motivering heeft dan ook vooral betrekking hierop. Men concludeert dat verzoeker nog steeds een
gevaar vormt voor de openbare orde, waardoor verwerende partij besluit dat het familiale en persoonlijk
belang van verzoeker ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde.

Verwerende partij gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van bedreiging voor
de openbare orde niet voldoet, maar dat tevens moet worden nagegaan of de bescherming van de
openbare orde, in verhouding staat met de concrete individuele belangen van verzoeker. Er dient dus een
correcte en concrete billjke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete
omstandigheden van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds (de zogenaamde
“proportionaliteitstoets”). Zoals hierboven reeds vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die
nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen van zulke zaken.

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij onvoldoende in concreto de individuele
belangen van verzoeker én van zijn gezin heeft afgewogen.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker thans nog steeds een gevaar vormt voor de
openbare orde, zonder meer. Op welke gegevens baseert verwerende partij zich hiervoor? Men dient
objectief nl. vast te stellen dat verzoeker zijn straf volledig heeft ondergaan, er geen tuchtsancties werden
genomen in de gevangenis, geen nieuwe feiten werden gepleegd, zijn gedrag correct was... Hij heeft zijn
straf uitgezeten; de bedoeling van zo’n bestraffing is om ervoor te zorgen dat men terug klaar is voor de
maatschappij zonder recidivengevaar. Indien men voorbij gaat aan deze bedoeling, kan letterlijk niemand
met een strafverleden ooit nog in aanmerking komen voor een verblijf in Belgié!

In deze zin kan eveneens verwezen worden naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin werd gesteld dat er rekening dient te worden gehouden met het
netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die de verzoeker hier heeft opgebouwd (RvV
07.06.2018, arrest nr. 205.020). Dit is in casu niet gebeurd.

Het middel is dan ook gegrond.

2.1.3. In het kader van een goede rechtsbedeling worden beide middelen samen behandeld:
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De Raad stelt vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten is gestoeld op twee afzonderlijke
motieven, die elk op zich de bestreden beslissing kunnen schragen. Enerzijds wordt verwezen naar artikel
7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en de vaststelling dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in
het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, met name een paspoort voorzien van een geldig
visum, noch een verblijfstitel. Anderzijds verwijst de bestreden beslissing naar 3° van dezelfde bepaling
en de vaststelling dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid
te kunnen schaden.

Wat betreft het eerste motief voert verzoeker enkel aan dat hij op 23 mei 2022 een nieuwe aanvraag
gezinshereniging heeft ingediend in functie van zijn Nederlands kind. Deze aanvraag dateert echter van
na de bestreden beslissing, en doet dus geen afbreuk aan de vaststelling dat hij op het moment van zijn
arrestatie niet in het bezit was van de nodige documenten. Dit motief is op zich voldoende om het bevel
om het grondgebied te verlaten op te leggen.

Wat betreft het tweede motief bekritiseert verzoeker het feit dat de verwerende partij op basis van slechts
één strafrechtelijke veroordeling oordeelt dat verzoeker de openbare orde kan schaden. Hij stelt dat hij
zijn volledige straf heeft uitgezeten en geen actueel gevaar vormt voor de openbare orde. Verzoeker
betoogt dat het niet duidelijk is op welke gegevens de verwerende partij zich heeft gebaseerd en dat het
aan de verwerende partij is om te onderzoeken of hij nog een gevaar vormt voor de maatschappij en niet
aan hem om het tegendeel te bewijzen.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij bij vonnis van de correctionele rechtbank van
Antwerpen van 13 mei 2022 is veroordeeld tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel
gedurende een termijn van 5 jaar uitgezonderd de voorlopige hechtenis. Waar verzoeker stelt dat de feiten
dateren van zes jaar geleden, kan hij niet gevolgd worden. Uit het vonnis blijkt immers dat de feiten zijn
gepleegd tussen 22 februari 2021 en 23 maart 2022.

De verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoeker werd veroordeeld omdat hij zich schuldig gemaakt
heeft aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, dat uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat bij een
tussenkomst van DVZ de politie aanwezig was en dat deze laatste een grote hoeveelheid hash aantrof,
dat bij een latere zoeking nog meer hash werd aangetroffen alsmede restanten xtc, een
precisieweegschaal, verpakkingsmateriaal en ook een aanzienlijke hoeveelheid cash geld, dat bij een
nazicht van de gsm druggerelateerde berichten naar voorkwamen en dat verzoeker heeft toegegeven
drugs te verkopen. De verwerende partij heeft verder geoordeeld dat uit louter persoonlijk en gemakkelijk
(geld)gewin volledig werd voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en
de gezondheid van de uiteindelijke individuele druggebruiker, terwijl het plegen van dergelijke misdrijven
ook indruist tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde, nu zij zorgen voor een opeenvolging
van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt komen en er bij de
verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de individuele druggebruiker,
die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere misdrijven gaat plegen.
Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor voortdurend in gevaar gebracht.
De feiten getuigen van een verregaande normeloosheid waarbij men voorbijgaat aan de menselijke en
maatschappelijke ellende die drugs veroorzaken. In hoofde van betrokkene moet recidivegevaar
weerhouden worden nu hij geen gekende inkomsten heeft en mogelijks drugs verhandelt 'om den brode’.
Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden, zo wordt nog gemotiveerd.

Uit deze motivering blijkt wel degelijk op welke gegevens en inzichten de verwerende partij zich heeft
gebaseerd. Het is aan verzoeker om aan te tonen dat deze motivering kennelijk onredelijk of onjuist is.

Dat het een straf met uitstel betreft en verzoeker niet langer in de gevangenis zit, betekent niet dat
verzoeker zijn straf reeds volledig zou hebben uitgezeten, zoals hij wil laten gelden. Zoals verzoeker zelf
aangeeft, betreft het een voorwaardelijke straf. Hij dient zich gedurende vijf jaar te onthouden van het
plegen van strafrechtelijke feiten, zo niet kan de gevangenisstraf nog steeds worden uitgevoerd. De Raad
stelt vast dat deze vijfjarige proefperiode thans nog loopt, waardoor verzoeker niet dienstig kan
voorhouden dat zijn straf reeds is uitgevoerd. Waar hij alludeert op het feit dat hij niet langer in de
gevangenis zit en hiermee doelt op de periode van minder dan twee maanden die hij in voorhechtenis
doorbracht, wijst de Raad erop dat dit aan het voorgaande geen afbreuk doet. Zijn betoog dat de bedoeling
van een gevangenisstraf is om ervoor te zorgen dat men terug klaar is voor de maatschappij zonder
recidivegevaar en dat indien men voorbij gaat aan deze bedoeling, letterlijk niemand met een strafverleden
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ooit nog in aanmerking kan komen voor een verblijf in Belgié, is in het licht van voorgaande evenmin
dienstig.

Verder stelt hij dat uit het vonnis van de correctionele rechtbank blijkt dat hij een blanco strafblad kon
voorleggen, dat hij de feiten heeft toegegeven en dat hij deze pleegde omdat hij niet mocht werken en
niet legaal aan inkomsten kon geraken. Hij betoogt dat hij klaar is om terug deel uit te maken van de
maatschappij.

De Raad stelt vast dat uit het vonnis van 13 mei 2022 blijkt dat verzoeker inderdaad een blanco strafblad
had en de feiten heeft bekend. Dit neemt uiteraard niet weg dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing
werd genomen hij net was veroordeeld voor de genoemde feiten. Verzoekers betoog dat de verwerende
partij zich niet heeft geplaatst op het moment dat de beslissing werd genomen maar enkel rekening heeft
gehouden met een situatie uit het verleden kan evenmin worden bijgetreden: zoals reeds gesteld blijkt uit
het vonnis immers dat de feiten waarvoor hij werd veroordeeld zijn gepleegd tussen 22 februari 2021 en
23 maart 2022.

Verzoekers argument dat hij geen nieuwe feiten heeft gepleegd sinds zijn veroordeling, is bovendien niet
relevant, gelet op het feit dat hij pas op de dag waarop het vonnis werd uitgesproken en de bestreden
beslissing werd genomen werd vrijgelaten uit voorhechtenis.

Waar verzoeker betoogt dat uit een strafrechtelijke veroordeling niet automatisch een recidivegevaar mag
worden afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij dit niet automatisch heeft afgeleid uit de
veroordeling, maar heeft verwezen naar het feit dat verzoeker heeft gehandeld uit louter persoonlijk en
gemakkelijk geldgewin, hij geen gekende inkomsten heeft en mogelijk drugs verhandelt 'om den brode’.
Verzoeker toont niet aan dat deze motivering onjuist is. Meer nog, uit het vonnis van de correctionele
rechtbank blijkt dat zijn advocaat ter zitting bevestigde dat verzoeker, die niet in de mogelijkheid was om
officieel te werken, de ongelukkige beslissing nam om via de verkoop van hash financieel een steentje bij
te dragen. Verzoeker bevestigt dit in zijn huidige verzoekschrift. Echter, hiermee toont hij nog niet aan dat
de verwerende partij niet deugdelijk heeft geoordeeld dat verzoeker wordt geacht door zijn gedrag de
openbare orde te kunnen schaden. De Raad merkt immers op dat verzoeker van 24 maart 2021 tot 9
augustus 2021 en van 11 oktober 2021 tot 16 maart 2022, dus tijdens de periode van de gepleegde feiten,
in het bezit was van een bijlage 19ter, die toelating geeft om te werken. Waar hij beweert, zonder meer,
dat hij klaar is om terug deel uit te maken van de maatschappij, weerlegt hij de motivering van de
verwerende partij dat hij geen gekende inkomsten heeft ook niet. Hij verwijst enkel naar de nieuwe
aanvraag gezinshereniging die hij in functie van zijn kind heeft ingediend op 23 mei 2022 en de bijlage
19ter die hij nog moet ontvangen. Deze aanvraag dateert echter van na het nemen van de bestreden
beslissing zodat hiermee geen rekening kon worden gehouden. Ten overvloede kan nog worden gesteld
dat reeds is gebleken dat de mogelijkheid tot werken ingevolge het indienen van een aanvraag verzoeker
er niet van heeft weerhouden de feiten te plegen waarvoor hij werd veroordeeld.

Het feit dat hij zich niet gewelddadig of crimineel gedroeg in de gevangenis, er geen tuchtsancties zijn
opgelegd en zijn gedrag correct was, doet aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk. Verzoeker is
immers veroordeeld voor druggerelateerde feiten en niet voor geweldsdelicten en hij toont niet aan dat de
periode van minder dan twee maanden die hij in de gevangenis doorbracht invloed heeft op zijn gedrag
bij vrijlating.

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke, onzorgvuldige of onwettige
wijzen heeft geoordeeld dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden
nu uit de bestreden beslissing blijkt dat ze rekening heeft gehouden met de aard en ernst van de
gepleegde feiten, de impact van deze feiten op de samenleving, de strafmaat en het recidivegevaar.

Verzoeker toont een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet aan. Verder toont hij niet aan
dat de verwerende partij toepassing had moeten maken van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast betoogt verzoeker dat de verwerende geen afdoende onderzoek heeft gevoerd naar en niet
afdoende heeft gemotiveerd over zijn privé-, gezins- en familieleven. Hij betoogt dat een uitgebreid
individueel onderzoek vereist is door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM). Hij stelt dat de verwerende partij er te gemakkelijk van uitgaat dat zijn privé, gezins- en
familieleven niet beschermenswaardig zouden zijn in de zin van artikel 8 van het EVRM. Daarnaast
betoogt hij dat er geen evenwichtige en redelijke belangenafweging is gebeurd.
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Wat betreft zijn familie- en gezinsleven wijst verzoeker vooreerst op het feit dat hij nog steeds samenwoont
met zijn Nederlandse partner, in functie van wie hij al een aanvraag gezinshereniging had ingediend en
dat hij een minderjarig Nederlands kind heeft, in functie van wie hij thans een aanvraag gezinshereniging
heeft ingediend.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De
verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Aangezien verzoeker geen verblijffsrecht heeft gehad in Belgié, is een toetsing aan de hand van het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht worden of er een
positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen
of verblijven zodat hij zijn privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan
de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdelingen en dier familie, enerzijds, en die van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde,
anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De
omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken
individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 106-107).

De verwerende partij heeft een aantal vaststellingen gedaan en heeft ter zake het volgende gesteld:

“Zelfs indien aangetoond zou zijn dat betrokkene effectief een gezinsleven heeft met zijn vermeende
partner en de dochter, quod non, dan nog blijken uit het administratief dossier geen precieze
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van dit gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst
of elders verhinderen, evenmin blijkt dat het gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet worden.
Het loutere feit dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt
niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Zowel
betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin
precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Gezien mevrouw en de kinderen
de Nederlandse nationaliteit hebben, zou ervoor gekozen kunnen worden zich aldaar te vestigen. De
kinderen zijn jong en passen zich makkelijk aan. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat betrokkene
reeds een recht op verblijf poogde te bekomen in Nederland en dat hem dit geweigerd werd. Evenmin
liggen stukken voor waaruit blijkt dat het belang van K.C.S. geschonden zou worden indien betrokkene
niet langer op het grondgebied mag verblijven. Een schending van artikel 8 EVRM is in dit verband op het
eerste zicht niet aannemelijk. Betrokkene kan steeds contact onderhouden met zijn vermeende partner
en dochter via moderne communicatiemiddelen of door middel van korte bezoeken gezien de partner en
het kind legaal het land kunnen in- en uitreizen.”

Hieruit blijkt dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij stelt dat zijn familiale en persoonlijke belang,
ingevolge zijn strafrechtelijke veroordeling, door de verwerende partij ondergeschikt wordt geacht aan de
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openbare orde. De vraag of er een schending voorligt van artikel 8 van het EVRM is immers volledig
losgekoppeld van de openbare ordeproblematiek die is onderzocht in het licht van de toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij er te gemakkelijk van uitgaat dat hij met zijn partner en
kind geen beschermingswaardig gezinsleven heeft, gaat hij er aan voorbij dat de verwerende partij ook
rekening heeft gehouden met een aangetoond gezinsleven maar er in essentie op heeft gewezen dat er
geen hinderpalen zijn om het gezinsleven elders verder te zetten en er dus geen schending voorligt van
artikel 8 van het EVRM.

Het is dus aan verzoeker om aan te tonen dat deze motivering kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of in
strijd is met artikel 8 van het EVRM. Door louter te stellen dat geen evenredige belangenafweging is
gebeurd en geen rekening is gehouden met zijn concrete individuele belangen en die van zijn gezin, toont
verzoeker dit nog niet aan. Hij laat bovenstaande motivering immers volledig ongemoeid en toont niet aan
dat er toch onoverkomelijke hinderpalen zouden bestaan om zijn gezinsleven in zijn land van herkomst of
elders verder te zetten. Verzoeker blijft daarnaast in gebreke om aan te tonen dat onvoldoende rekening
is gehouden met het belang van zijn minderjarig kind, zeker nu hij niet ingaat op de motivering dat er geen
stukken voorliggen waaruit blijkt dat het belang van K.C.S. geschonden zou worden indien betrokkene
niet langer op het grondgebied mag verblijven.

Daarnaast stelt verzoeker dat zijn moeder, zussen en broers op legale en duurzame wijze in Nederland
verblijven en wijst hij ook op de aanwezigheid van zijn neef in Belgié.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt over de aanwezigheid van deze
familieleden in Nederland en Belgié, laat staan dat hij aantoont dat zijn relatie met hen van die aard zou
zijn dat ze valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. De relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland,
§ 59) en de relatie tussen meerderjarige broers en zussen worden slechts gelijkgesteld met een
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. (EHRM 13 februari
2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Verzoeker toont niet aan
dat er sprake is van de vereiste bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van zijn moeder,
zussen en neef, zodat hij zich niet dienstig op artikel 8 van het EVRM kan beroepen.

Wat betreft verzoekers vermeende privéleven, betoogt hij dat hij reeds drie jaar in Belgié verblijft, waarvan
een groot aantal jaren op legale wijze en dat dit niet alleen betekent dat zijn hele leven zich hier situeert,
maar ook dat hij intussen geen bindingen meer onderhoudt met zijn land van oorsprong, en dat al zijn
familie op legale en duurzame wijze in Belgié of Nederland woont en dat hij in Belgié een sociaal netwerk
heeft..Hij stelt dat hiermee onvoldoende rekening werd gehouden.

De Raad herhaalt dat er geen sprake is van inmenging nu verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht
heeft gehad in Belgié. Het feit dat hij op legale wijze in Belgié heeft verbleven onder de vorm van twee
bijlages 19ter, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk.

Verder moet erop worden gewezen het begrip ‘privéleven’ doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale
en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland
(GK), § 96) .

Verzoeker vergenoegt zich met de verwijzing naar zijn verblijf gedurende drie jaar in Belgi€, en beperkt
zich verder tot wat algemene beweringen omtrent zijn sociale bindingen alhier. Dit kan bezwaarlijk als
voldoende worden beschouwd om aannemelijk te maken dat hij een beschermenswaardig privéleven
heeft opgebouwd in Belgié. In alle redelijkheid mag worden verwacht dat verzoeker hiervan enig bewijs
voorlegt. Hij blijft op dat vlak in gebreke, hetgeen bijzonder problematisch is nu de bescherming verleend
door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een precair verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het
EVRM. De Raad kan derhalve alleen maar vaststellen dat verzoeker geen begin van bewijs voorlegt van
een beschermenswaardig privéleven laat staan van de vraag of de banden met Belgié de gebruikelijke
banden overstijgen, hetgeen is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn van uitzonderlijke omstandigheden
die alsnog een schending van artikel 8 van het EVRM met zich zouden meebrengen bij een terugkeer
naar het herkomstland. Ook in die optiek toont verzoeker dus niet aan dat hij zich dienstig op artikel 8 van
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het EVRM kan beroepen. Hij heeft dan ook geen belang bij zijn grief dat de verwerende partij geen nader
onderzoek zou hebben gevoerd en niet zou hebben gemotiveerd over dit privéleven.

Tot slot stelt verzoeker dat hij het nodige zou kunnen doen om zijn verblijf vanuit Belgié te regulariseren
gelet op het privé- en familieleven dat hij hier onderhoudt en niet heeft in het herkomstland en verwijst hij
naar de aanvraag gezinshereniging van 23 mei 2022 die hij in functie van zijn Nederlands kind heeft
ingediend. Hij stelt dat dit in de weg wordt gestaan door het bevel dat is genomen op basis van de
strafrechtelijke veroordeling en het inreisverbod.

De Raad wijst erop dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen -op 13 mei 2022-
verzoeker nog geen aanvraag tot gezinshereniging had ingediend in functie van het kind. De verwerende
partij kon hier dus geen rekening mee houden bij het nemen van de bestreden beslissing. In de mate dat
verzoeker betoogt dat hij inmiddels een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend, moet er overigens
op worden gewezen dat volgens artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet de indiening van een
verblijffsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming door een vreemdeling die
reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, het bestaan van deze maatregel
niet aantast, maar hoogstens de uitvoerbaarheid ervan opschort.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Aangezien verzoeker niet aantoont dat het gezins- en familieleven waarmee de verwerende partij
krachtens in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet houden bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing op een andere manier moet worden benaderd dan het geval is bij de beoordeling
van een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM, maakt verzoeker evenmin een schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk, temeer nu hij geen bezwaren oppert inzake het hoger
belang van het kind en zijn gezondheidstoestand, als elementen waarmee ook rekening moet worden
gehouden.

Samengevat toont verzoeker noch aan dat de verwerende partij onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in
strijd met artikel 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 8 van het EVRM heeft geoordeeld, noch
dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd.

2.1.4. De twee middelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing zijn, voor zover ontvankelijk,
ongegrond.

2.2. Verzoeker richt een enig middel tegen het inreisverbod.
2.2.1. Dit middel luidt als volgt:

“Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1911 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de EU; van het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en materieel motiveringsbeginsel; van
artikel 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet; en artikel 8 EVRM.

1.

In casu werd de reden tot het afleveren van het bestreden inreisverbod op gebrekkige wijze gemotiveerd.
Men hanteert een exacte kopie van de motivering van de bijlage 13, doch motiveert niet waarom er een
inreisverbod en waarom voor een termijn van 3 jaar, moet worden afgeleverd.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de gezinsband tussen echtgenoten en partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt.
11

Zoals blijkt het de bewoordingen van artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, moet de
gemachtigde voor het vaststellen van de duur van het inreisverbod rekening houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. Hierbij kan nog erop worden gewezen dat het voormelde artikel 74/11, §
1 een omzetting is van artikel 11, tweede lid van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn). Het voormelde artikel 11, tweede lid stelt het volgende: “De duur van het inreisverbod
wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval bepaald, en bedraagt in principe
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niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land
een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.”
In de parlementaire voorbereiding aangaande het voormelde artikel 74/11 en het inreisverbod wordt het
volgende benadrukt: “de richtliin legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat
(overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert” (Wetsontwerp van 19 oktober 2011 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 53-1825/001, 23).

Verzoeker wijst erop dat het door de gemachtigde gehanteerde artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land.” Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn. Uit het voormelde artikel 74/13 en het voormelde artikel 5 blijkt dat bij een
verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen
vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de
Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van de voormelde artikelen van het Handvest en
overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde
draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Een beslissing tot verwijdering is overeenkomstig artikel 1, § 1, 6° van de vreemdelingenwet “de beslissing
die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Een
inreisverbod daarentegen is overeenkomstig artikel 1, § 1, 8° van de vreemdelingenwet “de beslissing die
kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het
Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt”. Het begrip ‘terugkeer’ ten slotte doelt overeenkomstig
artikel 1, § 1, 5° van de vreemdelingenwet op “het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op
vrijwillige basis nadat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij
gedwongen, terugkeert naar zijn land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig
communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of naar een ander derde land waarnaar de
betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het
verblijf’.

De voormelde bepalingen vormen een omzetting van artikel 3 van de Terugkeerrichtlijn. In zijn arrest
Ouhrami (26 juli 2017, C-225/16) maakt het Hof van Justitie (hierna ook: HvJ) het onderscheid tussen
verwijderingsbeslissingen en inreisverboden als volgt duidelijk: “49 Daaruit volgt dat het onrechtmatige
verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige

of gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar
zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land, in de zin van artikel 3, punt 3, van
richtlijn 2008/115, wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas vanaf
dat tijdstip rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een
bepaalde periode na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te
verblijven. 50 Dus hoewel richtlijn 2008/15 de lidstaten op grond van artikel 6, lid 6, de mogelijkheid biedt
om het terugkeerbesluit en het inreisverbod tegelijkertijd vast te stellen, volgt uit de opzet van deze richtlijn
duidelijk dat deze twee besluiten los van elkaar staan: het eerste verbindt consequenties aan de
onrechtmatigheid van het oorspronkelijke verblijf terwijl het tweede een eventueel later verblijf betreft en
dit onrechtmatig maakt.”

Verzoeker merkt in dit verband op dat de nationale rechter, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van het
Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel,
rekening moet houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van
het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair
en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem
bij artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie verleende bevoegdheid geeft
aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking
van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden
verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kiihne en Heitz, pt. 21). Uit de bovenstaande
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bepalingen en uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt aldus dat een verwijderingsbeslissing en
een inreisverbod twee verschillende beslissingen zijn met een verschillende draagwijdte. Terwijl de
eerstgenoemde beslissing consequenties aan de onrechtmatigheid van het oorspronkelijke verblijf
verbindt, betreft de laatstgenoemde beslissing een eventueel later verblijf en maakt ze dit onrechtmatig.

Het is niet aan Uw Raad om als annulatierechter is om in de plaats van de gemachtigde te beoordelen
dat en op welke manier een motief, waarvan uitdrukkelijk wordt gesteld dat het betrekking heeft op een
verwijderingsbeslissing en op een bepaling die slechts geldt voor verwijderingsbeslissingen, ook van
toepassing is of kan zijn op de motivering die moet onderbouwen dat het opleggen van een inreisverbod
met een specifieke duur van drie jaar proportioneel is in het licht van de specifieke omstandigheden van
het geval van de verzoekende partij. Het komt ook niet toe aan Uw Raad om in de plaats van de
gemachtigde te oordelen of de elementen waarnaar de gemachtigde met betrekking tot de duur van het
inreisverbod wel verwijst, op zich zouden volstaan om te onderbouwen dat een inreisverbod van drie jaar
proportioneel is.

In casu kan niet worden voorgehouden dat de gemachtigde het element van het gezinsleven specifiek
heeft betrokken op de duur van het inreisverbod. De gemachtigde heeftimmers integendeel het betrokken
motief uitdrukkelijk betrokken op de verwijderingsbeslissing en op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
een bepaling die slechts van toepassing is op verwijderingsbeslissingen. Gelet op het bovenstaande
maakt verzoeker aannemelijk dat de bestreden beslissing in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet niet afdoende werd gemotiveerd. Bijgevolg ligt een schending van de formele
motiveringsplicht voor.

2.
Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezins- en/of privéleven wordt aangevoerd,
dient de de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin van
het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het
EVRM.

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezins- of privéleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is evenwel
niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk,
§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié&, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, § 67).

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf
wordt geweigerd dan wel beéindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen
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van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, 88 68-69). In zaken
die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan
wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM
afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang
(EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 140).

Zowel wanneer sprake is van een eerste vraag om toelating tot verblijf als wanneer het gaat om een
weigering van een voortgezet verblijf, zijn de toepasselijke beginselen dezelfde en dient dezelfde
kernvraag te worden beantwoord, met name of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging
gemaakt heeft tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM
28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, §8 68-69).

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de
vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken
heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002,
Conka/Belgi€, §

83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december
2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij
kennis heeft of zou moeten hebben. De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden
van artikel 8 van het EVRM worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). Er rust bijgevolg een
onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of
verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een
bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging.

Zoals hoger reeds aangegeven, moet in de eerste plaats worden nagekeken of er een gezins- en/of
privéleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan
beroepen op artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’
noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een
gezins- of privéleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is
genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

De gemachtigde heeft geen poging ondernomen om rekening te houden met het sociaal leven van
verzoeker. Verzoeker woont sedert drie jaar in Belgi&, al zijn sociale belangen zijn in Belgié gesitueerd en
hij heeft geen enkele band meer met Suriname. Verzoekers integratie heeft een zekere duurzame sociale
binding teweeggebracht die hij tijdens zijn verblijf alhier heeft ontwikkeld en dat er sprake is van een
sociale verankering waarmee de gemachtigde allerminst rekening heeft gehouden.

Uw Raad dient vast te stellen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing slechts ingaat op artikel 8
van het EVRM in het licht van een eventueel gezinsleven van de verzoekende partij met zijn partner en
kind, maar dat de bestreden beslissing geen enkele overweging bevat met betrekking tot een eventueel
privéleven van verzoeker. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde zou betwisten dat de
verzoekende partij reeds drie jaar in Belgié woont.

Uw Raad dient vast te stellen dat in het administratief dossier elementen voorhanden zijn die kunnen
wijzen op het bestaan van een privéleven in Belgié.

Verzoeker wijst erop dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 8 van het EVRM aspecten
behelst van de sociale identiteit van een persoon. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling
alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in
het algemeen (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Finland, 8§ 29). Het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel
uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, 8§ 95-
96). Ondanks het feit dat vdor het nemen van de bestreden beslissing in het administratief dossier reeds
concrete aanwijzingen aanwezig waren voor het bestaan van een beschermenswaardig privéleven in
Belgié, heeft de gemachtigde in het geheel nagelaten zelfs maar een onderzoek te voeren naar het
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bestaan van zulk privéleven (alleszins blijkt dit niet), zodat bijgevolg ook niet blijkt dat de gemachtigde bij
het nemen van de bestreden beslissing in enige mate rekening heeft gehouden met dit privéleven en de
vereiste belangenafweging heeft doorgevoerd. Verzoeker benadrukt dat het aan de Raad als
annulatierechter niet toekomt om zelf alsnog een belangenafweging te maken nadat hij heeft vastgesteld
dat het bestuur ze niet heeft gemaakt (RvS 26 september 2018, nr. 242.436).

Aangezien de gemachtigde heeft nagelaten enige overweging met betrekking tot het privéleven van de
verzoekende partij te maken, terwijl er wel degelijk concrete aanwijzingen voor het bestaan van een
beschermenswaardig privéleven in het administratief dossier aanwezig waren voert verzoeker terecht aan
dat de gemachtigde geen poging heeft ondernomen om rekening te houden met haar sociaal leven en dat
hij geen toetsing van artikel 8 van het EVRM heeft gedaan.

In deze mate wordt een schending van de onderzoeksplicht in het licht van voormeld artikel 8 dan ook
prima facie aannemelijk gemaakt.

Er blijkt immers niet dat in enige mate rekening werd gehouden met het privéleven van de verzoekende
partij, zodat de betrokken overweging nooit als een belangenafweging in concreto kan worden beschouwd
en dus niet kan volstaan in het licht van artikel 8 van het EVRM. vaststellingen van de Raad.

Het middels is gegrond.”

2.2.2. Verzoeker betoogt in essentie dat de motivering van het inreisverbod een exacte kopie is van de
motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten en daarom niet deugdelijk is.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(-.)"

Verzoeker betoogt enerzijds dat niet is gemotiveerd waarom een inreisverbod wordt opgelegd maar hij
kan daarin niet worden gevolgd

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing staat vermeld dat het inreisverbod wordt afgegeven in
toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Uit deze bepaling volgt dat de
minister of zijn gemachtigde ertoe gehouden is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen
“indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan”, wat in casu inderdaad blijkt uit de
eerste bestreden beslissing. Aldus blijkt wel degelijk waarom een inreisverbod wordt opgelegd.

Anderzijds betoogt verzoeker dat niet is gemotiveerd waarom een inreisverbod van drie jaar wordt
opgelegd. Hij stelt dat de verwerende partij een exacte kopie van de motivering van het bevel hanteert.
Hij betoogt dat de verwerende partij het element van het gezinsleven niet specifiek heeft betrokken op de
duur van het inreisverbod, maar de motivering enkel heeft betrokken op het bevel en artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet terwijl deze bepaling niet van toepassing is op een inreisverbod. Hij wijst op het feit
dat het inreisverbod en het bevel twee verschillende beslissingen zijn die los van elkaar staan en ook een
andere finaliteit hebben: Het bevel verbindt consequenties aan de onrechtmatigheid van het
oorspronkelijke verblijf, terwijl het inreisverbod een eventueel later verblijf betreft en dit onrechtmatig
maakt.
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Vooreerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing niet verwijst naar artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, zoals verzoeker lijkt voor te houden, maar weldegelijk het toepasselijke artikel 74/11
van de Vreemdelingenwet vermeldt. Verzoekers kritiek is aldus niet dienstig.

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het
inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij weldegelijk heeft rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden van het geval en concludeert dat gelet op het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, een inreisverbod van 3 jaar proportioneel is. Waar verzoeker voorhoudt
dat bij de beoordeling van deze specifieke omstandigheden niet afdoende rekening is gehouden met zijn
gezinsleven, stelt de Raad vast dat de verwerende partij dit element uitgebreid heeft besproken in de
bestreden beslissing en verzoeker niet aantoont dat deze motivering kennelijk onredelijk is. Het feit dat
deze motivering een kopie zou zijn van degene opgenomen in het bevel om het grondgebied te verlaten,
doet aan het voorgaande geen afbreuk. De Raad wijst erimmers op dat wat het gezinsleven van verzoeker
betreft, er geen onoverkomelijke hinderpalen zijn die de voortzetting ervan in het land van herkomst of
elders verhinderen. Aangezien verzoeker daar geen enkel concreet argument tegen inbrengt en hij dus
niet aantoont dat hij zich niet samen met zijn gezin elders zou kunnen vestigen, toont hij ook niet aan
waarom dit geen aanvaardbaar motief is in het kader van de beoordeling van de duur van het inreisverbod
voor drie jaar. In die optiek toont hij evenmin aan dat er een schending van artikel 8 van het EVRM zou
voorliggen, nu hij niets inbrengt tegen het argument dat hij zelf voor de verderzetting van zijn gezinsleven
kan zorgen door zich elders te vestigen met partner en kinderen. Het inreisverbod van drie jaar staat
daaraan niet in de weg.

Verder betoogt verzoeker dat geen rekening is gehouden met zijn privéleven en geen belangenafweging
is gedaan, zoals dat wel wordt vereist door artikel 8 van het EVRM. Op dat vlak kan de Raad volstaan
met een verwijzing naar wat hiervoor reeds werd gesteld over het niet aangetoond zijn van een privéleven
dat beschermenswaardig moet worden geacht onder artikel 8 van het EVRM. Verzoeker brengt geen
andere elementen bij in het kader van dit middel die een andere beoordeling behoeven. De algemene en
vage stelling dat het administratief dossier elementen bevat die kunnen wijzen op het bestaan van een
privéleven in Belgié, doet aan voorgaande geen afbreuk. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij zich op
artikel 8 van het EVRM kan beroepen en maakt niet aannemelijk welk belang hij heeft bij zijn grief dat
over zijn privéleven niet werd gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker nog een schending aanvoert van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie, blijft hij in gebreke om dit middelonderdeel uiteen te zetten. Dit middelonderdeel is dan
ook onontvankelijk. Het zelfde geldt waar verzoeker een schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet aanvoert. Zoals hij zelf aangeeft, heeft dit artikel betrekking op het opleggen van een
verwijderingsmaatregel en niet op een inreisverbod. Verzoeker kan deze schending dus niet dienstig
aanvoeren.

2.2.3. Het enig middel gericht tegen het inreisverbod kan niet worden aangenomen.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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