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 nr. 279 662 van 28 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 17 mei 2022. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, geboren te Aba (Nigeria) op X.  

 

Op 10 maart 2020 werd de verzoekende partij aangetroffen in illegaal verblijf door Fedpol Mons.  

 

Op 10 maart 2020 werd aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) betekend. De verzoekende partij werd tevens 
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een inreisverbod van 3 jaar opgelegd. Vervolgens werd de verzoekende partij overgebracht naar het 

gesloten centrum van Vottem met het oog op een repatriëring naar het land van herkomst.  

 

Er werd een repatriëring gepland op 23 maart 2020.  

 

Tegen voormelde verwijderingsbeslissing diende de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij 

arrest nr. 244 702 van 19 maart 2020 werd dit beroep verworpen. Als gevolg van dit beroep kon de 

geplande repatriëring niet doorgaan.  

 

Op 16 november 2020 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfsrecht als familielid van haar Belgisch minderjarig kind, S. M.-L. M. A. M.  

 

Op 26 mei 2021 werd de verzoekende partij ingeschreven op een afzonderlijk adres.  

 

Op 2 juni 2021 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Bij schrijven van 30 september 2021 werd de verzoekende partij uitgenodigd om haar situatie toe te 

lichten, opdat zou kunnen worden beoordeeld of toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater 

van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit schrijven werd op 27 oktober 

2021 aan de verzoekende partij betekend.  

 

Vervolgens bezorgde de verzoekende partij enkele documenten.  

 

Op 17 mei 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing die 

een einde stelt aan het verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied,  het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8  oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van  vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: A. Voorna(a)m(en): C. G. Nationaliteit: Nigeria 

Geboortedatum: X Geboorteplaats: Aba RR-nr.:2 

(…) 

Verblijvende te: (…) 

Alias: N. F., geboren op X 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een 

bijlage 19ter  op 16.11.2020 waarna hij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 02.06.2021. 

Betrokkene verkreeg het  verblijfsrecht in functie van de Belg A. M. S. M.-L. M. (NN. X), zijn  minderjarig 

kind met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig  de 

gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke woonst meer te zijn tussen betrokkene en  

referentiepersoon, en dit sedert 26.05.2021, datum waarop betrokkene op een afzonderlijk adres werd  

ingeschreven. Betrokkene toont ook niet aan dat er sedertdien nog enige vorm van affectieve band bestaat  

tussen hem en het kind. Gevraagd naar bewijzen daarvan, maakte hij slechts 4 stortingsbewijzen over 

waaruit  blijkt dat hij sedert juli 2021 maandelijks ongeveer 200 euro per maand aan de moeder van het 

kind overmaakt  met de melding “childs benefit”. Betrokkene maakt geen enkel bewijsstuk over waaruit 

kan blijken dat hij sedert  zijn vertrek uit de gemeenschappelijke woning nog enige vorm van contact heeft 

met het kind. Noch maakt hij  bewijsstukken over waaruit moet blijken dat hij daar pogingen toe ondernam 

of dat de moeder van het kind hem  die mogelijkheid ontzegt. Dat betrokkene aan de gemeente verklaart 

dat hij nog een goede band heeft met zijn  ex-partner en het kind bezoekt wanneer hij het wil, volstaat, bij 

gebrek aan verifieerbare bewijselementen, niet als  bewijs van de affectieve band. Er ligt niet eens een 

verklaring van de moeder van het kind voor die betrokkenes  beweringen zou kunnen ondersteunen. 

Integendeel, de moeder verklaarde tegenover de stad Gent dat hij niet de  biologische vader was van het 

kind en dat zij destijds, op verzoek van een vriend valse verklaringen zou hebben  afgelegd om zodoende 

de erkenning van haar kind door betrokkene te bekomen. Mevrouw verklaarde dat hij zijn dochter niet ziet. 

Het enkele gegeven dat hij maandelijks vrijwillig wat geld overmaakt aan de moeder, volstaat  evenmin 
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om aan te tonen dat hij nog een minimale affectieve band heeft met het kind. Betrokkene en het kind  

vormen geen gezinscel meer. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene  beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen 

aan zijn verblijf,  werd hij op 30.09.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of hij eventueel  toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 

27.10.2021. Betrokkene maakte  daarop volgende stukken over: 

- Stortingen “childs benefit” dd. 16.07.2021, 21.08.2021, 08.10.2021 en 02.11.2021 

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven  vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” 

 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet van 

15.12.1980 betreft, kan het volgende worden opgemerkt: 

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art.  

42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene vestigde zich op 16.11.2020 met zijn Belgisch 

kind.  

Reeds op 26.05.2021 verliet hij de gemeenschappelijke woning. Hij toont niet aan dat er sedertdien nog 

enige  vorm van affectieve band bestaat tussen hem en het kind. Gevraagd naar bewijzen daarvan, 

maakte betrokkene  slechts 4 stortingsbewijzen over waaruit blijkt dat hij sedert juli 2021 maandelijks 

ongeveer 200 euro per maand  aan de moeder van het kind overmaakt met de melding “childs benefit”. 

Hij maakt geen enkel bewijsstuk over  waaruit kan blijken dat hij sedert zijn vertrek uit de 

gemeenschappelijke woning nog enige vorm van contact heeft  met het kind. Noch maakt hij 

bewijsstukken over waaruit moet blijken dat hij daar pogingen toe ondernam of dat  de moeder van het 

kind hem die mogelijkheid ontzegt. Dat betrokkene aan de gemeente verklaart dat hij nog een goede band 

heeft met zijn ex-partner en het kind bezoekt wanneer hij het wil, volstaat, bij gebrek aan  verifieerbare 

bewijselementen, niet als bewijs van de affectieve band. Er ligt niet eens een verklaring van de  moeder 

van het kind voor die betrokkenes beweringen zou kunnen ondersteunen. Integendeel, de moeder  

verklaarde tegenover de stad Gent dat betrokkene niet de biologische vader was van het kind en dat zij 

destijds,  op verzoek van een vriend valse verklaringen zou hebben afgelegd om zodoende de erkenning 

van haar kind  door betrokkene te bekomen. Mevrouw verklaarde dat hij zijn dochter niet ziet. Het enkele 

gegeven dat hij  maandelijks vrijwillig wat geld overmaakt aan de moeder, volstaat evenmin om aan te 

tonen dat hij nog een  minimale affectieve band heeft met het kind. Er is geen gezinscel meer. Betrokkene 

is dus geenszins drie jaar  met zijn Belgisch kind gevestigd geweest. 

 

Betrokkene voldoet ook niet aan de gevallen onder 2° en 3°. Er ligt geen enkel bewijsstuk voor waaruit 

moet  blijken dat een recht van bewaring over het kind of een omgangsrecht met het kind bij overeenkomst 

tussen  betrokkene en zijn ex of bij rechterlijke beslissing aan hem werd toegewezen. Betrokkene stelt 

daarover zelf dat  er geen vonnis of schriftelijke overeenkomst bestaat. Dat betrokkene beweert dat hij het 

kind ziet wanneer hij het  wil, volstaat niet als bewijs van enig omgangsrecht, temeer nu de moeder van 

het kind aan de stad Gent  verklaarde dat betrokkene zijn dochter niet ziet en betrokkene geen stukken 

overmaakt waaruit kan worden  afgeleid dat hij nog contact heeft met zijn kind of daar minstens pogingen 

toe onderneemt. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken 

uit de  voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende 

situatie waar  betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat 

art. 42quater, §4, 4°  eveneens niet van toepassing is. 

Betrokkene voldoet bijgevolg aan geen der uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, §4 van de 

wet. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de  beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient  opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er  enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in  de weg zou kunnen staan. 

 

Betrokkene verblijft sedert 16.11.2020 (bijlage 19ter) legaal in het rijk, nu dus iets meer dan anderhalf 

jaar, wat een  zeer korte verblijfsperiode is. Hij voert geen elementen aan met betrekking tot de mate 

waarin hij banden heeft met zijn herkomstland zodat  kan worden aangenomen dat deze zich evenmin 
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verzetten tegen het nemen van beslissing. Betrokkene zou om  asiel gevraagd hebben in Portugal, maar 

de Portugese autoriteiten meldden dat zij daarover geen enkele  informatie konden terugvinden. 

 

Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene thans economisch actief zou zijn. De DVZ weet bijgevolg niet op 

welke  wijze betrokkene voorziet in zijn levensonderhoud of in welke mate betrokkene op economisch vlak 

is  geïntegreerd. 

 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier  die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen  stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de  verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het 

kennen van de regiotaal en van de  plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig 

bestaan te kunnen leiden en om goed te  kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het 

geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te  concluderen dat de mate van integratie in België 

zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van  herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel 

kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. 

De gezinssituatie werd hierboven reeds gedetailleerd. Betrokkene woont niet meer met zijn Belgisch kind 

sedert  26.05.2021. Hij toont niet aan dat er nog een affectieve band tussen hem en het kind bestaat. Er 

is dus geen  sprake meer van een beschermenswaardig gezinsleven met zijn Belgisch kind. Betrokkene 

staat sedert  04.03.2022 als alleenstaande ingeschreven in het Rijksregister. Uit het dossier blijkt niet dat 

hij thans nog enige relatie heeft. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan  het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), 

van de artikelen 40ter en 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“2.1. 

Dat verzoeker op 16 november 2020 een aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 40ter, §2, 2° 

Vw.  heeft ingediend. 

 

Dat conform artikel 40ter, §2, 2° Vw. de vader en moeder van een minderjarige Belg, die hun identiteit 

bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument, de Belg die het recht op gezinshereniging opent 

kunnen vergezellen of zich bij hem voegen. 

 

Dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet dus voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het kader 

van  gezinshereniging te verkrijgen voor de ouders van een minderjarige Belg, waardoor deze bepaling 

het recht  op gezins- en familieleven en de bescherming ervan waarborgt (GwH 26 september 2013, nr. 

121/2013,  B.54.1. ; RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

Dat de in artikel 40ter, §2, 1e lid, 2° Vw. bepaalde voorwaarde dat de vader of moeder hun minderjarig 

kind  dient te vergezellen of zich bij hem te voegen, niet anders kan worden begrepen dan dat de ouder 

met het  minderjarig kind een gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM vormt (GwH 26 september 2013, nr. 

121/2013,  B.54.2.). 

Dat, aangezien het de wil is van de wetgever om middels de voorwaarde van art. 40ter, §2, 2° Vw. de 

door  artikel 8 EVRM geboden bescherming van de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge 

kinderen en  hun ouders te verzekeren, de voorwaarde van “het vergezellen van het kind of zich bij hem 

voegen” moet  invullen op een manier die in overeenstemming is met de rechtspraak van het EHRM 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

inzake het voormelde artikel 8. Dat bijgevolg geen bijkomende voorwaarden mag worden gesteld dan dat 

het gezinsleven tussen  de ouder en het kind daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 EVRM geboden 

bescherming van het  gezinsleven tussen ouders en hun minderjarige kinderen, ook al voorziet art. 40ter, 

§2, 2° Vw. niet in vaste  criteria met betrekking tot de voorwaarde van het “vergezellen van het kind of 

zich bij hem voegen” (RvV 18 juni 2021, nr. 256.807). 

 

Dat verzoeker bijgevolg aan de hand van elk passend middel en dus elk welkdanig document mag 

aantonen  dat hij met betrekking tot de band, die hij heeft met zijn minderjarig kind, onder de door artikel 

8 EVRM  geboden bescherming van het gezinsleven valt. 

 

2.2 

Dat verzoeker zich van zodra hij kon, d.i. november 2020, tot en met mei 2021 bij zijn minderjarig kind  

heeft gevoegd middels een samenwoonst. Het kind was in die periode 6 maand – 13 maand.  

 

Dat verzoeker door omstandigheden buiten zijn wil de samenwoonst met zijn dochter en de moeder heeft  

moeten beëindigen, doch een bijzondere band met zijn kind behield. Met de moeder had hij afgesproken  

dat hij maandelijks een onderhoudsbijdrage zou betalen en zijn kind mag ophalen wanneer hij wil. 

 

2.3 

Dat verweerder in de bestreden beslissing onterecht verwijst naar de verklaringen van de moeder, die zou  

gesteld hebben dat verzoeker niet de biologische vader zou zijn en dat verzoeker zijn dochter niet ziet. 

 

Dat niets uitsluit dat deze subjectieve verklaringen van de moeder zijn ingegeven door woede (of zelfs 

wraak, jaloezie,….) die zij op dat moment had t.a.v. verzoeker. 

 

2.4 

Het staat wel vast dat verzoeker in november 2021 kon voorleggen dat hij, toen het hem in oktober 2021 

verzocht werd, voor de afgelopen maanden verschillende stortingen aan de moeder van het kind heeft 

overgemaakt als onderhoudsbijdrage voor het kind. 

 

Verzoeker heeft 4 stortingsbewijzen neergelegd toen hij in oktober 2021 hierom gevraagd werd. 

Verzoeker heeft ook aan verweerder verklaard dat hij met zijn kind een goede band heeft en zijn kind 

bezoekt wanneer hij het wil.  

 

Verzoeker heeft immers slechts in juli 2021 de woning van de moeder en zijn kind verlaten en heeft  

sindsdien maandelijks een onderhoudsbijdrage aan de moeder overgemaakt.  

 

2.5 

Na oktober 2021 werd verzoeker door verweerder niet meer verzocht bijkomende bewijsstukken  

aangaande de band met zijn kind neer te leggen. 

 

Verweerder heeft echter tot mei 2022 gewacht om een beslissing aangaande het verblijfsrecht van 

verzoeker te nemen. 

 

2.6 

Dat, indien verweerder het verblijf van verzoeker intrekt omdat er geen affectieve en financiële band wordt 

aangetoond (en dus volgens verweerder er geen sprake van een gezinscel zou zijn), deze beoordeling 

niet conform de rechtspraak van het Grondwettelijke Hof en het EHRM is. 

 

2.7 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Het is een autonoom begrip, 

dat  onafhankelijk van het nationale recht moet worden geïnterpreteerd.  

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven moet men zich plaatsen op het tijdstip  

waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).  

 

Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid 

van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije, 

§ 93 en  EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; zie ook EHRM 13 juli 2000, Scozzari en 

Giunta/Italië, § 221;  EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, § 45).  
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Bijgevolg moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin.  

 

Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).  

 

Uit de rechtspraak van EHRM blijkt dat een kind dat wordt geboren uit een gehuwd of samenwonend 

koppel, ipso iure deel uitmaakt van dit gezin en dat bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit 

ervan, een band ontstaat tussen dit kind en zijn ouders die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het  

EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009, Joseph  

Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli 2000,  

Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 19 februari 1996,  

Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30; EHRM 26 mei 1994, 

Keegan/Ierland, §§ 44-45). 

 

De gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt in principe verondersteld.  

 

De (echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band  

tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, §§ 44 en 50; zie ook Europese Commissie 

voor  de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten 

aanzien  van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, § 59;  EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Ook het feit dat een kind wordt 

opgenomen in de  pleegzorg, beëindigt de natuurlijke gezinsband niet (EHRM 25 februari 1992,Margareta 

en Roger  Andersson/Zweden, § 72; zie ook ECRM 27 juni 1996, Johansen/Noorwegen, § 52).  

 

Om het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven vast stellen, is de samenwoning van de ouder  

met het minderjarig kind aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de  

relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto  

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 

oktober  1994, Kroon/Nederland, § 30).  

 

Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er geen sprake meer is van 

een  gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, 

§ 28; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32). Omstandigheden zoals het gegeven dat een ouder 

vlak na  de scheiding geen pogingen ondernam om zijn kind te zien of zich niet aan de afspraken hield 

wanneer hij  dit wel wenste, en dat, nadat het contact was hersteld, het kind en de ouder elkaar niet op 

regelmatige  basis, maar slechts af en toe ontmoetten, maken volgens het Hof niet zulke uitzonderlijke 

omstandigheden  uit (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 60). 

 

2.8 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende motiveert waarom uit de door verzoeker neergelegde 

stortingsbewijzen en zijn oprechte verklaringen dat hij zijn kind bezoekt geen affectieve band kan blijken 

of om welke reden in casu sprake is van zeer uitzonderlijk omstandigheden waarbij het gezinsleven tussen  

verzoeker en zijn dochter als verbroken kan worden beschouwd. 

 

Dat de bestreden beslissing derhalve schending uitmaakt van het art. 8 EVRM, van de artikelen 40ter en  

42quater §1 4° van de wet van 15 december 1980, schending van schending van de artikelen 2 en 3 van 

de  wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, van de algemene  

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het redelijkheidsbeginsel, het 

proportionaliteitsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

  

Het is in casu niet betwist dat de verzoekende partij een verblijfsrecht in België genoot in functie van haar 

minderjarig Belgische kind, dit overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling 

voorziet voor de ouder van een minderjarig Belgisch kind in de verblijfsvoorwaarde dat deze het 

minderjarig Belgisch kind dient te begeleiden of vervoegen. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42quater, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid 

van de burger van de Unie : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

Overeenkomstig artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet kan aldus een einde worden 

gesteld aan dit verblijfsrecht wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is met het kind. De verwerende 

partij oordeelde in de bestreden beslissing dat deze situatie zich in casu voordoet. Zij verduidelijkte dat uit 

de gegevens van het rijksregister blijkt dat de verzoekende partij niet meer samenwoont met haar Belgisch 

minderjarig kind. Verder bleek, volgens de verwerende partij, op basis van de voorliggende gegevens niet 

dat de verzoekende partij een affectieve band heeft met haar kind. 
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De verzoekende partij betwist niet dat zij niet meer samenwoont met haar kind en de moeder van het kind 

en dit sinds 26 mei 2021. Zij stelt echter wel dat het de wil van de wetgever was om middels de voorwaarde 

van artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming 

van de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders te verzekeren, zodat de 

voorwaarde van het “vergezellen van het kind of zich bij hem voegen” moet worden ingevuld op een 

manier die in overeenstemming is met de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 8 van het EVRM.  

 

Het begrip “gezamenlijke vestiging” vereist dat er sprake is van een gezinscel of van een daadwerkelijke 

en effectief beleefde gezinsband, waarvoor een samenwoonst strikt genomen geen vereiste is (cf. RvS 

24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044). In zoverre de verzoekende partij van oordeel 

is dat een dergelijke beoordeling niet conform de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het EHRM is 

kan zij niet worden gevolgd. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De verzoekende partij beroept zich op een gezinsleven met haar minderjarig kind. Zij wijst erop dat zij 

door omstandigheden buiten haar wil niet meer samenwoont met haar dochter, maar dat zij wel een 

bijzonder band heeft behouden met haar kind. Zij stelt maandelijks een onderhoudsbijdrage te hebben 

betaald en stipt aan dat zij haar kind mag ophalen wanneer ze wil. Zij stelt dus een affectieve band te 

hebben met dit kind.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie 

die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan 

van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie 

of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of 

gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 

2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) blijkt dat de 

gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind in principe wordt verondersteld (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). In beginsel 

ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band die gelijkstaat 

met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of binnen een 

andere samenlevingsvorm werd geboren. Om het bestaan van een beschermenswaardig ‘gezinsleven’ 

vast stellen, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk, wel moeten 

factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen 

dat er geen sprake meer is van een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 19 

februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28). Zo kan 

bijvoorbeeld de scheiding of de echtscheiding van de ouders niet als een dergelijke omstandigheid worden 

beschouwd, noch het feit dat de contacten tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af 

en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59). 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het gegeven dat de verzoekende partij een minderjarig kind heeft dat in België verblijft. Zij 

overwoog als volgt: 
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“Betrokkene toont ook niet aan dat er sedertdien nog enige vorm van affectieve band bestaat tussen hem 

en het kind. Gevraagd naar bewijzen daarvan, maakte hij slechts 4 stortingsbewijzen over waaruit  blijkt 

dat hij sedert juli 2021 maandelijks ongeveer 200 euro per maand aan de moeder van het kind overmaakt  

met de melding “childs benefit”. Betrokkene maakt geen enkel bewijsstuk over waaruit kan blijken dat hij 

sedert zijn vertrek uit de gemeenschappelijke woning nog enige vorm van contact heeft met het kind. Noch 

maakt hij  bewijsstukken over waaruit moet blijken dat hij daar pogingen toe ondernam of dat de moeder 

van het kind hem die mogelijkheid ontzegt. Dat betrokkene aan de gemeente verklaart dat hij nog een 

goede band heeft met zijn  ex-partner en het kind bezoekt wanneer hij het wil, volstaat, bij gebrek aan 

verifieerbare bewijselementen, niet als  bewijs van de affectieve band. Er ligt niet eens een verklaring van 

de moeder van het kind voor die betrokkenes  beweringen zou kunnen ondersteunen. Integendeel, de 

moeder verklaarde tegenover de stad Gent dat hij niet de  biologische vader was van het kind en dat zij 

destijds, op verzoek van een vriend valse verklaringen zou hebben  afgelegd om zodoende de erkenning 

van haar kind door betrokkene te bekomen. Mevrouw verklaarde dat hij zijn dochter niet ziet. Het enkele 

gegeven dat hij maandelijks vrijwillig wat geld overmaakt aan de moeder, volstaat  evenmin om aan te 

tonen dat hij nog een minimale affectieve band heeft met het kind. Betrokkene en het kind  vormen geen 

gezinscel meer.”  

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij slechts 4 stortingsbewijzen heeft overgemaakt, doch zij betoogt 

dat zij deze bewijzen in oktober 2021 heeft overgemaakt, met name op het moment dat zij hierom 

gevraagd werd en dat de verwerende partij na oktober niet meer heeft verzocht om bijkomende 

bewijsstukken.  

 

De verzoekende partij erkent dat haar een schrijven van de verwerende partij werd gericht op 30 

september 2021 waarbij haar gevraagd werd alle relevante informatie over te maken in het kader van een 

eventuele beëindiging van haar verblijfsrecht. Daarop liet zij aan de verwerende partij weten dat zij vier 

stortingen had gedaan aan de moeder van het kind met de vermelding ‘childs benefit’. Zij betwist 

geenszins dat er nadien geen stortingsbewijzen werd bijgebracht. Nochtans vermeldde de voormelde 

brief: 

 

“Uit het administratieve dossier blijkt dat u geen gezamenlijke vestiging meer heeft met de 

referentiepersoon in functie van wie u verblijfsrecht heeft verkregen. Om na te gaan of u desondanks het 

verblijfsrecht kan verderzetten, wordt u verzocht, (…), nieuwe bewijsdocumenten over te maken 

betreffende uw huidige situatie. (…) 

Concreet dient u binnen de maand na kennisname van deze brief (…) recente bewijzen voor te leggen: 

(…) 

3. in zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet van 

15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier, kunnen deze 

ook worden voorgelegd. 

Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit 

onderzoek, dient betrokkene relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan onze diensten. Dit 

tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” 

 

Er werd aldus zelfs expliciet gevraagd om relevante wijzigingen van de situatie door te geven aan de 

diensten van de verwerende partij voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit de 

diensten van de verwerende partij met betrekking tot dit onderzoek. De verzoekende partij heeft dit 

nagelaten. 

 

De verzoekende partij is zelf nalatig geweest door, hoewel uitdrukkelijk gevraagd, niet alle door haar 

gewenste informatie met betrekking tot de humanitaire elementen overeenkomstig artikel 42quater, §1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, voor te leggen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

aldus dat de verwerende partij zich voldoende en zorgvuldig heeft geïnformeerd voor het nemen van de 

bestreden beslissing. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt immers 

evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de 

burger (cfr. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE). De verzoekende partij kan haar eigen in 

gebreke blijven derhalve niet afwentelen op de verwerende partij. 

 

Geheel ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoekende partij thans ook geen enkel bewijs bijbrengt 

van eventuele latere stortingen. 

 

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar verklaring dat zij een goede band heeft met haar kind 

en zij haar kind bezoekt wanneer zij wil, betwist zij de motieven van de bestreden beslissing niet waar die 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

stelt dat zij geen enkel concreet bewijs bijbracht waaruit blijkt dat zij ook effectief haar kind zou zien en 

dat zij zich enkel beperkte tot loutere beweringen. De Raad acht de beoordeling van de verwerende partij 

niet kennelijk onredelijk gelet op het gegeven dat de verzoekende partij niet het minste begin van bewijs 

aanbrengt van haar verklaringen. 

 

Daarnaast blijkt dat de verklaring van de verzoekende partij wordt tegengesproken door de verklaringen 

van de moeder van haar kind. Daargelaten of de verklaringen van de moeder slechts subjectieve 

verklaringen zijn ingegeven door woede (of zelfs wraak, jaloezie,….) die zij op dat moment had t.a.v. de 

verzoekende partij, dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij geen enkel begin van bewijs 

aanbrengt van haar beweerde affectieve band met haar kind. Er liggen geen foto’s voor, noch andere 

mogelijke bewijzen. 

 

De verzoekende partij weerlegt met haar uiteenzetting de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat 

zij naliet aannemelijk te maken dat er sprake is van een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband 

dan wel een gezamenlijke vestiging met haar kind. Er blijkt hierbij ook niet dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris het begrip gezamenlijke vestiging in de bestreden beslissing te beperkend heeft 

geïnterpreteerd. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, toont de verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet had mogen 

worden beëindigd op grond van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


