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 nr. 279 664 van 28 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2022 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HONDT, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Russische nationaliteit te zijn, geboren te Germenchuk (Rusland) op 

X.  

 

Op 25 januari 2007 diende de verzoekende partij een aanvraag tot internationale bescherming in. De 

verzoekende partij verklaarde daarbij op 24 januari 2007 in België aangekomen te zijn. Zij werd diezelfde 

dag ingeschreven in het wachtregister.  

 

Op 6 februari 2007 werd bovenvermelde aanvraag om internationale bescherming door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) ontvankelijk verklaard.  
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Op 4 oktober 2007 werd aan de verzoekende partij door het Commissariaat voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (hierna: CGVS) de hoedanigheid van vluchteling toegekend.  

 

De verzoekende partij werd op 29 november 2007 ingeschreven in het vreemdelingenregister, op 6 juni 

2008 werd zij in het bezit gesteld van een B kaart die meermaals verlengd werd.  

 

Op 22 december 2009 werd de verzoekende partij door de correctionele rechtbank van Antwerpen 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van één maand met uitstel voor een termijn van drie jaar 

daar de verzoekende partij zich schuldig maakte aan een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk en vouwmes, 

te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen aantonen (feit gepleegd op 25 november 

2009).  

 

Op 5 november 2010 werd de verzoekende partij aangehouden en op 6 november 2010 werd zij onder 

aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van deelname aan 

bendevorming, diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, als mededader.  

 

Op 19 januari 2012 werd de verzoekende partij door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot 

een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar met uitstel voor een periode van vijf jaar voor een gedeelte van 

twee jaar daar de verzoekende partij zich schuldig maakte aan diefstal door middel van braak, inklimming 

of valse sleutels (22 feiten) aan poging tot diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (1 

feit) en aan deel uitgemaakt te hebben van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen 

op personen of op eigendommen, bestaande door het enkele feit van het inrichten der bende, de 

vereniging ten doel hebbende andere misdaden te plegen (feiten gepleegd van 24 juli 2010 tot 5 november 

2010).  

 

Op 7 februari 2012 werd aan de verzoekende partij een voorlopige invrijheidstelling toegekend.  

 

Op 12 augustus 2017 werd de verzoekende partij aangehouden en op 13 augustus 2017 werd de 

verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van  Antwerpen uit hoofde 

van diefstal met geweld of bedreiging, als mededader.  

 

Op 11 januari 2018 werd het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: 

het CGVS) verzocht om de mogelijkheid van intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren en een 

advies te geven in het kader van een eventuele verwijderingsmaatregel.  

 

Op 14 november 2018 werd de verzoekende partij door het Hof van Beroep te Antwerpen in staat van 

wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 8 jaar daar de verzoekende partij 

zich schuldig maakte aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de omstandigheid dat het 

misdrijf gepleegd werd door middel van braak, bij nacht, door twee of meer personen, met de 

omstandigheid dat de verzoekende partij, om het misdrijf te vergemakkelijken of vlucht te verzekeren, 

gebruik heeft gemaakt van een voertuig of enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig (2 feiten) 

(feiten gepleegd op 29 januari 2016); aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de 

omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door twee of meer personen, met de omstandigheid dat 

wapens of op wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of dat de schuldige heeft doen 

geloven dat hij gewapend was (2 feiten) (feiten gepleegd op 19 juni 2015) en deel te hebben uitgemaakt 

van een vereniging opgericht met het oogmerk om op personen of op eigendommen misdaden te plegen 

(feiten gepleegd van 18 juni 2015 tot en met 20 juni 2015 en van 21 januari 2016 tot en met 29 januari 

2016).  

 

Op 9 november 2021 nam het CGVS de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus daar de 

verzoekende partij een gevaar vormt voor de samenleving omdat zij definitief veroordeeld werd voor een 

bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het CGVS vestigde de aandacht op het feit dat de verzoekende partij noch direct, noch indirect mag 

worden teruggeleid naar de Russische Federatie. Deze beslissing werd op 9 november 2021 aangetekend 

verzonden. De verzoekende partij diende geen beroep in tegen deze beslissing.  

 

Op 1 juni 2022 besliste de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot beëindiging van het verblijfsrecht van 

de verzoekende partij.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  
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“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer 

 

Naam: O. 

Voornaam: A. M. 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Germenchuk 

Nationaliteit: Russische Federatie 

 

Krachtens artikel 22, §1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen: 

 

U vroeg op 25.01.2007 asiel aan en verklaarde daarbij op 24.01.2007 in België aangekomen te zijn. U 

werd diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister. 

 

Op 06.02.2007 werd uw asielaanvraag d.d. 25.01.2007 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: 

DVZ) ontvankelijk verklaard. 

 

Op 04.10.2007 werd u door het Commissariaat voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) 

de hoedanigheid van vluchteling toegekend. 

 

U werd op 29.11.2007 ingeschreven in het vreemdelingenregister, op 06.06.2008 werd u in het bezit 

gesteld van een B kaart die meermaals verlengd werd. 

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 22.12.2009 tot een definitieve 

gevangenisstraf van één maand met uitstel voor een termijn van drie jaar daar u zich schuldig maakte 

aan een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk een vouwmes, te hebben gedragen zonder daartoe een wettige 

reden te kunnen aantonen (feit gepleegd op 25.11.2009). 

 

Op 05.11.2010 werd u aangehouden en op 06.11.2010 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van deelname aan bendevorming, diefstal met braak, 

inklimming, valse sleutels, als mededader. 

 

Het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeelde u op 19.01.2012 tot een definitieve gevangenisstraf van 

4 jaar met uitstel voor een periode van vijf jaar voor een gedeelte van twee jaar daar u zich schuldig 

maakte aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (22 feiten) aan poging tot diefstal 

door middel van braak, inklimming of valse sleutels (1 feit) en aan deel uitgemaakt te hebben van een 

vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op eigendommen, bestaande door 

het enkele feit van het inrichten der bende, de vereniging ten doel hebbende andere misdaden te plegen 

(feiten gepleegd van 24.07.2010 tot 05.11.2010). 

 

Op 07.02.2012 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend. 

 

Op 12.08.2017 werd u aangehouden en op 13.08.2017 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, als mededader. 

 

Op 11.01.2018 werd het CGVS verzocht om de mogelijkheid van intrekking van uw vluchtelingenstatus te 

evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele verwijderingsmaatregel. 

 

Het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeelde u op 14.11.2018 in staat van wettelijke herhaling tot een 

definitieve gevangenisstraf van 8 jaar daar u zich schuldig maakte aan diefstal door middel van geweld of 

bedreiging, met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door middel van braak, bij nacht, door 

twee of meer personen, met de omstandigheid dat u, om het misdrijf te vergemakkelijken of uw vlucht te 

verzekeren, gebruik heeft gemaakt van een voertuig of enig ander al dan niet met motor aangedreven tuig 

(2 feiten) (feiten gepleegd op 29.01.2016); aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de 

omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door twee of meer personen, met de omstandigheid dat 

wapens of op wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of dat de schuldige heeft doen 

geloven dat hij gewapend was (2 feiten) (feiten gepleegd op 19.06.2015) en deel te hebben uitgemaakt 
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van een vereniging opgericht met het oogmerk om op personen of op eigendommen misdaden te plegen 

(feiten gepleegd van 18.06.2015 toten met 20.06.2015 en van 21.01.2016 toten met29.01.2016). 

 

Op 09.11.2021 nam het CGVS de beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus daar u een gevaar 

vormt voor de samenleving omdat u definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in de 

zin van artikel 55/3/1, §1 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS vestigde de aandacht op het feit dat u 

noch direct, noch indirect mag worden teruggeleid naar de Russische Federatie. Deze beslissing werd op 

09.11.2021 aangetekend verzonden. U diende geen beroep in tegen deze beslissing. 

 

+++ 

 

U boet momenteel een veroordeling tot een gevangenisstraf van 8 jaar uit voor diefstal met geweld of 

bedreiging, met gebruik of vertoon van wapens, deelname aan bendevorming als mededader. U was 

betrokken bij twee gewelddadige gewapende overvallen in de diamantsector. Eerdere veroordelingen 

hebben u niet op het rechte pad gehouden. U bevindt zich momenteel in de strafcategorie van 7 tot 10 

jaar en uw strafeinde is voorzien op 10.08.2025. 

 

Op 22.12.2009 veroordeelde de Correctionele Rechtbank van Antwerpen u tot een definitieve 

gevangenisstraf van één maand omdat u in het bezit was van een vouwmes. De rechtbank wees er u op 

dat het voorhanden hebben van wapens een gevaar uitmaakt voor de openbare veiligheid en aanleiding 

kan geven tot drama’s. Omdat u een blanco strafregister had, werd u een uitstel verleend. 

 

Tussen 24.07.2010 en 05.11.2010 maakte u deel uit van een rondtrekkende dievenbende die zich 

bezighield met het plegen van woninginbraken. Het dossier startte op 05.11.2010 wanneer de bewoner 

van het pand gelegen aan de Rusthuislaan 2 mannen opmerkte aan de oprit van zijn woning en de politie 

belde. Wanneer hij zijn woning verliet, liepen de 2 mannen weg en sprongen ze in een klaarstaande 

wagen met grote vierkante lichten. Even later werd dit voertuig onderschept aan het preventorium. U, die 

de chauffeur van het voertuig was, en een kompaan werden gevat. Een andere kompaan slaagde erin te 

ontsnappen. Bij een veiligheidsfouille op uw kompaan werd een grote schroevendraaier en een 

ijzerkniptang aangetroffen. Verder was hij nog in het bezit van zwarte linnen handschoenen, een Zwitsers 

zakmes, een grote plastieken zak en een GSM Samsung. In het voertuig werd inbrekersmateriaal 

aangetroffen alsook een fototoestel en 2 gsm-toestellen. Tijdens uw verhoor verklaarde u chauffeur te 

spelen voor mensen die inbreken. U verklaarde 10 of 20 keer chauffeur gespeeld te hebben. 

 

U pleegde samen met uw kompanen een enorme hoeveelheid aan feiten. U was de chauffeur van de 

bende en stond telkens op uitkijk. De rechtbank oordeelde dat de feiten ernstig zijn en blijk gaven van een 

criminele ingesteldheid. Inbraken door rondtrekkende dadergroeperingen zijn een echte plaag en dragen 

bij tot het onveiligheidsgevoel van de burgers. U en uw kompanen hebben geen enkel respect voor 

andermans eigendomsrecht en privacy en trachten door in te breken snel geld te verdienen. Hierbij 

vergeten jullie dat de psychologische gevolgen voor de slachtoffers van woninginbraken ernstig zijn. De 

slachtoffers worden geconfronteerd met het feit dat hun woning betreden en volledig doorzocht werd door 

indringers wat hen een onveilig gevoel bezorgt in hun eigen huis, daar waar ze zich te allen tijde veilig 

zouden moeten kunnen voelen. Bovendien is er vaak schade aan de ramen of de deuren langs waar de 

inbrekers zijn binnengedrongen en is er een hele administratieve rompslomp die afgehandeld moet 

worden. Bovendien hebben de gestolen goederen voor de slachtoffers vaak een sentimentele waarde. 

 

Omdat u meewerkte tijdens het onderzoek en omwille van uw gunstig strafregister werd u op 19.01.2012 

door het Hof van Beroep te Antwerpen voor deze feiten veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar 

met uitstel van 5 jaar voor een gedeelte van 2 jaar. 

 

U had ervoor kunnen kiezen om u na deze veroordeling op het rechte pad te begeven. Drie jaar na deze 

zware veroordeling maakte u zich echter opnieuw strafbaar aan zeer ernstige feiten. U bleef zich 

beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit: u was betrokken 

bij twee uiterst goed geplande overvallen, waarbij ernstig geweld werd gebruikt en de slachtoffers beroofd 

werden van grote geldsommen en waardevolle juwelen. 

 

Op 19.06.2015 kwam S. naar Antwerpen om horloges te verkopen en/of aan te kopen. Hij parkeerde zijn 

wagen op de parking van het Empire Center en bezocht er verschillende winkels. Omstreeks 15u50 verliet 

S. de winkel ND Watches en ging hij het Empire Center terug binnen. Wanneer hij zich naar zijn voertuig 

begaf, werd hij plots door twee daders aangevallen en geslagen met een boksbeugel, ook in zijn 

aangezicht. Zijn tas met geld en exclusieve horloges werd gestolen. Uit het strafdossier blijkt dat u 
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aanwezig was in het Empire Center op het moment waarop het slachtoffer S. arriveerde en dat u zich 

vervolgens voortdurend in diens buurt ophield. U volgde het slachtoffer toen deze zich terug naar zijn 

wagen begaf en gaf informatie door aan de twee uitvoerders van de overval. U ontkende elke 

betrokkenheid. Er werd bijzonder agressief te werk gegaan. Uit het vonnis d.d. 19.02.2018 (overgenomen 

door het Hof) blijkt dat het slachtoffer ernstig verwond werd: “Er liggen bloeddruppels op de grond rechts 

van het voertuig (dat in een nis geparkeerd is) en op de muren rond het voertuig, op de grond en op het 

voertuig zelf zijn verschillende bloedspatten en -vegen.” Alsook: “Uit het deskundigenverslag van dokter 

JACOBS blijkt dat S. een hersenschudding en uitgebreide kneuzingen ter hoogte van het gelaat opliep. 

Deze kneuzingen moesten gehecht worden. Verder vertoonde hij nog tekenen van een postcommotioneel 

syndroom en milde psychische klachten. Dokter Jacobs voorzag een tijdelijke werkonbekwaamheid van 

100% vanaf datum van de feiten tot en met 14 augustus 2015 en vervolgens degressief tot en met 15 

oktober 2015. De actuele esthetische schade bedraagt 4/7 en een bijkomende plastischheelkundige 

ingreep aan de lip werd nog in het vooruitzicht gesteld. ” 

 

Op 29.01.2016 vertrok C. na zijn werkdag in het Antwerpse diamantkwartier naar zijn woning in Sint-

Martens-Latem. Bij thuiskomst opende hij de elektrische poort en reed de oprit op. Wanneer hij uit zijn 

wagen stapte, werd hij plots overvallen door twee mannen, die in het donker gekleed waren en een 

bivakmuts droegen. Het slachtoffer werd gestampt en geslagen. Toen zijn echtgenote hem te hulp kwam, 

kreeg zij eveneens een slag en werd ze weggeduwd. C. werd bestolen van zijn aktetas met daarin 

waardevolle juwelen, diamanten en een geldsom. De daders moesten bij hun vlucht over de poort klimmen 

aangezien die na twee minuten automatisch gesloten was. U was actief betrokken bij de voorbereiding en 

effectieve uitvoering van de overval op C., waarbij u als contactpersoon/tipgever vanuit Antwerpen 

fungeerde. Opnieuw ontkende u telkens iedere betrokkenheid bij de verhoren en tijdens de zitting. 

 

Het werd bewezen geacht dat u en uw kompanen deel uitmaakten van een vereniging en op 

gestructureerde wijze samenwerkten, taken verdeelden en afspraken maakten om deze goed voorbereide 

overvallen te kunnen plegen. De samenwerking overstijgt duidelijk het mededaderschap. 

 

U was enkel uit op snel geldgewin en had geen respect voor het eigendomsrecht van anderen. De 

materiële en morele schade ten aanzien van C. werd vastgelegd op 40.000 euro. U en uw kompanen 

werden solidair veroordeeld tot betaling van dit bedrag. De geleden schade voor de overval op S. werd 

geraamd op 224.383,79 euro. U en uw kompanen werden eveneens veroordeeld tot de betaling van dit 

bedrag. U stond bovendien niet stil bij de traumatische gevolgen van dergelijke overval voor uw 

slachtoffers, die niet alleen fysiek erg geschaad werden maar ook moreel getroffen zijn door deze feiten. 

Het onveiligheidsgevoel binnen de samenleving wordt sterk verhoogd door zulke overvallen. 

 

Uit het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 14.11.2018 blijkt "De eerste rechter heeft, op 

grond van een oordeelkundige redenering die het hof beaamt en herneemt, op passende wijze de aan 

beklaagde O. op te leggen straffen bepaald. O. blijkt zich na een voorgaande ernstige veroordeling 

beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit. De gevolgen van 

dergelijke feiten zijn voorde slachtoffers zeer traumatisch’ 

 

Uw advocaat berichtte in een mail d.d. 08.02.2022 aan Bureau Opgesloten van de DVZ dat u zich serieus 

herpakt hebt sinds de laatste criminele feiten die u hebt gepleegd. 

 

Uw advocaat stelde dat u steeds uitstekend gedrag getoond hebt in de gevangenis. U maakte volgens uw 

advocaat nooit het voorwerp uit van een disciplinaire sanctie en kent een rustig detentieverloop. Dat u 

zich correct gedraagt in de gevangenis, een periode waarin u onder een strenge overheidscontrole staat 

en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen heeft onderworpen, houdt niet in 

dat u eens u in vrijheid wordt gesteld, dergelijk gedrag zal blijven volhouden. Uit het vonnis van de 

strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) d.d. 13.09.2021 blijkt trouwens: ’Uw detentie kende een 

algemeen gunstig verloop, tot u recent onder een bijzondere veiligheidsmaatregel werd geplaatst 

ingevolge een dreiging met een hongerstaking enerzijds en de bedreiging op 26.08.2021 van het medisch 

personeel omdat u zich niet geholpen voelde met een medisch probleem anderzijds." 

 

Uw advocaat stelde dat u de burgerlijke partijen aan het vergoeden bent. U dient serieuze sommen aan 

burgerlijke partijen te vergoeden, naast gerechtskosten en penale boeten U legde hiervoor een bewijs van 

betaling aan de slachtoffers voor met bedragen rond de 10 euro en 25 euro, andere bedragen zijn moeilijk 

leesbaar. Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet meer 

dan normaal dat u dat doet. 
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Het feit dat een poging tot herstelbemiddeling werd geweigerd door de slachtoffers en u zich dus bereid 

toont in dialoog te gaan met uw slachtoffers, volstaat niet om te concluderen dat u zich in de toekomst zal 

houden aan de Belgische reglementering en geen nieuwe slachtoffers meer zal maken en doet geen 

afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten. 

 

Uw advocaat stelde dat u een positief advies van de PSD van de gevangenis kreeg voor 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof. U legde een “beslissing Directie Detentiebeheer toekenning 

uitgaansvergunning d.d. 18.06.2021 en een attest van gevangenschap d.d. 02.09.2021 voor waaruit blijkt 

dat u reeds driemaal penitentiair verlof had genoten. Het feit dat u reeds uitgaansvergunningen verkregen 

hebt die zonder problemen verlopen zijn, wil echter geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen 

voor de openbare orde. Het is immers in uw eigen belang dat u zich gedaagd tijdens uw 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof daar enige misstap aanleiding zou geven aan het niet meer 

verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn normaal gezien ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

Het gegeven dat u in de gevangenis opleidingen volgde als schilder, dat u in de gevangenis werkt(e) als 

sportdiender, en dat u probeert te solliciteren tijdens uw tijd buiten de gevangenis, wijst er nog niet 

noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die 

afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. Dat 

u zich nu bereid toont te werken en aangeeft regelmatig te solliciteren, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat u sinds 25.01.2007 aan de arbeidsmarkt kon deelnemen en dat u na september 2009 

geen legale arbeid meer verrichte. Evenmin laat dit toe te besluiten dat u -eenmaal terug op vrije voeten- 

geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Uit de gepleegde feiten is gebleken dat u ervoor 

opteerde om -in plaats van via eerlijke tewerkstelling in een inkomen te voorzien- ernstige strafbare feiten 

te plegen met het oog op gemakkelijk geldgewin. 

 

Uw advocaat stelde dat u klaar bent om u te re-integreren in de maatschappij en geen gevaar vormt voor 

de maatschappij. Hij stelde dat uw verzoek om naar een transitiehuis te verhuizen on hold werd gesteld 

door het onderzoek naar het intrekken van uw vluchtelingenstatus en de mogelijke beëindiging van uw 

verblijf. Hij stelt dat indien uw verblijfrecht wordt behouden, u naar het transitiehuis kunt verhuizen en 

verder kan worden begeleid in de transitie en re-integratie. Daarna zou u volgens uw advocaat 

gemakkelijker werk kunnen vinden, gaan werken en bijdragen aan de Belgische maatschappij. Indien uw 

verblijfsrecht daarentegen wordt beëindigd, zal u in onwettig verblijf terecht komen en niet kunnen re-

integreren. Daarbij bestaat het risico dat u zich opnieuw in het criminele milieu zal terecht komen. Dat de 

verhuis naar een transitiehuis on hold werd geplaatst door een onderzoek naar het beëindigen van uw 

vluchtelingenstatus en een onderzoek naar het beëindigen van uw verblijf is enkel en alleen te wijten aan 

uw eigen crimineel gedrag. Verder blijkt uit de toekenning van een plaatsing in een transitiehuis dat het 

risico op het plegen van nieuwe feiten als beperkt werd beschouwd. Dit wil echter niet zeggen dat vaststaat 

dat u zich niet meer zal bezondigen aan het plegen van nieuwe strafbare feiten eens u niet meer begeleid 

wordt. Bovendien diende waakzaamheid geboden zeker op vlak van contacten met criminele figuren, 

temeer daar u tijdens uw detentie meermaals bezoek ontving van uw mededader. U bent, ondanks een 

eerdere veroordeling al eens hervallen in het plegen van gelijkaardige feiten. Het risico dat dat opnieuw 

gebeurt, kan niet genegeerd worden. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 blijkt trouwens dat het 

risico op recidive hoog wordt ingeschat. Er liggen geen documenten voor dat u zich in de toekomst niet 

meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

 

U stelde goed geïntegreerd te zijn. U had in België bescherming gezocht en, in de vorm van de 

vluchtelingenstatus ook gekregen. Reden te meer om hier dan ook elke vorm van geweld achterwege te 

laten. Van asielzoekers mag verwacht worden dat zij zich de normen en waarden van het land waar zij 

naar toe gaan, proberen eigen te maken en ernaar proberen te handelen. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat u een drugs-, gok- en agressieproblematiek hebt. Er ligt geen enkel elementen 

voor dat u uw drugs- en gokverslaving onder controle heeft. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 

blijkt dat u een begeleiding inzake uw drugs-, gok- en agressieproblematiek bij het CGG Vagga zou 

kunnen volgen indien u zich in Antwerpen zou vestigen. Heden staat deze begeleiding op losse 

schroeven. Dat u niet weigerachtig staat tegen begeleiding volstaat in het licht van hetgeen supra 

uiteengezet niet om onderhavige maatregel te milderen. 
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Er is geen twijfel over dat de feiten waarvoor u op 19.01.2012 en 14.11.2018 definitief veroordeeld werd 

bijzonder ernstige misdrijven betreffen. Uw gedragingen getuigen van een verontrustend gebrek aan 

normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor 

sociale, morele en economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Het gegeven dat u reeds 

drie maal strafrechtelijk veroordeeld bent, waarvan twee maal voor zware diefstallen en bendevorming, 

toont dat u geen lessen trekt uit eerdere veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet blijkt of niet 

wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. U staat 

duidelijk niet in het minst stil bij de traumatische gevolgen die dergelijke gewelddadige daden veroorzaken 

bij de slachtoffers. Alles gebeurde in functie van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking, 

wat uw opportunistische en egoïstische ingesteldheid aantoont. Dat de laatste feiten waarvoor u in 

november 2018 veroordeeld werd, dateren van juni 2015 en januari 2016 kan verklaard worden doordat 

u sedert augustus 2017 in de gevangenis verblijft. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te 

sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen. Uit het geheel van bovenstaande 

vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat 

er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging van uw verblijf in België rechtvaardigen 

en zelfs vereisen. 

 

+++ 

 

Op 08.02.2022 richtte uw advocaat een mail aan het Bureau Opgeslotenen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken waarin hij stelde dat uw vluchtelingenstatus ingetrokken werd door het CGVS maar 

dat hierbij door het CGVS gespecifieerd werd dat u niet teruggestuurd kon worden naar Rusland. Uw 

advocaat verzocht in zijn schrijven om uw verblijfsrecht niet te beëindigen. Hij voegde in bijlage de 

beslissing van het CGVS toe. Op 16.03.2022 werden volgende stukken nog toegevoegd: verzoek 

plaatsing transitiehuis d.d. 18.06.2021; “Beslissing Directie Detentiebeheer - toekenning plaatsing in een 

transitiehuis” d.d. 18.06.2021 (blz. 2 ontbreekt)"Beslissing tot overplaatsing van 18.06.2021"; getuigschrift 

van beroepsopleiding: schilder, afgegeven door de VDAB; verslagen PSD; bewijs betalingen slachtoffers; 

Attest van gevangenschap d.d. 02.09.2021 waaruit blijkt dat u reeds driemaal penitentiair verlof had 

genoten; “Beslissing Directie Detentiebeheer toekenning uitgaansvergunning” d.d. 18.06.2021. 

 

Overeenkomstig artikel 62, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

02.03.2022 werd u in de gevangenis van Wortel door de terugkeerbegeleider gesproken in verband met 

het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beëindigen en dat u mogelijks de toegang tot het 

Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde periode ontzegd zou worden. Er werd u 

de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen die het nemen van 

een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. U ondertekende op 02.03.2022 

de vragenlijst voor ontvangst. U verkoos om de vragenlijst in alle rust samen met uw advocaat in te vullen. 

 

U vertelde aan de terugkeerbegeleider dat u hoopte dat u uw verblijfsrecht kunt behouden en stelde dat 

u goed geïntegreerd bent in België; dat u uw leven hier heeft kunnen uitbouwen; dat u tot voor kort steeds 

een huurcontract had en dat u ook over enkele diploma's en opleidingscertificaten beschikte die u wenste 

voor te leggen. U zou ook actief geweest zijn op de arbeidsmarkt. U benadrukte de niet-

terugleidingsclausule in de beslissing van het CGVS en bevestigde effectief niet te kunnen terugkeren 

omwille van problemen i.v.m. bloedwraak. U verklaarde hieromtrent onlangs nog een oproeping te hebben 

ontvangen van de Russische politie om zich aan te bieden op het politiecommissariaat. 

 

Op 15.03.2022 vroeg de trajectbegeleider van de Penitentiaire inrichting te Wortel uitstel aan voor het 

invullen van de vragenlijst. Er werd u een uitstel verleend tot en met 04.04.2022 om het hoorrecht en de 

documenten aan te brengen. 

 

Op 01.04.2022 maakte uw advocaat per mail volgende documenten over: een ingevulde vragenlijst; 

deelcertificaat “Functioneren Spelling" afgeleverd te Turnhout op 18.11.2019 door het Centrum voor 

Basiseducatie Kempen; deelcertificaat "Functioneren Lezen’ afgeleverd te Turnhout op 25.06.2019 door 

het Centrum voor Basiseducatie Kempen; deelcertificaat “Functioneren Schrijven” afgeleverd te Turnhout 

op 13.05.2019 door het Centrum voor Basiseducatie Kempen; Loopbaangegevens VDAB d.d. 

16.03.2022; Attest van Inburgering afgeleverd op 06.04.2009 door Atlas vzw integratie en inburgering 

Antwerpen. 
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In de vragenlijst hoorrecht verklaarde u dat uw moedertaal Tsjetsjeens is; dat u Nederlands kan spreken 

en lezen; dat u in België bent sinds 2006; dat u niet in het bezit bent van reisdocumenten; dat u lijdt aan 

de ziekte Hepatitis C; dat u voor dat u in de gevangenis belandde woonachtig was op het adres (…); dat 

u gescheiden bent; dat uw broer R. O. verblijft te (…); dat ook zijn kinderen in België verblijven, namelijk 

O. I., O. K., O., K.,O. K. en O. Y.; dat ze erg belangrijk voor u zijn omdat ze uw enige overlevende familie 

is in eerste lijn; dat u geen minderjarige kinderen heeft; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie 

heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u nog een nonkel heeft in Tsjetsjenië; 

dat u een attest van inburgering heeft; dat u spelling, schrijven en lezen heeft gevolgd in een Centrum 

voor Basiseducatie; dat u een basisopleiding bij de VDAB heeft gevolgd, als schilder, plamuurwerk, 

behanger, dat u gewerkt heeft in België; Putberg (2007), Storus Rafaël (2008), Vinck Gunthter (2008-

2009), nieuwkuis (2009) (zie attest VDAB); dat u niet gewerkt heeft in uw land van herkomst of een ander 

land dan België; dat u niet opgesloten/veroordeeld bent in een ander land dan België; dat u niet wenst 

terug te keren naar uw land van herkomst omdat u bloedwraak vreest. 

 

+++ 

 

Uit de registers blijkt inderdaad dat uw broer O. R. M. (geboren op 08.07.1961 te Chimkent, USSR, 

vluchteling van Russische herkomst, B Kaart geldig tot 27.08.2023, vluchteling van Russische herkomst) 

woonachtig is te Luik. Ook zijn volwassen kinderen namelijk O. K. (geboren op 29.08.1984, te Grozny 

USSR, vluchteling van Russische herkomst, B kaart geldig tot 27.12.2023), O. K. (geboren op 29.01.1987, 

geboren te Grozny USSR, vluchteling van Russische herkomst, B kaart geldig tot 04.01.2027), O. K. 

(geboren op 23.05.1991 te Grozny, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009), O. I. geboren op 

(19.06.1993, te Grozny, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009) en O. Y. (geboren op 

01.10.2002, te Luik, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009) zijn allen woonachtig in België. Voor de 

volledigheid dient opgemerkt te worden dat ook de echtgenote van deze broer, O. K. (geboren op 

08.01.1964 te Nowtte Atagi, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009), woonachtig is in België. Uw 

broer en zijn echtgenote wonen volgens het rijksregister sinds 2009 niet meer op hetzelfde adres. U 

verklaarde dat deze familieleden erg belangrijk voor u zijn omdat ze uw enige overlevende naaste 

familieleden zijn. 

 

Er wordt opgemerkt dat daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen volwassen broers alsook in de relatie 

tussen andere verwanten zoals tussen ooms, neven en nichten. Opdat dergelijke relatie onder de 

bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) kan 

vallen, zijn er, naast de afstammingsband, bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders 

zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Door het enkel 

stellen dat uw broer en diens kinderen in België wonen en dat zij zeer belangrijk voor u zijn omdat zij uw 

enige overlevende naaste familieleden zouden zijn, toont u niet aan dat u wel degelijk een 

beschermingswaardig gezinsleven onderhoudt in de zin van artikel 8 van het EVRM met (één van) hen. 

Het gegeven dat zij u soms bezoeken in de gevangenis of dat u hen bezoekt tijdens uitgaansvergunningen 

of penitentiair verlof, wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt 

dan de normale affectieve banden. Uit de omstandigheid dat u over een (vaste feitelijke) verblijfplaats 

beschikt bij uw broer of neef kan evenmin een band van afhankelijkheid tussen u en één van hen worden 

afgeleid. Ook een mogelijke financiële afhankelijkheid volstaat niet om een bijzondere afhankelijkheid aan 

te tonen. Eventuele financiële ondersteuning kan door hen, ook als u buiten België verblijft, gegeven 

worden (bijvoorbeeld door middel van stortingen). U toont een morele afhankelijkheidsband die verder 

reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende blijkt uit de feiten met uw broer en/of (één van) 

diens kinderen, niet aan. Hun aanwezigheid in België heeft u er niet van weerhouden zeer ernstige feiten 

te plegen. Een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot hen werd niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Al deze familieleden kunnen België vrijelijk in- en uitreizen. Zij kunnen contact met u blijven onderhouden 

middels (korte) bezoeken en middels moderne communicatiemiddelen. Uw broer en zijn twee oudste 

zonen (O. K. en O. K. die momenteel in (thuis)detentie verkeert) hebben de vluchtelingenstatus. Zij kunnen 

u desgewenst bezoeken in een land waartoe jullie allen toegang hebben en waar het voor allen veilig is. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw familiale 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

+++ 
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Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is echter niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk 

beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

 

U kwam volgens uw verklaringen voor de asielinstanties op 24.01.2007 in België aan. U was toen 35 jaar. 

Op 04.10.2007 werd u door het CGVS erkend als vluchteling. Op 09.11.2021 besliste het CGVS echter 

uw vluchtelingenstatus in te trekken daar u een gevaar vormt voor de samenleving. U boet momenteel 

een gevangenisstraf van 8 jaar uit voor uw betrokkenheid bij twee gewelddadige gewapende overvallen 

in de diamantsector. U was daarbij niet aan uw proefstuk toe, eerder zat u van 06.11.2010 tot 07.02.2012 

in detentie nadat u gelijkaardige feiten gepleegd had. Het Hof benadrukte op 14.11.2018 dat u zich 

beroepsmatig bezig hield met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit. Uw huidige detentie 

kende een aanvang op 12.08.2017 en uw strafeinde is voorzien op 18.08.2025. 

 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat 

uw recht op verblijf beëindigd werd en u aan het gerecht voldaan heeft, België verlaat. Uit niks blijkt dat 

de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige 

verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren 

in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

 

Er werd niet aangetoond dat de vriendschappen die u in België heeft opgebouwd een zodanige intensiteit 

zouden hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM 

zou moeten beschouwd worden. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met 

vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar u zich zal vestigen. 

 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren en een inburgeringsattest behaalde, 

is niet meer dan normaal en op zich geen buitengewone omstandigheid. Alle erkende vluchtelingen of 

subsidiair beschermden die in een Vlaamse gemeente wonen, zijn verplicht een inburgeringstraject te 

volgen. Uit de voorgelegde documenten blijkt dat u op 04.10.2019 een beroepsopleiding tot schilder met 

vrucht beëindigde. Tevens blijkt uit de SURB vonnissen dat er op een gegeven moment sprake was van 

een mogelijke tewerkstelling als schilder in hotel “Antwerp Billard Palace". 

 

Uit de door u voorgelegde loopbaangegevens, die bevestigd worden door een raadpleging van “Dolsis”, 

blijkt dat u slechts uiterst sporadisch was tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. U slaagde er nooit 

in een lang dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt. Het is niet zo dat er 

van een sterke economische binding met België gesproken kan worden. Uw laatste tewerkstelling 

eindigde reeds op 04.09.2009, sindsdien heeft u (op uw tewerkstelling in de gevangenis na) geen officiële 

arbeid meer verricht op het Belgische grondgebied. Dat u zich nu bereid toont te werken en aangeeft 

regelmatig te solliciteren, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat u sinds 25.01.2007 aan de 

arbeidsmarkt kon deelnemen en dat u na september 2009 geen legale arbeid meer verrichte. Voor zover 

u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden dat u 

intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen buigen op een duidelijk 

werkverleden. In plaats van te werken, opteerde u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een totaal 

gebrek aan respect voor andermans eigendom en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel 

en gemakkelijk geldgewin. De opleidingen die u volgde/volgt, kunnen enkel een meerwaarde betekenen 

voor uw toekomst. U bent 51 jaar en bij strafeinde (voorzien op 10.08.2025) zal u bijna 54 jaar zijn. Het is 

niet onredelijk te veronderstellen dat u op die leeftijd in staat geacht kan worden om op zelfstandige basis 

een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien, ongeacht of u steun van familie krijgt. 

 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard dat 

hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden. 
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+++ 

 

U haalde meerdere redenen aan waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Rusland en wijst op het feit 

dat het CGVS van oordeel is dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet en dat u noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar Rusland. 

Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat onderhavige beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf 

in België en geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Een onderzoek naar een mogelijke schending van 

artikel 3 van EVRM zal gevoerd worden wanneer er effectief een gedwongen verwijderingsmaatregel 

opgelegd wordt. 

 

Het is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving, dat u het grondgebied van België in de toekomst, na uw 

vrijstelling uit de gevangenis, waarschijnlijk zult moeten verlaten. Uw advocaat stelde dat in het kader van 

een beslissing over uw verblijfstatuut het niet conform het unierecht zou zijn om een beslissing te nemen 

waarbij het verblijfsrecht geweigerd wordt zonder in dezelfde beslissing of een aparte beslissing een bevel 

om het grondgebied te verlaten te koppelen. Artikel 6, zesde lid van de Terugkeerrichtlijn voorziet slechts 

in de mogelijkheid, doch niet in de verplichting dat de lidstaten een regeling voorzien waarbij in één en 

hetzelfde besluit het legaal verblijf van een derdelander wordt beëindigd en een terugkeerbesluit wordt 

opgelegd. Gezien het CGVS van oordeel is dat u noch direct nog indirect mag worden teruggeleid naar 

Rusland, wordt heden nog geen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten afgegeven. Uw strafeinde 

is voorzien voor 10.08.2025. Een actueel advies zal aan het CGVS gevraagd worden wanneer u effectief 

de gevangenis dient te verlaten. U heeft nog tijd tot uw strafeinde of tot u eventueel een “voorwaardelijke 

invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied" toegekend zou worden door de 

Strafuitvoeringsrechtbank om voorbereidingen te treffen zodat u België kan verlaten. Het feit dat een 

vreemdeling die een gevaar vormt voor de openbare orde mogelijkerwijze geen vestigingsalternatief zou 

hebben in een ander land, houdt niet in dat de Administratie verplicht zou zijn om deze vreemdeling toch 

een verder verblijfsrecht en de daaraan gekoppelde voordelen toe te staan. 

 

+++ 

 

U stelde hepatitis C te hebben. U preciseert verder niet en staaft dit geenszins met een medisch 

bewijsstuk. U houdt geen rekening met het feit dat de Administratie geen toegang heeft tot uw medische 

gegevens en dat de gevangenisarts gehouden is tot het beroepsgeheim. Onderhavige beslissing houdt 

zoals reeds vermeld enkel een beëindiging van uw verblijf in. Een onderzoek naar een mogelijke 

schending van artikel 3 EVRM zal gevoerd worden wanneer er effectief een gedwongen 

verwijderingsmaatregel opgelegd wordt. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7 en 24 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 

het EVRM), van de artikelen 22, 23, en 48/4 van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van 

het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  
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“ 1. Eerste onderdeel: geen werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving 

 

1.1Verwerende partij nam de bestreden beslissing op basis van artikel 22, §1, 3° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

“. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen 

[2 ...] om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid : 

1° de gevestigde onderdaan van een derde land; 

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet; 

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft.” 

 

De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen “redenen van openbare 

orde”, “ernstige redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde” en dat deze 

gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid. Opnieuw benadrukt de wetgever dat de begrippen 

afkomstig zijn uit “Europese akten” en dat de begrippen conform de rechtspraak van het Hof van Justitie 

moeten worden geïnterpreteerd. Voor wat betreft het begrip “ernstige redenen van openbare orde”, wordt 

dit door de wetgever omschreven als de vertaling van “het idee dat de omstandigheden van het geval een 

belangrijkere graad van ernst moeten vertonen” dan gewone redenen van openbare orde. ” (Parl.St. 

Kamer 2016-17, nr. 2215/001) 

 

Het begrip openbare orde werd door het HvJ gedefinieerd in het Bouchereau arrest1: “het beroep van een 

nationale instantie op het begrip openbare orde (veronderstelt) in elk geval, afgezien van de storing van 

de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam 

ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast.” Elke inbreuk op de wet 

impliceert een verstoring van de maatschappelijke orde. Dit betekent echter niet dat elke wetsovertreding 

ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt. 

 

Het Hof stelt verder dat elke inbreuk op de wet steeds een verstoring van de maatschappelijke orde 

impliceert. Dit betekent echter niet dat elke wetsovertreding ook automatisch een beroep op de openbare 

orde rechtvaardigt. 

Dit is enkel het geval wanneer de verstoring van de maatschappelijke orde ook een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Dit principe ligt vervat in artikel 23 van de Vreemdelingenwet, dat een aantal voorwaarden stelt waaraan 

verwerende partij dient te voldoen: 

 

Art. 23. § 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 

zijn uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op 

economische gronden berusten. 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken 

individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de 

inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van 

hem uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en 

zijn familieleden. 

 

In casu werd artikel 23 van de Vreemdelingenwet, dat het moet gaan om een werkelijke en actuele 

bedreiging, niet gerespecteerd zoals hierna zal blijken. 

 

1.2 Vooraf wenst verzoeker op te merken dat het niet ter discussie staat dat de feiten die hij van 2010 tot 

2016 pleegde, en waarvoor hij door de correctionele rechtbank en het hof van beroep van Antwerpen 

werd veroordeeld, ernstig zijn. 
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Het doel van voorliggende beroepsprocedure is dan ook niet om deze feiten te nuanceren. 

 

1.3 Artikel 23 van de Vreemdelingenwet vereist duidelijk dat het moet gaan om een actuele bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Verwerende partij toont niet aan dat uit verzoekers gedrag kan worden afgeleid dat hij de neiging vertoont 

om zijn crimineel gedrag in de toekomst verder te zetten. Nochtans is dit een vereiste die vervat zit in 

artikel 23 van de Vreemdelingenwet (zie RvV arrest nr. 205 336 van 14 juni 2018 en nr. 268 016 van 8 

februari 2022). 

 

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging 

vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 

2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 

24). Het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich is niet voldoende om tot de intrekking van het 

verblijfsrecht te komen, zelfs al gaat het om ernstige criminele feiten. Er moet een risico tot recidive zijn 

vooraleer het risico voor de openbare orde actueel kan worden beschouwd. Er moet immers een 

daadwerkelijke en vastgestelde kans bestaan dat de individu opnieuw strafrechtelijke daden zou begaan 

– een louter hypothetische kans volstaat niet. 

 

Verwerende partij beperkt zich echter tot een analyse van de gepleegde feiten, maar laat na om het 

actueel karakter van de bedreiging aan te tonen. 

 

Vooreerst verwijst verwerende partij naar de feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld, waarna zij 

besluit dat het CGVS de vluchtelingenstatus van verzoeker hebben ingetrokken omdat hij een gevaar 

vormt voor de samenleving. 

 

Verzoeker erkent dat de door hem gepleegde feiten ernstig en laakbaar zijn. Hij tracht deze feiten niet te 

minimaliseren. Het hebben gepleegd van een strafbaar feit is op zich echter onvoldoende om te besluiten 

dat verzoeker ook een werkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt. Zoals supra aangetoond, 

impliceert elke strafrechtelijke inbreuk noodzakelijkerwijze en verstoring van de openbare orde. 

Verwerende partij dient echter aan te tonen waarom verzoeker daarbovenop ook een reëel risico op 

recidive vertoont, de neiging om dit gedrag in de toekomst voort te zetten. Een loutere verwijzing naar de 

aard van deze gepleegde feiten kan bijgevolg niet volstaan. 

 

Het feit dat het CGVS de vluchtelingenstatus van verzoeker heeft ingetrokken op basis van artikel 55/3/1 

van de Vreemdelingenwet, volstaat eveneens niet om aan de voorwaarden in artikel 23 van de 

Vreemdelingenwet te voldoen. 

 

De loutere vaststelling dat verzoeker veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf, en om die reden 

een ‘gevaar voor de samenleving’ uitmaakt, is namelijk onvoldoende om te besluiten dat het gedrag van 

verzoeker ook een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormt. Dit zijn twee van elkaar te onderscheiden begrippen. 

 

Er dient dan ook in casu rekening te worden gehouden met de specifieke waarborgen voorzien in artikel 

23 van de Vreemdelingenwet, en er kan niet worden volstaan met een verwijzing naar het oordeel van het 

CGVS. 

 

1.3.1 Verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat de veroordelingen door de correctionele 

rechtbank en het hof van beroep van Antwerpen betrekking hebben op (weliswaar ernstige) feiten die 

gepleegd zijn tussen 2009 en 2016, oftewel tussen 6 à 13 jaar geleden. 

 

Op basis van feiten die verzoeker in die periode pleegde, kan men onmogelijk automatisch concluderen 

dat er sprake is van een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. Deze 

feiten dateren immers van een tijd geleden. 

 

Indien verwerende partij meent dat de feiten die verzoeker toen pleegde toch tot gevolg hebben dat er 

sprake is van een actuele bedreiging, dan diende ze hierover motieven op te nemen. Dit gebeurde echter 

niet. Verwerende partij rept geen woord in de bestreden beslissing omtrent het feit dat verzoeker deze 

ernstige feiten tussen 6 à 13 jaar geleden pleegde, en laat het na om hierover te motiveren. Niet elke 

wetsovertreding rechtvaardigt immers ook een beroep op de openbare orde. 
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1.3.2 Noch toont zij aan dat uit verzoekers gedrag kan worden afgeleid dat hij de neiging vertoont om zijn 

crimineel gedrag in de toekomst verder te zetten. 

 

Het niet kunnen uitsluiten dat er ooit nog strafrechtelijke feiten zouden plaatsvinden, betekent dan ook 

niet noodzakelijk dat er ook een reëel risico is op recidive, en dat hiervoor daadwerkelijk moet worden 

gevreesd. Hiervoor dient een individuele inschatting te worden gemaakt van verzoekers huidige situatie. 

 

Verwerende partij kan voorts ook niet volstaan met te stellen dat verzoeker ervoor gekozen heeft deze 

activiteiten te plegen, in plaats van op een wettelijke manier een inkomen te vergaren, en dat ook hieruit 

blijkt dat er een reëel risico is op recidive. Deze stelling wordt geenszins onderbouwd, en vloeit eveneens 

inherent voort uit het plegen van het misdrijf. 

 

Dit betreft bijgevolg geen individuele motivering, zoals vereist door artikel 23 van de Vreemdelingenwet. 

 

Zelfs indien er sprake is van een ‘ernstig misdrijf’ in de zin van artikel 55/5/1 §2 van de Vreemdelingenwet, 

dan betekent dit nog niet automatisch dat het gedrag van verzoeker een ‘werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving’ vormt. Dit zijn twee van elkaar te 

onderscheiden begrippen. 

 

Artikel 23 van de Vreemdelingenwet vereist duidelijk dat het moet gaan om een actuele bedreiging voor 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. De loutere verwijzingen naar veroordelingen voor 

feiten gepleegd tussen 2009 en 2016 volstaat niet. De motivering van de bestreden beslissing is gebrekkig 

op dit vlak. 

 

Er werd immers in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd waarom het gedrag van verzoeker 

een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

 

Uw Raad oordeelde in arrest nr. 205 336 van 14 juni 2018 als volgt in een gelijkaardig dossier: 

 

4.2.3.3. De bestreden beslissing, die genomen is op grond van artikel 21 van de vreemdelingenwet, 

moet overeenkomstig artikel 23, § 1 van de vreemdelingenwet uitsluitend gebaseerd zijn op het 

persoonlijk gedrag van verzoeker dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving moet zijn. 

 

(…)“Uit dit overzicht blijkt echter evenzeer dat dit geen motieven bevat over waarom het gedrag van 

verzoeker een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving is. Nergens 

wordt overwogen dat uit verzoekers gedrag kan worden afgeleid dat hij de neiging vertoont om zijn 

crimineel gedrag in de toekomst verder te zetten. 

 

(…)Zulke overwegingen of motieven zijn echter niet terug te vinden in huidige bestreden beslissing. 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij meent, is er in huidige bestreden beslissing evenmin een 

expliciete verwijzing naar de beslissing van de commissaris-generaal terug te vinden voor wat de 

actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving betreft, nog daargelaten de 

vraag of een loutere verwijzing zou volstaan. 

 

Zoals verzoeker aangeeft wordt in de bestreden beslissing evenmin gemotiveerd over de gunstige 

detentiemaatregelen van verzoeker en over de bemiddeling met het slachtoffer (waarvan de 

verwerende partij op de hoogte was of kon zijn gezien hierover gemotiveerd wordt in de beslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen). 

 

Bijgevolg wordt in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd waarom het gedrag van 

verzoeker een actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. Een 

schending van de formele motiveringsplicht is aangetoond.” 

 

Uw Raad oordeelde tevens als volgt in arrest nr. 268 016 van 8 februari 2022: 

 

“De Raad volgt verzoeker dan ook waar hij concludeert dat de gemachtigde de voorwaarde of hij een 

actuele, werkelijke en reële bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving heeft 

gesteund op een onzorgvuldige lezing en een onzorgvuldig onderzoek van het dossier. 
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(…) In de nota met opmerkingen voert verweerder aan dat de gemachtigde uit de strafbare feiten 

heeft afgeleid dat verzoeker door zijn persoonlijk gedrag blijkt geeft van een misdadige ingesteldheid 

en de feiten een ernstige aanslag zijn op de openbare orde waardoor kan geacht worden dat het 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker toont aldus verweerder het 

tegendeel niet aan met zijn algemeen betoog. De Raad stelt vast dat de gemachtigde nergens melding 

heeft gemaakt van een “misdadige ingesteldheid” doch wel inderdaad in detail heeft gewezen op de 

lange lijst met veroordelingen van verzoeker. Verzoeker heeft in zijn verzoekschrift erkend vele 

veroordelingen te hebben opgelopen, in hoofdzaak voor woninginbraken en drugsbezit. Hij heeft 

echter geen algemeen betoog gehouden, doch is concreet ingegaan op de motieven van de 

gemachtigde, die stelt dat nergens in zijn dossier blijkt dat hij heden een nieuwe weg zou zijn 

ingeslagen en dat nergens in zijn dossier elementen terug te vinden zijn van inspanningen die hij heeft 

geleverd waaruit de gemachtigde heeft afgeleid dat hij wel nog een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging vormt. 

 

(…) In de nota met opmerkingen vervolgt verweerder dat het hoog aantal veroordelingen op zich reeds 

volstonden om te besluiten tot een weigering van verblijf omwille van een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. Dit standpunt kan 

de Raad in casu niet langer volgen aangezien de meest recente veroordeling door het hof van beroep 

te Antwerpen van 31 mei 2018, feiten betrof gepleegd in 2015. De meest recente feiten waarvoor 

verzoeker eerder werd veroordeeld, betroffen volgens de bestreden beslissing feiten van maart 2016, 

zijnde van vele jaren voor het nemen van de bestreden beslissing. In casu diende de gemachtigde 

dan ook wel te motiveren waarom er nog sprake is van een actueel gevaar voor de openbare orde, 

zoals vereist door artikel 45, § 2 van de Vreemdelingenwet, hetgeen de gemachtigde ook uitvoerig 

heeft gedaan. De Raad moet evenwel vaststellen dat dit deels niet op zorgvuldige wijze en deels 

onredelijk is gebeurd.” 

 

1.4 Ondergeschikt dient te worden opgemerkt dat nergens rekening gehouden werd met de verschillende 

elementen in het dossier die net wijzen op het tegendeel. 

 

Hoewel verzoeker erkent te hebben deelgenomen aan activiteiten van diefstal met geweld of bedreiging, 

dient te worden vastgesteld dat hij niet het criminele brein was van de operaties. Hij deed mee, maar 

organiseerde het niet. Tijdens de eerste reeks diefstallen dd. 2010 fungeerde hij als chauffeur van het 

voertuig. Tijdens de tweede reeks diefstallen dd. 2015-2016 fungeerde hij als contactpersoon/tipgever 

vanuit Antwerpen. Intussen heeft hij alle banden verbroken met de andere veroordeelden, en onderhoudt 

hij geen contacten meer binnen dit milieu. 

 

Daarenboven heeft verzoeker zich serieus herpakt sinds de laatste criminele feiten die hij heeft gepleegd 

dd. januari 2016. Hij heeft zijn uiterste best gedaan om de draad terug op te pikken tijdens zijn verblijf in 

de gevangenis waar hij steeds uitstekend gedrag heeft getoond. Hij heeft nooit het voorwerp uitgemaakt 

van een disciplinaire sanctie en kent een rustig detentieverloop: 

 

“Betrokkene weet goed te functioneren binnen ons open gemeenschapsregime. Disciplinair doen er 

zich geen problemen voor. Werd door de mensen van het transitiehuis alhier gesproken en gescreend. 

Werd weerhouden als geschikte kandidaat voor hun setting. Aan betrokken werden uitgangen 

toegekend door de DDB.” (stuk 5) 

 

Verwerende partij haalt hierover aan: “Uit het vonnis van de SURB dd. 13.09.2021 blijkt trouwens: ‘uw 

detentie kende een algemeen gunstig verloop, tot u recent onder een bijzondere veiligheidsmaatregel 

werd geplaatst ingevolgde een dreiging met een hongerstaking enerzijds en de bedreiging op 26.08.2021 

van het medisch personeel omdat u zich niet geholpen voelde met een medische probleem anderzijds.’” 

Deze uitspraak van verwerende partij valt toch te nuanceren. Verzoeker had tijdens die periode het nieuws 

verkregen dat het CGVS een onderzoek naar zijn vluchtelingenstatuut opstartte en met hem hierover in 

gesprek zou gaan. Hetgeen ervoor gezorgd heeft dat zijn verhuis naar het transitiehuis on hold werd 

gezet. Deze gebeurtenissen hebben verzoeker erg geraakt en verontrust. Hij heeft hierdoor een 

paniekreactie gehad waardoor hij onder een bijzondere veiligheidsmaatregel werd geplaatst. Het was van 

korte duur en er zijn geen gevolgen meer aan verbonden geweest door het gevangenispersoneel. 

 

Verzoeker is tevens de burgerlijke partijen aan het vergoeden. Hij legt hiervoor 26 bewijzen van 

overschrijvingen naar deze partijen voor (stuk 3). Ondanks het feit dat de bedragen niet steeds duidelijk 

leesbaar zijn, zoals verwerende partij ook terecht opmerkt, is het duidelijk dat er vele overschrijvingen 

gebeurd zijn. Verzoeker heeft uiteraard steeds gewerkt in de gevangenis, maar het spreekt voor zich dat 
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men daar niet genoeg verdient om de volledige som te vergoeden. Daarnaast geeft de PSD aan dat 

verzoeker in 2021 een aanvraag voor een herstelfonds heeft ingesteld, doch dit niet verder uitgewerkt kon 

worden gezien de slachtoffers hier niet op in zijn gegaan, maar dat hij wel maandelijkse afbetalingen aan 

de burgerlijke partijen doet (stuk 4). De argumentatie van verwerende partij dat “uit het aflossen van uw 

penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht” vertoont dus duidelijk dat verwerende partij 

zich schuldig maakt aan een zeer selectieve lezing van de documenten die haar werden bezorgd. 

 

Verder verkreeg verzoeker reeds verschillende positieve adviezen van de PSD en toekenningen van de 

gevangenisdirecteur voor uitgaansvergunningen en penitentiair verlof. Verwerende zegt hierover het 

volgende: “Het feit dat u reeds uitgaansvergunningen verkregen hebt die zonder problemen verlopen zijn, 

wil echter geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het is immers 

in uw eigen belang dat u zich gedraagt tijdens uw uitgaansvergunningen en penitentiair verlof daar enige 

misstap aanleiding zou geven aan het niet meer verlenen van uitgaansvergunningen.” 

 

Zij erkent bijgevolg wel dat de PSD en de gevangenisdirecteur positief advies hebben verleend voor deze 

vergunningen met het oog op verzoekers reclassering. Zij ziet daarbij over het hoofd dat de directie wel 

degelijk een analyse heeft uitgevoerd omtrent de situatie van verzoeker en heeft geoordeeld dat het risico 

op het plegen van nieuwe feiten beperkt wordt beschouwd, er geen aanwijzingen zijn dat hij zijn 

slachtoffers zou lastigvallen, dat hij een duidelijk perspectief voor ogen heeft en zijn leven over een andere 

boeg wil gooien en een degelijk reclasseringsplan uitwerken, dat hij goed functioneert binnen het 

gemeenschapsregime van Hoogstraten, en dat hij binnen de inrichting een vertrouwensfunctie van 

‘sportfatik’ uitoefent (stuk 5). Verwerende partij gebruikt een standaardmotivering zonder het individueel 

dossier van verzoeker in acht te nemen. Uit het voorgaande blijkt integendeel overduidelijk dat verzoeker 

wel degelijk een probleemloos detentietraject volgt en dat er zich geen problemen voordoen om dergelijke 

vergunningen te verkrijgen, wat zeker en vast iets zegt over de veranderde, feilloze ingesteldheid en 

handelswijze van verzoeker in de gevangenis. 

 

Daarnaast heeft verwerende partij een beroepsopleiding van de VDAB en deelcertificaten functioneren 

spelling, lezen en schrijven van het Centrum voor Basiseducatie Kempen gevolgd om zijn re-integratie in 

het arbeidsleven na zijn vrijlating te vergemakkelijken (stuk 6). Hij heeft ook steeds proberen te solliciteren 

tijdens zijn tijd buiten de gevangenis. Hij mocht in 2020 als schilder werken bij het Antwerp Billard Palace 

in kader van een beperkte detentie. Aangezien er een biljartzaal aanwezig is in dit etablissement en 

verzoeker vroeger een alcohol- en gokproblematiek had, werd deze aanvraag geweigerd. De PSD gaf 

ook aan dat de zoektocht naar werk moeizaam verliep gezien de coronamaatregelen maar dat verzoeker 

een goed gesprek bij Forum Construct had gehad om daar te werken als industrieel schilder (stuk 4). 

 

Ondanks de beweringen van verwerende partij, vloeit gemakkelijk geldgewin inherent voort uit het plegen 

van het misdrijf (zie ook supra). Dit betreft opnieuw geen individuele motivering zoals vereist door artikel 

23 van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij diende het dossier van verzoeker holistisch te bekijken. 

Zij had in dat geval gemerkt dat verzoeker wel degelijk vele inspanningen heeft geleverd om een job te 

vinden en te re-integreren. 

 

Verwerende partij argumenteert ook dat bij de toekenning van een plaatsing in een transitiehuis het risico 

op het plegen van nieuwe feiten als beperkt wordt beschouwd, maar dat het niet vaststaat dat verzoeker 

geen nieuwe feiten meer zal plegen indien hij niet meer begeleid wordt. Zij geeft ook aan dat er geen 

documenten voorliggen dat verzoeker zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare 

feiten. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat er een reëel risico op recidive bestaat in hoofde van 

verzoeker. Men kan namelijk nooit, in geen enkel geval en bij niemand, volledig uitsluiten dat die persoon 

zich (al dan niet opnieuw) schuldig zou maken aan strafrechtelijke feiten. Het niet kunnen uitsluiten dat er 

ooit nog strafrechtelijke feiten zouden plaatsvinden en het daadwerkelijk vrezen voor een reëel risico op 

recidive zijn 2 verschillende zaken die apart moeten worden gezien en die een individuele inschatting van 

verzoekers huidige situatie noodzaken (zie ook supra). 

 

Indien het verblijfsrecht van verzoeker wordt behouden, zal hij naar het transitiehuis kunnen verhuizen, 

verder worden begeleid in de transitie en re-integratie. Daarna zal hij gemakkelijker werk kunnen vinden, 

gaan werken en bijdragen aan de Belgische maatschappij. Indien zijn verblijfsrecht daarentegen wordt 

beëindigd, zal hij in onwettig verblijf terecht komen en niet kunnen re-integreren. Daarbij bestaat dan het 

risico dat hij opnieuw in het criminele milieu zal terechtkomen, dat hij niet zal kunnen werken en geen 

bijdrage zal kunnen leveren aan de maatschappij. Er is dus een algemeen belang zij dat verzoeker zijn 

verblijfsrecht kan behouden. 
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Tot slot hecht verwerende partij veel belang aan de drugs-, gok- en agressieproblematiek van verzoeker. 

Verzoeker wil ten eerste graag toelichten dat hij vroeger inderdaad kampte met een drugs-en 

gokproblematiek, echter nooit een agressieproblematiek. Verzoeker weet niet waarop verwerende partij 

zich baseert om aan te kaarten dat hij vandaag de dag nog steeds met een drugs-, gok- én 

agressieproblematiek kampt. Noch het administratief dossier noch de documenten die verzoeker zelf heeft 

voorgelegd reppen één woord over een agressieproblematiek. De verslagen van de PSD geven 

daarentegen aan dat hij gedurende de periode van het plegen van de misdrijven “snel geld wou verdienen 

om zijn verslavingsproblematiek (gokken en drugsgebruik) te bekostigen” (stuk 4). CGG Vagga heeft ook 

een gespecialiseerde werking voor verslavingspreventie8, waarvoor zij verzoeker zouden begeleiden. Het 

is bijgevolg geheel onduidelijk en niet-transparant op welke elementen dergelijke uitspraken van 

verwerende partij onderbouwt zijn. 

 

Verwerende partij houdt op geen enkele manier rekening met bovenstaande elementen die de 

aanzienlijke verbetering van het leven van verzoeker en zijn voorbeeldig gedrag in de gevangenis 

aantonen. Zij keert integendeel de bewijslast om en lijkt de verwachten dat verzoeker aantoont dat er 

geen enkel risico is op recidive. Dit is echter niet wat artikel 23 van de Vreemdelingenwet vraagt: het is 

immers de taak van verwerende partij om aan te tonen dat verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt, en dat verzoeker bijgevolg 

de neiging vertoont om de criminele activiteiten in de toekomst voort te zetten. Gelet op de verregaande 

gevolgen van deze beslissing, dient hier voorzichtig mee te worden omgesprongen. 

 

Ten slotte wenst verzoeker erop te wijzen dat verwerende partij het risico op recidive net vergroot door 

verzoeker bewust in onwettig verblijf te plaatsen, wetende dat hij eigenlijk onverwijderbaar is. Verzoeker 

wordt niet bevolen het land te verlaten, gezien dat onmogelijk is, maar wordt in precair verblijf geplaatst. 

Er worden geen enkele stappen genomen om een openbare orde risico in te dijken, wat erg tegenstrijdig 

is met het oordeel dat verzoeker een ernstige en actuele dreiging voor de samenleving zou vormen. 

 

Verzoeker meent dat er niet wordt aangetoond dat hij een werkelijk en actueel gevaar voor de openbare 

orde vormt, minstens dat onvoldoende rekening wordt gehouden met de elementen die op het tegendeel 

wijzen. Uit de motieven van de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt niet dat er sprake 

is van een daadwerkelijke en vastgestelde kans dat verzoeker opnieuw strafrechtelijke daden zou begaan. 

 

Verwerende partij gaat dan ook in tegen de voorwaarden gesteld in artikel 23 van de Vreemdelingenwet, 

de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

2. Tweede onderdeel: geen aandacht voor privéleven van verzoeker 

 

2.1 Artikel 8 EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht 

heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te ontwikkelen, 

en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de sociale banden 

tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het privéleven in de zin 

van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

 

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid, 

psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 
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omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een 

analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, Uner t. 

Nederland, 5 juli 2005, §59.) 

 

Verzoeker verblijft reeds 15 jaar legaal op het grondgebied. In zulk een geval aanvaardt het EHRM dat er 

een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden 

genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor 

het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de 

inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door 

een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor 

zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt 

is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

In het arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets 

onder artikel 8 EVRM als volgt toe: 

 

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken 

tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op 

immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van 

een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu 

een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging 

waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak 

kenmerken. Zo stelt de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden 

gehouden met de aard en ernst van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het 

gastland, de tijdsduur die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van 

verzoeker sindsdien, de gezinssituatie van verzoeker, de omvang van de band met het land van 

herkomst, het bestaan van ononverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders 

normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat 

de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk 

was dat het voorzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende staat een 

precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke 

omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, 

nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, 

par. 70).(…) 

 

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan 

niet worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet 

moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een 

onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of 

verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van 

een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging conform 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).” 

 

De inmenging door het openbaar gezag is in casu inderdaad bij wet voorzien, maar artikel 8 EVRM vereist 

ook dat het noodzakelijk is in een democratische samenleving. Verzoeker wenst te herhalen dat hij 

onverwijderbaar is. De motivering van de beslissing inzake de intrekking van zijn verblijfsrecht steunt op 

het feit dat zijn vertrek de openbare orde ten goede zou komen. Hij kan evenwel niet terugkeren naar 

Rusland (gelet op bovenstaande argumentatie), noch naar een andere staat, wat leidt tot het feit dat 

verzoeker geen andere keuze heeft dan hier irregulier te verblijven. De inmenging in het gezins- en 

privéleven van verzoeker is op deze wijze niet pertinent en disproportioneel. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 18 

 

De bestreden beslissing bereikt eveneens het vooropgestelde doel niet, namelijk de bescherming van de 

openbare orde. Verzoeker wordt niet verwijderd en wordt evenmin bevolen om het grondgebied te 

verlaten. Al wat verwerende partij doet is enerzijds zijn verblijf dulden, en anderzijds dit verblijf 

precariseren door zijn rechten te beperken en het moeilijk te maken om te voorzien in zijn 

bestaanszekerheid. 

 

Verzoeker wordt in een staat van permanente onzekerheid en kunstmatige kwetsbaarheid en 

hulpbehoevendheid gehouden. Het lijkt alsof verwerende partij verzoeker tracht te duwen in een informele 

tewerkstelling, goed wetende dat dit het risico op openbare orde problemen voor eender wie in een 

dergelijke situatie net zou verhogen. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat dit een inmenging in het privéleven van een migrant kan uitmaken 

die een recht op regularisatie of een verblijfstitel opent in het arrest Aristimuno Mendizabal t. Frankrijk van 

17 januari 2006, met nr. 51431/99: 

 

“70. Ainsi qu’elle l’a relevé dans la décision sur la recevabilité, la Cour considère que la présente 

requête se distingue d’affaires telles que Maaouia c. France (déc.), no 39652/98, CEDH 1999-II) ou 

Mehemi c. France (no 2) (no 53470/99, CEDH 2003-IV), en ce que la violation alléguée de l’article 8 

provient, non pas de mesures d’éloignement ou d’expulsion, mais de la situation de précarité et 

d’incertitude que la requérante a connue pendant une longue période. 

 

71. La requérante expose en effet – et le Gouvernement ne l’a pas démentie sur ce point – que la 

précarité de son statut et l’incertitude sur son sort ont eu d’importantes conséquences pour elle sur le 

plan matériel et moral (emplois précaires et disqualifiés, difficultés sociales et financières, impossibilité 

faute d’un titre de séjour de louer un local et d’exercer l’activité professionnelle pour laquelle elle avait 

entrepris une formation). 

 

72. La Cour considère que, dans les circonstances de l’espèce, la non délivrance d’un titre de séjour 

à la requérante pendant une aussi longue période, alors qu’elle résidait déjà régulièrement en France 

depuis plus de quatorze ans, a incontestablement constitué une ingérence dans sa vie privée et 

familiale. » 

 

Ook in de zaak B.A.C. t. Griekenland, nr. 11981/15, van 13 oktober 2016, oordeelde het EHRM dat het 

een deel is van de positieve verplichting onder artikel 8 EVRM om op een effectieve en toegankelijke wijze 

het privéleven van een migrant te beschermen om de staat van onzekerheid die voortvloeit uit de duur 

van verblijfsprocedures tot een minimum te beperken. Zie ook Sisojeva en anderen t. Letland, nr. 

60654/00, 16 juni 2005, §105-111) waarin het Hof veel belang hecht aan de periode van onzekerheid en 

precair verblijf die de betrokkenen onnodig kwetsbaar heeft gemaakt in de voorafgaande periode. 

 

De bestreden beslissing creëert aldus een situatie van onzekerheid en vaagheid die ingaat tegen de 

geldende regelgeving (zie ook infra) en die verzoeker in een zeer kwetsbare situatie brengt. Verzoeker 

kan niet inzien waarom de inmenging in zijn gezins- en privéleven bijgevolg proportioneel is, een legitiem 

doel dient, en noodzakelijk is in een democratische samenleving. 

 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd daarenboven een foutieve inschatting gemaakt van zijn 

gezins- en privéleven. 

 

In deze context dient terdege rekening te worden gehouden met het feit dat verzoeker onverwijderbaar is. 

Hij is afkomstig uit Rusland en riskeert vervolging of ernstige schade indien hij zou moeten terugkeren. 

Dit wordt ook bevestigd door het CGVS in haar verwijderingsadvies. 

 

De familiale en andere banden die verzoeker heeft met zijn land van herkomst, zijn dan ook niet dienstig, 

nu verzoeker onmogelijk zijn leven daar terug kan oppikken. 

 

2.2 Verwerende partij stelt dat verzoeker in het hoorrecht aangaf dat zijn broer en diens gezin in België 

wonen en dat zij erg belangrijk zijn voor hem omdat ze zijn enige overlevende naaste familieleden zijn. 

Daarnaast woont de neef van verzoeker ook in België en hebben zij een zeer dichte relatie. Zoals blijkt uit 

de verslagen van de PSD (stuk 4) en de adviezen van de gevangenisdirectie (stuk 5) is deze neef 

bereidwillig om verzoeker op te vangen en te helpen tijdens zijn reclasseringsperiode. 
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Zij geeft daarbij echter aan dat de gezinsband tussen volwassen broers alsook de relatie tussen andere 

verwanten zoals ooms, neven, en nichten niet wordt verondersteld en dat zij in casu geen 

beschermingswaardig gezinsleven onderhouden in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker kan zijn familieleven echter niet uitoefenen in zijn herkomstland. Zijn enige dichte familieleden 

wonen in België. 

 

In het kader van In het kader van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest kunnen in deze 

stituatie specifieke verplichtingen ontstaan. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: “1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en 

gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmening van enig openbaar gezag is 

toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien in een democratische 

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen.” 

 

Artikel 7 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en draagwijdte. (Toelichtingen bij het Handvest van de 

Grondrechten, Pb. C. 303, p. 20) 

 

Om zich op artikel 8 EVRM te kunnen beroepen, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is een 

familie of een gezin. Deze beoordeling is een feitenkwestie. 

 

In casu wonen verzoekers broer (met zijn gezin) en zijn neef (met zijn gezin) al jaren in België. Deze 

familieleden komen hem bezoeken in de gevangenis, verzoeker bezoekt zijn broer/neef steeds wanneer 

hij uitgaansvergunningen heeft, zij hebben regelmatig telefonisch contact, verzoeker zou er mogen 

inwonen van zodra hij vrijgelaten wordt, enz. Verzoeker en deze familieleden bleven altijd in contact 

ondanks de opsluiting van verzoeker. 

 

Tot op vandaag oefent verzoeker dus een familieleven uit met zijn broer en neef. 

 

Verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat verzoeker een sterke relatie heeft met zijn broer en neef en 

dat deze relatie wel degelijk moet worden gedefinieerd als familieleven onder artikel 8 EVRM. In zijn 

jurisprudentie aanvaart het EHRM de relatie tussen volwassenen en broer/zus/neef/nicht als 

beschermenswaardig familieleven in de zin van artikel 8 EVRM in bepaalde gevallen (zie o.a. EHRM nr. 

12313/86, 18 februari 1991, Moustaquim v. Belgium, § 36; EHRM nr. 4694/03, 6 april 2010, Mustafa and 

Armağan Akın v. Turkey, § 19; EHRM, nr. 15/1993/410/489, 24 februari 1994, Boyle v. the United 

Kingdom, §§ 41-47), en zelfs indien de volwassene niet bij deze gezinsleden woont (EHRM, nr. 

16/1995/522/608, 27 mars 1996, Boughanemi v. France, § 35; EHRM, nr. 123/1996/742/941, 26 

september 1997, El Boujaïdi v. France, § 33). 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of er een inmenging bestaat in dit recht op eerbieding van het 

gezinsleven. Het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht is immers niet absoluut, paragraaf 2 voorziet 

namelijk uitzonderingen en lidstaten hebben ook positieve verplichtingen (zie ook supra). 

 

Uw Raad oordeelde in arrest nr. nr. 271 331 van 15 april 2022 ook het volgende: 

 

“Gelet op de specifieke omstandigheden van de zaak kan voorts aangenomen worden dat 

verzoekende partij een beschermenswaardig privéleven heeft opgebouwd in België, dat verder rijkt 

dan de banden met haar familie, die noodzakelijkerwijze ook onderdeel uitmaken van haar privéleven. 

Buiten de in de bestreden beslissing dat: “Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen 

van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is. Zo werd hij op 18.08.2021 vrijgesteld uit de gevangenis van Turnhout en 

werd hij op 16.09.2021 reeds aangehouden voor nieuwe feiten. Hij blijkt dan ook hardleers te zijn. Het 

contact met zijn familieleden kan ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door 

middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen.” ontwaart de Raad op het eerste 

gezicht evenwel geen onderzoek naar de specifieke omstandigheden inzake het privéleven van 

verzoekende partij en een beoordeling of deze omstandigheden haar uitwijzing in het licht van artikel 

8 van het EVRM in de weg staan. Uit niets blijkt dat rekening werd gehouden met het feit dat 
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verzoekende partij sinds haar driejarige leeftijd in België verblijft, dat zij ook gedurende zeven jaar 

verblijfsgemachtigd is geweest, dat zij hier school heeft gelopen in het buitengewoon onderwijs, 

kortom dat gans haar privéleven zich op het Belgische grondgebied heeft afgespeeld en zij geen 

sterke banden blijkt te hebben met Nigeria. Er wordt in de bestreden beslissing wel verwezen naar de 

veroordeling die de verzoekende partij op 9 maart 2022 heeft opgelopen, de aard van de door haar 

gepleegde feiten en haar ingesteldheid die hieruit naar voren komt, maar nergens wordt een concrete 

afweging gemaakt omtrent de elementen die haar privéleven kenmerken (EHRM, Pormes t/ 

Nederland, 28 juli 2020, overweging 64). 

 

3.2.3.4. Gelet op wat voorafgaat, blijkt niet dat een voldoende concrete en zorgvuldige beoordeling 

heeft plaatsgevonden in het licht van artikel 8 van het EVRM.” 

 

Verwerende partij had het feitelijke familieleven van verzoeker in aanmerking moeten nemen bij de 

beoordeling van het beëindigen van zijn verblijfsrecht. Zij had in rekening moeten brengen dat verzoeker 

al jaar en dag deel uitmaakt van het gezinsleven van zijn broer en neef. Bijgevolg schendt verwerende 

partij met de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest, het redelijkheids- 

en het zorgvuldigheidsprincipe. 

 

Zij voegt toe dat deze familieleden België vrijelijk in-en uit kunnen reizen en dat er contact kan worden 

onderhouden middels bezoeken en moderne communicatiemiddelen. Echter, verzoekers familieleden zijn 

allen omwille van dezelfde vervolgingsgronden als hem gevlucht uit Rusland en kunnen hierdoor niet 

terugkeren naar hun land van herkomst. Ondanks het feit dat sommige van hen reeds de Belgische 

nationaliteit hebben verkregen, bestaat deze vrees voor vervolging nog steeds. Het is dan ook duidelijk 

dat er onoverkomelijke hindernissen zijn om het gezinsleven elders dan in België uit te oefenen. Ook voor 

verzoeker is het onmogelijk om zijn privéleven ergens anders te beleven dan België, nu een terugkeer 

naar Rusland onmogelijk is. 

 

Waar verwerende partij stelt dat “de ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde”, wenst verzoeker op te merken dat de negatieve impact op verzoekers privéleven 

eveneens voortvloeit uit de beslissing die verwerende partij neemt. Er is geen verplichting in hoofde van 

verwerende partij om over te gaan tot een beëindiging van verzoekers verblijf. Indien verwerende partij dit 

toch wil doen, is zij verplicht om rekening te houden met de gevolgen voor verzoekers privé- en 

gezinsleven, en kan zij deze verantwoordelijkheid niet van zich afschuiven door te stellen dat het 

verzoekers eigen schuld is. 

 

Met het louter poneren dat het familiaal belang ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde, 

toont verwerende partij niet aan dat zij rekening heeft gehouden met de gevolgen van de 

beëindigingsmaatregel op verzoekers privé- en gezinsleven, hoewel artikel 23 van de Vreemdelingenwet 

dit vereist. 

 

Om al bovenvermelde redenen schendt verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsprincipe, de motiveringsplicht en bovenvermelde 

wetsbepalingen. 

 

3. Derde onderdeel: onverwijderbaarheid van verzoeker  

 

De bestreden beslissing vermeldt: “U haalde meerdere redenen aan waarom u niet zou kunnen terugkeren 

naar Rusland en wijst op het feit dat het CGVS van oordeel is dat een verwijderingsmaatregel niet 

verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat u noch direct noch indirect 

mag worden teruggeleid naar Rusland. Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat onderhavige 

beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf in België en geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Een 

onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zal gevoerd worden wanneer er effectief 

een gedwongen verwijderingsmaatregel opgelegd wordt.” 

 

Verwerende partij maakt aldus de bewuste keuze om verzoeker in onwettig verblijf te plaatsen, goed 

wetende dat hij geen mogelijkheid heeft om te vertrekken. 

 

3.1 Punten 4 en 5 van de considerans van richtlijn 2008/115 (‘Terugkeerrichtlijn’) luiden als volgt: 

“(4) Om in het kader van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen 

voeren, moeten duidelijke, transparante en billijke regels worden vastgesteld. 
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(5) In deze richtlijn moeten horizontale regels worden vastgesteld die van toepassing zijn op alle 

onderdanen van derde landen die niet of niet meer voldoen aan de voorwaarden voor toegang tot, 

verblijf of vestiging in een lidstaat.” 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat de doelstelling van de Terugkeerrichtlijn een doeltreffend terugkeerbeleid 

is, met duidelijke, transparante en billijke regels, die van toepassing moeten zijn op derdelanders die, 

zoals verzoeker door de bestreden beslissing, niet of niet meer voldoen aan de voorwaarden voor verblijf 

in een lidstaat, in casu België. 

 

Artikel 1 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt: 

 

“In deze richtlijn worden de gemeenschappelijke normen en procedures vastgesteld die door de 

lidstaten moeten worden toegepast bij de terugkeer van illegaal op hun grondgebied verblijvende 

onderdanen van derde landen, overeenkomstig de grondrechten die de algemene beginselen- van 

het gemeenschapsrecht en het internationaal recht vormen, met inbegrip van de verplichting om 

vluchteling te beschermen en de mensenrechten te eerbiedigen.” 

 

In artikel 2 (‘Werkingssfeer’) wordt bepaald: 

 

“1. Deze richtlijn is van toepassing op illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende 

onderdanen van derde landen.” 

 

Artikel 3 (‘Definities’) luidt: 

 

“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: 

 

[..] 2) ‘illegaal verblijf’: de aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat, van een onderdaan van 

een derde land die niet of niet langer voldoet aan de voorwaarden [..] voor toegang tot, verblijf of 

vestiging in die lidstaat;” 

 

Artikel 6 van de richtlijn laat de lidstaten vervolgens geen enkele marge om, zoals verwerende partij met 

de bestreden beslissing doet, wel te beslissen het verblijfsrecht niet langer te verlengen, maar geen 

terugkeerbesluit op te leggen. De Terugkeerrichtlijn is erop gericht dat lidstaten ofwel een verblijfsrecht 

toekennen, ofwel de terugkeer faciliteren, en er is geen ruimte voor iets tussenin. 

 

Artikel 6 van de richtlijn stelt: 

 

“1. Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een 

terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft. 

 

2. De onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijft en in het 

bezit is van een door een andere lidstaat afgegeven geldige verblijfsvergunning of andere 

toestemming tot verblijf, wordt opgedragen zich onmiddellijk naar het grondgebied van die andere 

lidstaat te begeven. […] 

 

3. De lidstaten kunnen ervan afzien een terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een illegaal op hun 

grondgebied verblijvende onderdaan van een derde land die […] door een andere lidstaat wordt 

teruggenomen. […] 

 

4. De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen, 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. […] 

 

5. Indien ten aanzien van de illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van 

een derde land een procedure loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf, overweegt […] die lidstaat ervan 

af te zien een terugkeerbesluit uit te vaardigen zolang de procedure loopt.” 
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In het arrest in de zaak C-329/11 Achughbabian heeft het Hof van Justitie vervolgens duidelijk bepaald 

dat de loyaliteitsplicht van de lidstaten en de vereisten van de doeltreffendheid vereisen dat lidstaten zo 

snel mogelijk de verwijdering uitvoeren. De Terugkeerrichtlijn verdraagt geen kunstmatige ambiguïteit: 

 

“45. In dit verband kan worden volstaan met vast te stellen dat zowel uit de loyaliteitsplicht van de 

lidstaten als uit de vereisten van doeltreffendheid die in herinnering zijn gebracht met name in punt 4 

van de considerans van richtlijn 2008/115, volgt dat aan de bij artikel 8 van deze richtlijn aan de 

lidstaten opgelegde verplichting om in de in lid 1 van dat artikel genoemde gevallen de verwijdering 

uit te voeren, zo spoedig mogelijk moet worden voldaan. Dat is vanzelfsprekend niet het geval indien 

de betrokken lidstaat, na te hebben vastgesteld dat het verblijf van de onderdaan van een derde land 

illegaal is, de uitvoering van het terugkeerbesluit of zelfs de vaststelling op zich van dat besluit, laat 

voorafgaan door een strafrechtelijke vervolging, eventueel gevolgd door een gevangenisstraf. Een 

dergelijke handelwijze zou de verwijdering vertragen (arrest El Dridi, reeds aangehaald, punt 59) en 

wordt overigens niet vermeld onder de in artikel 9 van richtlijn 2008/115 genoemde rechtvaardigingen 

voor uitstel van de verwijdering.” 

 

Naar aanleiding van de heroverweging van verzoekers verblijfsrecht, werd expliciet aan verwerende partij 

gevraagd om hem – indien men het verblijfsrecht als vluchteling zou beëindigen – een verblijfsrecht op 

basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet toe te kennen (stuk 2). 

 

Hoewel verwerende partij hier niet op heeft geantwoord, kan door het afnemen van verzoekers 

verblijfsrecht worden aangenomen dat dit verzoek geweigerd werd. Op die manier maakt verwerende 

partij hem tot iemand in illegaal verblijf. Verwerende partij heeft geen discretionaire bevoegdheid om deze 

beslissing niet te laten gepaard gaan met een terugkeerbesluit, zoals ook duidelijk blijkt uit het 

Terugkeerhandboek van de Europese Commissie dat als bijlage werd gevoegd bij de Aanbeveling (EU) 

2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk 

‘terugkeerhandboek’ (C/2017/6505): 

 

“Onder deze zeer ruime definitie vallen alle onderdanen van een derde land die niet legaal in een 

lidstaat verblijven. Onderdanen van een derde land die zich fysiek op het grondgebied van een EU 

lidstaat bevinden, verblijven hier legaal of illegaal. Een andere mogelijkheid is er niet.” “De volgende 

categorieën onderdanen van een derde land worden bijvoorbeeld beschouwd als illegaal verblijvend 

in een lidstaat: → houders van een verlopen verblijfsvergunning of visum; → houders van een 

ingetrokken verblijfsvergunning of visum; → afgewezen asielzoekers; → asielzoekers voor wie is 

besloten dat hun verblijfsrecht is beëindigd; → personen waaraan de toegang aan de grens is 

geweigerd; → personen die zijn opgepakt wegens irreguliere grensoverschrijding; → irreguliere 

migranten die zijn aangehouden op het grondgebied van een lidstaat; → personen die niet het recht 

hebben om in de lidstaat van aanhouding te verblijven (ook al hebben zij dat recht in een andere 

lidstaat); → personen die zich gedurende een termijn voor vrijwillig vertrek op het grondgebied van 

een lidstaat bevinden; → personen waarvoor verwijdering is uitgesteld.” 

 

“De volgende categorieën van personen worden niet als illegaal verblijvend beschouwd omdat zij (al 

dan niet tijdelijk) het recht hebben in een lidstaat te verblijven: → asielzoekers die in de lidstaat 

verblijven waar zij gedurende de behandeling van hun asielverzoek mogen verblijven; → personen 

die verblijven in een lidstaat waar zij formeel een gedoogstatus hebben (mits dit volgens de nationale 

wetgeving als een legale verblijfsstatus wordt aangemerkt); → houders van een frauduleus verworven 

verblijfsvergunning, zolang de verblijfsvergunning niet is ingetrokken en als een geldige vergunning 

wordt beschouwd.” 

 

“Onderdanen van derde landen op wie de in de terugkeerrichtlijn ingestelde terugkeerprocedure is 

toegepast en die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijven zonder dat er een geldige 

reden is om niet terug te keren (scenario uit punt 48 van het arrest van het Europees Hof van Justitie 

in zaak C-329/11 Achughbabian), zijn illegaal verblijvend. De verwijzing van het Europees Hof van 

Justitie in de zaak Achughbabian betreft uitsluitend de verenigbaarheid van nationale strafrechtelijke 

maatregelen met de terugkeerrichtlijn. In dit arrest wordt niets gezegd over de werkingssfeer of de 

toepasselijkheid van de terugkeerrichtlijn en de algemene regel uit artikel 2, lid 1, blijft dan ook in 

stand: het is ofwel het één, ofwel het ander, hetgeen betekent dat een persoon illegaal verblijft en de 

terugkeerrichtlijn van toepassing is, of dat een persoon het recht heeft te verblijven en de 

terugkeerrichtlijn niet van toepassing is.” 
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“Lidstaten zijn verplicht een terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen de onderdaan van een derde land 

die illegaal op hun grondgebied verblijft, tenzij het Unierecht uitdrukkelijk in afwijkingsmogelijkheden 

voorziet (zie het overzicht van uitzonderingen hieronder). Lidstaten mogen in de praktijk illegaal op 

hun grondgebied verblijvende onderdanen van derde landen niet gedogen zonder een 

terugkeerprocedure op te starten of een verblijfsrecht te verlenen. Deze verplichting voor de lidstaten 

om een terugkeerprocedure te starten of een verblijfsrecht te verlenen, is erop gericht grijze gebieden 

te verkleinen, uitbuiting van illegalen te voorkomen en voor alle betrokkenen rechtszekerheid te 

scheppen.” 

 

Op 3 juni 2021 oordeelde het Hof van Justitie in zaak C-546/19 nog als volgt: 

 

“56. Dit betekent dat een lidstaat die wordt geconfronteerd met een onderdaan van een derde land 

die op zich op zijn grondgebied bevindt en niet of niet langer over een geldige verblijfstitel beschikt, 

overeenkomstig de relevante bepalingen moet bepalen of aan die onderdaan een nieuwe 

verblijfsvergunning moet worden afgegeven. Indien dat niet het geval is, is de betrokken lidstaat 

verplicht om ten aanzien van die onderdaan van een derde land een terugkeerbesluit uit te vaardigen 

dat overeenkomstig artikel 11, lid 1, van richtlijn 2008/115 gepaard kan of moet gaan met een 

inreisverbod in de zin van artikel 3, punt 6, van deze richtlijn.” 

 

Ofwel wordt er dus opnieuw gemachtigd tot verblijf, ofwel wordt er een terugkeerbesluit genomen én al 

het mogelijke gedaan om dit uit te voeren. 

 

Verwerende partij stelt echter uitdrukkelijk dat er geen terugkeerbesluit wordt genomen in hoofde van 

verzoeker. Een terugkeer van verzoeker naar Rusland zou namelijk een schending uitmaken van het non-

refoulement beginsel, en is aldus onmogelijk. 

 

Dergelijke handelswijze is dan ook in strijd met de geldende regelgeving. 

 

Het belang dat verzoeker bij deze kritiek heeft is duidelijk. De verplichting voor de lidstaten om ofwel over 

te gaan tot verwijdering, ofwel te regulariseren dient ertoe om rechtszekerheid te scheppen en uitbuiting 

van kwetsbare mensen tegen te gaan. Verzoeker heeft ook geen recht op de sociale rechten in afwachting 

van de effectieve verwijdering zolang hem geen terugkeerverplichting werd opgelegd en hij wordt in een 

situatie van kunstmatige onzekerheid en verhoogde kwetsbaarheid gehouden, wat een inmenging in zijn 

privéleven inhoudt (cf. supra). 

 

Verzoeker zou, indien hem een terugkeerbesluit wordt opgelegd, een subjectief recht hebben op grond 

van artikel 14 van de Terugkeerrichtlijn dat er ‘zoveel mogelijk’ in zijn “elementaire levensbehoeften” wordt 

voorzien door de Belgische Staat. Het Hof van Justitie heeft artikel 14 van de richtlijn zo geïnterpreteerd 

in het Abdida arrest (C-562/13) in 2014: 

“58 Uit een en ander volgt dat de lidstaten verplicht zijn om een derdelander die aan een ernstige 

ziekte lijdt en die een beroep heeft ingesteld tegen een terugkeerbesluit waarvan de uitvoering voor 

hem een ernstig risico inhoudt dat zijn gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze 

verslechtert, de in artikel 14 van richtlijn 2008/115 bedoelde waarborgen in afwachting van terugkeer 

te bieden. 

 

59 Meer bepaald is de betrokken lidstaat in een situatie als die welke in het hoofdgeding aan de orde 

is krachtens artikel 14, lid 1, sub b, van die richtlijn verplicht om zo veel mogelijk te voorzien in de 

elementaire levensbehoeften van een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wanneer deze zelf 

niet over de middelen beschikt om in zijn eigen onderhoud te voorzien. 

 

60 De verstrekking van dringende medische zorg en de essentiële behandeling van ziekte, als 

bedoeld in artikel 14, lid 1, sub b, van richtlijn 2008/115, zou in een dergelijke situatie verstoken blijven 

van daadwerkelijke uitwerking indien zij niet gepaard gaat met een voorziening in de basisbehoeften 

van de betrokken derdelander. 

 

61 Het staat evenwel aan de lidstaten te bepalen op welke wijze in de elementaire levensbehoeften 

van de betrokken derdelander wordt voorzien. 

 

62 Derhalve moet artikel 14, lid 1, sub b, van richtlijn 2008/115 aldus worden uitgelegd dat het zich 

verzet tegen een nationale wettelijke regeling die niet bepaalt dat in de mate van het mogelijke wordt 

voorzien in de elementaire levensbehoeften van een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt 
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teneinde te verzekeren dat dringende medische zorg en de essentiële behandeling van ziekte 

daadwerkelijk worden verstrekt tijdens de periode waarin de betrokken lidstaat verplicht is de 

verwijdering van die derdelander uit te stellen omdat deze beroep heeft ingesteld tegen een jegens 

hem uitgevaardigd terugkeerbesluit” 

 

Mogelijks meent uw Raad dat het ernstig ziek zijn daarbij van belang is maar overweging 12 van de 

Terugkeerrichtlijn laat een dergelijke restrictieve interpretatie niet toe. Derdelanders die illegaal verblijven 

maar nog niet kunnen worden uitgezet hebben recht op de voorziening in hun elementaire 

levensbehoeften. 

 

Het is dus duidelijk dat verzoeker er belang bij heeft dat de onwettigheid wordt vastgesteld van het feit dat 

zijn verblijf in België wel onwettig wordt gemaakt door verwerende partij, zonder dat er een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

 

Gelet op het voorgaande dient een duidelijk standpunt te worden ingenomen inzake de hoedanigheid van 

verzoeker. Ofwel wordt er een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, ofwel diende hij zijn 

verblijfsrecht te behouden. 

 

Gelet echter op de niet-terugleidingsclausule van het CGVS, is het onmogelijk om terug te keren naar het 

land van herkomst. 

 

Bovendien kan verzoeker beschouwd worden als vluchteling in de zin van de Conventie van Genève, ook 

al werd zijn vluchtelingenstatus ingetrokken. Hij voldoet immers nog aan de materiële voorwaarden (zie 

HvJ, C-391/19; C77/17 en C78/17 van 14 mei 2019). Omwille van deze hoedanigheid, blijft verzoeker 

onverwijderbaar en dient hij zijn verblijfsrecht te behouden. 

 

Om al bovenstaande redenen dient voorliggend verzoek tot nietigverklaring dan ook ontvankelijk en 

gegrond verklaard te worden. 

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen (in het bijzonder artikel 23 

van de Vreemdelingenwet) en beginselen van behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden 

beslissing kan geenszins afdoend genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht 

waaraan de verwerende partij als administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven 

kunnen de bestreden beslissing niet schragen. De beslissing werd voorts onzorgvuldig voorbereid, en de 

gevolgen ervan zijn onevenredig aan het vooropgestelde doel.” 

 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt op het eerste middelonderdeel:  

 

“Het eerste middelonderdeel van de verzoekende partij heeft betrekking op het gegeven dat er volgens 

de verzoekende partij geen sprake zou zijn van “een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving”.  

De verzoekende partij betwist dat er op heden sprake zou zijn van een actuele dreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. De Staatssecretaris zou zich beperken tot en analyse van de 

gepleegde feiten, maar zou nalaten het actueel karakter van de bedreiging aan te tonen.  

De verzoekende partij verwijst verder naar het feit dat de veroordelingen door de correctionele rechtbank 

betrekking hebben op feiten die gepleegd zijn tussen 2009 en 2016, ofwel 6-13 jaar geleden. Aldus is 

volgens de verzoekende partij geenszins sprake van een actuele bedreiging en zou de Staatssecretaris 

nalaten hierover te motiveren.  

De kritiek van de verzoekende partij is niet ernstig.  

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder vooreerst gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze 

in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 
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rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid 

betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: 

R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

Staatssecretaris besloten heeft tot beëindiging van het verblijf en maken dat het doel is bereikt dat met 

het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar 

geschonden geachte rechtsregels.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, laat de verweerder gelden dat de 

Staatssecretaris in casu wel degelijk uitvoerig gemotiveerd heeft waarom er op heden wél sprake is van 

een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving:  

U had ervoor kunnen kiezen om u na deze veroordeling op het rechte pad te begeven. Drie jaar na deze 

z:ware veroordeling maakte u zich echter opnieuw strafbaar aan zeer ernstige feiten. U bleef zich 

beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit: u was betrokken 

bij twee uiterst goed geplande overvallen, waarbij ernstig geweld werd gebruikt en de slachtoffers beroofd 

werden van grote geldsommen en waardevolle juwelen.  

(…)  

Het werd bewezen geacht dat u en uw kompanen deel uitmaakten van een vereniging en op 

gestructureerde wijze samenwerkten, taken verdeelden en afspraken maakten om deze goed voorbereide 

overvallen te kunnen plegen. De samenwerking overstijgt duidelijk het mededaderschap. U was enkel uit 

op snel geldgewin en had geen respect voor het eigendomsrecht van anderen. De materiële en morele 

schade ten aanzien van C. werd vastgelegd op 40.000 euro. U en uw kompanen werden solidair 

veroordeeld tot betaling van dit bedrag. De geleden schade voor de overval op S. werd geraamd op 

224.383,79 euro. U en uw kompanen werden eveneens veroordeeld tot de betaling van dit bedrag. U 

stond bovendien niet stil bij de traumatische gevolgen van dergelijke overval voor uw slachtoffers, die niet 

alleen fysiek erg geschaad werden maar ook moreel getroffen zijn door deze feiten. Het 

onveiligheidsgevoel binnen de samenleving wordt sterk verhoogd door zulke overvallen.  

Uit het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 14.11.2018 blijkt "De eerste rechter heeft, op 

grond van een oordeelkundige redenering die het hof beaamt en herneemt, op passende wijze de aan 

beklaagde OESMANOV op te leggen straffen bepaald. OESMANOV blijkt zich na een voorgaande 

ernstige veroordeling beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve-zware 

criminaliteit.- De gevolgen van dergelijke feiten zijn voor de slachtoffers zeer traumatisch”.  

(…)  

Dit wil echter niet zeggen dat vaststaat dat u zich niet meer zal bezondigen aan het plegen van nieuwe 

strafbare feiten eens u niet meer begeleid wordt. Bovendien diende waakzaamheid geboden zeker op 

vlak van contacten met criminele figuren, temeer daar u tijdens uw detentie meermaals bezoek ontving 

van uw mededader. U bent, ondanks een eerdere veroordeling al eens hervallen in het plegen van 

gelijkaardige feiten. Het risico dat dat opnieuw gebeurt, kan niet genegeerd worden. Uit het vonnis van de 

SURB d.d. 11.04.2022 blijkt trouwens dat het risico op recidive hoog wordt ingeschat. Er liggen geen 

documenten voor dat u zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. U stelde 

goed geïntegreerd te zijn. U had in België bescherming gezocht en, in de vorm van de vluchtelingenstatus 

ook gekregen. Reden te meer om hier dan ook elke vorm van geweld achterwege te laten. Van 

asielzoekers mag verwacht worden dat zij zich de normen en waarden van het land waar zij naar toe 

gaan, proberen eigen te maken en ernaar proberen te handelen. Uit het strafdossier blijkt dat u een drugs-

, gok- en agressieproblematiek hebt. Er ligt geen enkel elementen voor dat u uw drugs- en gokverslaving 

onder controle heeft. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 blijkt dat u een begeleiding inzake uw 

drugs-, gok- en agressieproblematiek bij het CGG Vagga zou kunnen volgen indien u zich in Antwerpen 

zou vestigen. Heden staat deze begeleiding op losse schroeven. Dat u niet 6/18  
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weigerachtig staat tegen begeleiding volstaat in het licht van hetgeen supra uiteengezet niet om 

onderhavige maatregel te milderen. Er Is geen twijfel over dat de feiten waarvoor u op 19.01.2012 en 

14.11.2018 definitief veroordeeld werd bijzonder ernstige misdrijven betreffen. Uw gedragingen getuigen 

van een verontrustend gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste 

afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische waarden, andermans eigendom in het 

bijzonder. Het gegeven dat u reeds drie maal strafrechtelijk veroordeeld bent, waarvan twee maal voor 

zware diefstallen en bendevorming, toont dat u geen lessen trekt uit eerdere veroordelingen en dat u de 

ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag 

maatschappelijk onaanvaardbaar is. U staat duidelijk niet In het minst stil bij de traumatische gevolgen 

die dergelijke gewelddadige daden veroorzaken bij de slachtoffers. Alles gebeurde in functie van het pure 

geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking, wat uw opportunistische en egoïstische ingesteldheid 

aantoont. Dat de laatste feiten waarvoor u in november 2018 veroordeeld werd, dateren van juni 2015 en 

januari 2016 kan verklaard worden doordat u sedert augustus 2017 in de gevangenis verblijft. Uit uw 

persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid 

naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal 

herhalen. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reëel en actueel 

gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging 

van uw verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen.  

Uit voormelde overwegingen blijkt zeer duidelijk dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich 

allerminst beperkt heeft tot “een analyse van de gepleegde feiten”, doch integendeel zeer uitdrukkelijk 

heeft toegelicht om welke redenen de gedragingen van de verzoekende partij nopen tot het besluit dat de 

verzoekende partij op heden nog steeds als een gevaar voor de openbare orde moet worden beschouwd.  

Hiervoor worden door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verschillende redenen aangehaald:  

- De verzoekende partij werd al eerder veroordeeld wegens gelijkaardige criminele feiten;  

- De verzoekende partij was enkel uit op snel geldgewin en had geen respect voor het eigendomsrecht 

van anderen. Deze elementen werden ook door het Hof van Beroep in haar arrest aangehaald;  

- Tijdens de detentie kreeg de verzoekende partij bezoek van een mededader;  

- Uit het vonnis van de Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 11.04.2022 blijkt trouwens dat het risico op recidive 

hoog wordt ingeschat  

- De gedragingen van de verzoekende partij getuigen van een verontrustend gebrek aan normbesef, een 

immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en 

economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Het gegeven dat de verzoekende partij 

reeds drie maal strafrechtelijk veroordeeld werd, waarvan twee maal voor zware diefstallen en 

bendevorming, toont dat zij geen lessen trekt uit eerdere veroordelingen en dat zij de ernst van haar daden 

niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar 

is.  

- Dat de laatste feiten waarvoor de verzoekende partij in november 2018 veroordeeld werd, dateren van 

juni 2015 en januari 2016 kan verklaard worden doordat u sedert augustus 2017 in de gevangenis verblijft.  

Ten onrechte laat de verzoekende partij dan ook uitschijnen dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

zich zou hebben beperkt tot een verwijzing naar de gepleegde feiten. Al evenmin heeft de Staatssecretaris 

zich louter beperkt tot een verwijzing naar de intrekkingsbeslissing van het Commissariaat-Generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen.  

Verweerder benadrukt dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wel degelijk op gedegen wijze 

rekening heeft gehouden met de aard en het herhaalde karakter van de door de verzoekende partij 

begane misdrijven, de persoonlijkheidskenmerken van de verzoekende partij, en dergelijke meer.  

Er werd een gedegen individuele inschatting gemaakt van het risico dat de verzoekende partij geacht 

moet worden te betekenen voor de openbare orde.  

Aldus oordeelde de Staatssecretaris allerminst kennelijk onredelijk dat er op heden sprake is van een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

Zie in dit kader:  

“In eerste instantie moet worden opgemerkt dat verzoeker niet betwist dat hij de inbreuken heeft gepleegd 

die werden opgesomd in de bestreden beslissingen. Het vermoeden van onschuld staat er niet aan in de 

weg dat een bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt 

met feiten die niet tot een stafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). Het 

gegeven dat verzoeker inmiddels de gevangenis heeft verlaten, doet hieraan geen afbreuk: verzoeker is 

vrijgekomen op 28 oktober 2019 “mits borg […] + BGV + IRV”. Dit gegeven impliceert geenszins dat de 

verwerende partij de initiële aanhouding voor weerspannigheid, deelname aan bendevorming, diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels niet langer kan betrekken bij zijn beoordeling en hieraan geen 

verblijfsrechtelijke consequenties zou kunnen koppelen. In de mate dat verzoeker er nog op wijst dat hij 

na zijn veroordeling in 2012 nog een machtiging tot verblijf kreeg, zodat niet kan worden verwezen naar 
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deze veroordeling, kan hij niet worden gevolgd: uit de voormelde feiten kon de verwerende partij afleiden 

dat verzoeker zich niet heeft laten afschrikken door een eerdere veroordeling en de gevolgen daarvan om 

nieuwe feiten te plegen in 2019, zodat hij niet aantoont dat niet in alle redelijkheid zou kunnen worden 

vastgesteld dat er ernstig gevaar bestaat op recidive, ook door het lucratief karakter van de feiten, en hij 

door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te schaden.” (RvV nr. 233.402 dd. 02.03.2020) (eigen 

markering)  

En ook:  

“3.13. Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de verwerende partij afstapt van het vereiste actueel 

karakter van de bedreiging van de openbare orde en de verblijfsmachtiging niet toekent omdat verzoeker 

verschillende malen strafrechtelijk veroordeeld werd in België en omdat het gaat om ernstige feiten van 

openbare orde. De opgesomde veroordelingen in de bestreden beslissing vinden steun in het 

administratief dossier en worden door verzoeker ook niet betwist. Gelet op het feit dat verzoeker in de 

periode 2002-2006 verschillende malen en voor diverse ernstige feiten veroordeeld werd door de 

correctionele rechtbank van Leuven kan de Raad het onmogelijk kennelijk onredelijk achten dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris in casu oordeelt dat 8/18  

 

verzoeker niet in aanmerking komt voor de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet.  

Daargelaten de vraag of verzoekers betoog dat hij zijn straffen volledig heeft “uitgeboet” feitelijke 

grondslag vindt in het administratief dossier, dient de Raad op te merken dat dit de verwerende partij er 

niet kan van weerhouden om op verblijfsvlak de nodige gevolgtrekkingen te maken wanneer verzoeker 

een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indient en 

vastgesteld wordt dat hij diverse correctionele veroordelingen heeft opgelopen.”  

(R.v.V.nr. 62 186 van 26 mei 2011)  

Ondergeschikt haalt de verzoekende partij nog aan dat dient te worden opgemerkt dat nergens rekening 

gehouden werd met de verschillende elementen in het dossier “die wijzen op het tegendeel”.  

De verzoekende partij wijst op het feit dat zij zich sinds de laatste criminele feiten serieus herpakt zou 

hebben, hij in de gevangenis steeds uitstekend gedrag heeft vertoond, zij de burgerlijke partijen 

maandelijks vergoedt, zij reeds verschillende positieve adviezen van de PSD en toekenningen van de 

gevangenisdirecteur voor uitgaansvergunningen en penitentiair verlof ontving, het risico op het plegen 

van nieuwe feiten als beperkt wordt beschouwd, zij verschillende opleidingen heeft gevolgd,…  

Dergelijke kritiek van de verzoekende partij is evenmin ernstig.  

De verzoekende partij haalt immers in haar verzoekschrift zélf aan hoe over voormelde elementen door 

de Staatssecretaris gemotiveerd werd. Zij kan dan ook volstrekt niet dienstig voorhouden dat de 

Staatssecretaris nagelaten heeft met deze elementen rekening te houden.  

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing, 

doet echter geen afbreuk aan het feit dat in de bestreden beslissing wel degelijk met deze elementen 

rekening gehouden werd, maar dat desondanks diende besloten te worden dat de verzoekende partij een 

ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde 

zijn die een beëindiging van het verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen.  

Geheel ten onrechte maakt de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift gewag van “een 

selectieve lezing” van de doorliggende stukken door de Staatssecretaris. De verzoekende partij laat in dit 

kader uitschijnen dat geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat naast de penale boetes ook de 

schadevergoedingen t.a.v. de burgerlijke partijen worden afbetaald.  

Dergelijke kritiek getuigt van een onvolledige lezing van de bestreden beslissing, nu de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie wel degelijk op gedegen wijze motiveert dat de (zeer bescheiden) afbetaling van 

bedragen waartoe men werd veroordeeld, als dusdanig geen bewijs is van schuldinzicht, laat staan dat 

zulks zou volstaan om te concluderen dat in de toekomst geen misdrijven meer zullen worden gepleegd.  

Het is allerminst kennelijk onredelijk van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om in dit kader belang 

te hechten aan het feit dat de verzoekende partij zich eerder liet leiden door gemakkelijk geldgewin.  

Verweerder merkt nog op dat het opvallend is dat de verzoekende partij in haar eerste middelonderdeel 

voorbijgaat aan het motief dat de strafuitvoeringsrechtbank op 11.04.2022 nog oordeelde dat het risico op 

recidive hoog wordt ingeschat.  

Gelet op het voorgaande is het volstrekt niet ernstig om te beweren dat de bestreden beslissing niet 

gestoeld zou zijn op een individuele beoordeling van de situatie van de verzoekende partij.  

Tot slot merkt op dat de verzoekende partij weliswaar beweert dat zij alle banden verbroken heeft met 

“contacten binnen het criminele milieu”, terwijl de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de bestreden 

beslissing opmerkt dat de verzoekende partij in de gevangenis wel degelijk nog bezoek ontving van een 

mededader.” 
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2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 22, §1, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 22, §1, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid : 

(…) 

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft.” 

 

Artikel 23 van de Vreemdelingenwet, dat in casu ook van toepassing is, bepaalt:  

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

  

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 
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§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

  

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn 

familieleden.” 

 

Het Grondwettelijk Hof verduidelijkte met betrekking tot de artikelen  22 en 23 van de Vreemdelingenwet 

in zijn arrest van 18 juli 2019 met nr. 112/2019 als volgt: 

 

“B.19.2. De beslissing om een einde te maken aan het verblijfsrecht van een legaal op het grondgebied  

verblijvende vreemdeling om redenen of ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid is  

geen straf of sanctie die ertoe strekt een gedrag te bestraffen, maar wel een preventieve administratieve  

veiligheidsmaatregel die door de autoriteiten wordt genomen vanuit de zorg om de openbare orde en de  

nationale veiligheid op het grondgebied te bewaren. De verplichting die de Staten hebben om de orde te 

handhaven en misdrijven te voorkomen vormt een wettig doel dat een dergelijke beslissing  verantwoordt,  

voor zover zij « in een democratische samenleving noodzakelijk » is (EHRM, grote kamer, 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §§ 67-68). 

In dat opzicht is het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen, zelfs indien dat een indicator kan zijn  

voor de gevaarlijkheid van de betrokken persoon, niet het enige element dat in overweging moet worden  

genomen. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft daarenboven geoordeeld :  

« Het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde [veronderstelt] in elk geval, afgezien 

van de storing van de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan […] van een  

werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast  

» (o.a., HvJ, 27 oktober 1977, Régina t. Pierre Bouchereau, punten 29 en 35; 24 juni 2015, C-373/13, H.  

T., punt 79; grote kamer, 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/16, K. en H. F., punt 41).  

B.19.3. Het bestaan van één of meer ten aanzien van de betrokken vreemdeling uitgesproken 

strafrechtelijke veroordelingen is noch een noodzakelijke voorwaarde, noch een voldoende voorwaarde, 

opdat een beslissing wordt genomen waarbij aan zijn verblijfsrecht een einde wordt gemaakt om reden of 

om ernstige  reden van openbare orde of nationale veiligheid. Zoals in artikel 23 van de wet van 15 

december 1980,  ingevoegd bij artikel 14 van de bestreden wet, wordt gepreciseerd, moet een individueel 

onderzoek geval per geval worden gevoerd met betrekking tot de werkelijkheid, de actualiteit en de ernst 

van de bedreiging die van de vreemdeling uitgaat voor een fundamenteel belang van de samenleving. Bij 

dat onderzoek  moeten weliswaar de eventuele veroordelingen uit het verleden in overweging worden 

genomen, maar het moet ook betrekking hebben op het huidige gedrag van de betrokkene en op het 

voorzienbare gevaar dat uit dat gedrag voortvloeit. 

B.19.4. Voor het overige betekent de omstandigheid dat de wetgever de bedoeling heeft gehad af te zien 

van de vroegere praktijk, volgens welke het enkel in geval van een strafrechtelijke veroordeling of bij 

betrapping op heterdaad mogelijk was een einde te maken aan het verblijf van een legaal op het 

grondgebied verblijvende vreemdeling, niet dat de bevoegde overheid zich op andere dan bewezen en 

geobjectiveerde feiten zou mogen baseren. In zoverre daarin wordt verwezen naar het « persoonlijk 

gedrag » van de betrokkene, dat het enige element is op basis waarvan de beslissing tot beëindiging van  

het verblijf om een reden of om een ernstige reden van openbare orde of nationale veiligheid kan worden 

genomen, wordt bij artikel 23, § 1, van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij artikel 14 van de 

bestreden wet, de verplichting opgelegd dat de overheid een individueel onderzoek uitvoert en haar 

beslissing motiveert onder verwijzing naar door de betrokkene gestelde concrete, relevante en bewezen 

handelingen.” 

 

Uit wat voorafgaat vloeit voort dat de toepassing van artikel 22, §1 van de Vreemdelingenwet een 

individueel onderzoek vereist en dat uit de motieven van de beslissing de door de betrokkene gestelde 

concrete, relevante en bewezen handelingen, die steun vinden in het administratief dossier, moeten 

blijken waaruit kan worden afgeleid dat hij een voldoende ernstige en actuele bedreiging vormt voor de 

openbare orde en/of de nationale veiligheid en die de beëindiging van diens recht op verblijf 

rechtvaardigen. 

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat “Uit het geheel van bovenstaande 

vaststellingen dan ook (blijkt) dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en 

dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging van uw verblijf in België 

rechtvaardigen en zelfs vereisen.”. 
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De verwerende partij komt op grond van de volgende overwegingen in de bestreden beslissing tot deze 

conclusie:  

 

“U boet momenteel een veroordeling tot een gevangenisstraf van 8 jaar uit voor diefstal met geweld of 

bedreiging, met gebruik of vertoon van wapens, deelname aan bendevorming als mededader. U was 

betrokken bij twee gewelddadige gewapende overvallen in de diamantsector. Eerdere veroordelingen 

hebben u niet op het rechte pad gehouden. U bevindt zich momenteel in de strafcategorie van 7 tot 10 

jaar en uw strafeinde is voorzien op 10.08.2025. 

 

Op 22.12.2009 veroordeelde de Correctionele Rechtbank van Antwerpen u tot een definitieve 

gevangenisstraf van één maand omdat u in het bezit was van een vouwmes. De rechtbank wees er u op 

dat het voorhanden hebben van wapens een gevaar uitmaakt voor de openbare veiligheid en aanleiding 

kan geven tot drama’s. Omdat u een blanco strafregister had, werd u een uitstel verleend. 

 

Tussen 24.07.2010 en 05.11.2010 maakte u deel uit van een rondtrekkende dievenbende die zich 

bezighield met het plegen van woninginbraken. Het dossier startte op 05.11.2010 wanneer de bewoner 

van het pand gelegen aan de Rusthuislaan 2 mannen opmerkte aan de oprit van zijn woning en de politie 

belde. Wanneer hij zijn woning verliet, liepen de 2 mannen weg en sprongen ze in een klaarstaande 

wagen met grote vierkante lichten. Even later werd dit voertuig onderschept aan het preventorium. U, die 

de chauffeur van het voertuig was, en een kompaan werden gevat. Een andere kompaan slaagde erin te 

ontsnappen. Bij een veiligheidsfouille op uw kompaan werd een grote schroevendraaier en een 

ijzerkniptang aangetroffen. Verder was hij nog in het bezit van zwarte linnen handschoenen, een Zwitsers 

zakmes, een grote plastieken zak en een GSM Samsung. In het voertuig werd inbrekersmateriaal 

aangetroffen alsook een fototoestel en 2 gsm-toestellen. Tijdens uw verhoor verklaarde u chauffeur te 

spelen voor mensen die inbreken. U verklaarde 10 of 20 keer chauffeur gespeeld te hebben. 

 

U pleegde samen met uw kompanen een enorme hoeveelheid aan feiten. U was de chauffeur van de 

bende en stond telkens op uitkijk. De rechtbank oordeelde dat de feiten ernstig zijn en blijk gaven van een 

criminele ingesteldheid. Inbraken door rondtrekkende dadergroeperingen zijn een echte plaag en dragen 

bij tot het onveiligheidsgevoel van de burgers. U en uw kompanen hebben geen enkel respect voor 

andermans eigendomsrecht en privacy en trachten door in te breken snel geld te verdienen. Hierbij 

vergeten jullie dat de psychologische gevolgen voor de slachtoffers van woninginbraken ernstig zijn. De 

slachtoffers worden geconfronteerd met het feit dat hun woning betreden en volledig doorzocht werd door 

indringers wat hen een onveilig gevoel bezorgt in hun eigen huis, daar waar ze zich te allen tijde veilig 

zouden moeten kunnen voelen. Bovendien is er vaak schade aan de ramen of de deuren langs waar de 

inbrekers zijn binnengedrongen en is er een hele administratieve rompslomp die afgehandeld moet 

worden. Bovendien hebben de gestolen goederen voor de slachtoffers vaak een sentimentele waarde. 

 

Omdat u meewerkte tijdens het onderzoek en omwille van uw gunstig strafregister werd u op 19.01.2012 

door het Hof van Beroep te Antwerpen voor deze feiten veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar 

met uitstel van 5 jaar voor een gedeelte van 2 jaar. 

 

U had ervoor kunnen kiezen om u na deze veroordeling op het rechte pad te begeven. Drie jaar na deze 

zware veroordeling maakte u zich echter opnieuw strafbaar aan zeer ernstige feiten. U bleef zich 

beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit: u was betrokken 

bij twee uiterst goed geplande overvallen, waarbij ernstig geweld werd gebruikt en de slachtoffers beroofd 

werden van grote geldsommen en waardevolle juwelen. 

 

Op 19.06.2015 kwam S. naar Antwerpen om horloges te verkopen en/of aan te kopen. Hij parkeerde zijn 

wagen op de parking van het Empire Center en bezocht er verschillende winkels. Omstreeks 15u50 verliet 

S. de winkel ND Watches en ging hij het Empire Center terug binnen. Wanneer hij zich naar zijn voertuig 

begaf, werd hij plots door twee daders aangevallen en geslagen met een boksbeugel, ook in zijn 

aangezicht. Zijn tas met geld en exclusieve horloges werd gestolen. Uit het strafdossier blijkt dat u 

aanwezig was in het Empire Center op het moment waarop het slachtoffer S. arriveerde en dat u zich 

vervolgens voortdurend in diens buurt ophield. U volgde het slachtoffer toen deze zich terug naar zijn 

wagen begaf en gaf informatie door aan de twee uitvoerders van de overval. U ontkende elke 

betrokkenheid. Er werd bijzonder agressief te werk gegaan. Uit het vonnis d.d. 19.02.2018 (overgenomen 

door het Hof) blijkt dat het slachtoffer ernstig verwond werd: “Er liggen bloeddruppels op de grond rechts 

van het voertuig (dat in een nis geparkeerd is) en op de muren rond het voertuig, op de grond en op het 

voertuig zelf zijn verschillende bloedspatten en -vegen.” Alsook: “Uit het deskundigenverslag van dokter 
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JACOBS blijkt dat S. een hersenschudding en uitgebreide kneuzingen ter hoogte van het gelaat opliep. 

Deze kneuzingen moesten gehecht worden. Verder vertoonde hij nog tekenen van een postcommotioneel 

syndroom en milde psychische klachten. Dokter Jacobs voorzag een tijdelijke werkonbekwaamheid van 

100% vanaf datum van de feiten tot en met 14 augustus 2015 en vervolgens degressief tot en met 15 

oktober 2015. De actuele esthetische schade bedraagt 4/7 en een bijkomende plastischheelkundige 

ingreep aan de lip werd nog in het vooruitzicht gesteld.” 

 

Op 29.01.2016 vertrok C. na zijn werkdag in het Antwerpse diamantkwartier naar zijn woning in Sint-

Martens-Latem. Bij thuiskomst opende hij de elektrische poort en reed de oprit op. Wanneer hij uit zijn 

wagen stapte, werd hij plots overvallen door twee mannen, die in het donker gekleed waren en een 

bivakmuts droegen. Het slachtoffer werd gestampt en geslagen. Toen zijn echtgenote hem te hulp kwam, 

kreeg zij eveneens een slag en werd ze weggeduwd. C. werd bestolen van zijn aktetas met daarin 

waardevolle juwelen, diamanten en een geldsom. De daders moesten bij hun vlucht over de poort klimmen 

aangezien die na twee minuten automatisch gesloten was. U was actief betrokken bij de voorbereiding en 

effectieve uitvoering van de overval op C., waarbij u als contactpersoon/tipgever vanuit Antwerpen 

fungeerde. Opnieuw ontkende u telkens iedere betrokkenheid bij de verhoren en tijdens de zitting. 

 

Het werd bewezen geacht dat u en uw kompanen deel uitmaakten van een vereniging en op 

gestructureerde wijze samenwerkten, taken verdeelden en afspraken maakten om deze goed voorbereide 

overvallen te kunnen plegen. De samenwerking overstijgt duidelijk het mededaderschap. 

 

U was enkel uit op snel geldgewin en had geen respect voor het eigendomsrecht van anderen. De 

materiële en morele schade ten aanzien van C. werd vastgelegd op 40.000 euro. U en uw kompanen 

werden solidair veroordeeld tot betaling van dit bedrag. De geleden schade voor de overval op S. werd 

geraamd op 224.383,79 euro. U en uw kompanen werden eveneens veroordeeld tot de betaling van dit 

bedrag. U stond bovendien niet stil bij de traumatische gevolgen van dergelijke overval voor uw 

slachtoffers, die niet alleen fysiek erg geschaad werden maar ook moreel getroffen zijn door deze feiten. 

Het onveiligheidsgevoel binnen de samenleving wordt sterk verhoogd door zulke overvallen. 

 

Uit het arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen d.d. 14.11.2018 blijkt "De eerste rechter heeft, op 

grond van een oordeelkundige redenering die het hof beaamt en herneemt, op passende wijze de aan 

beklaagde O. op te leggen straffen bepaald. O. blijkt zich na een voorgaande ernstige veroordeling 

beroepsmatig bezighouden met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit. De gevolgen van 

dergelijke feiten zijn voorde slachtoffers zeer traumatisch’ 

 

Uw advocaat berichtte in een mail d.d. 08.02.2022 aan Bureau Opgesloten van de DVZ dat u zich serieus 

herpakt hebt sinds de laatste criminele feiten die u hebt gepleegd. 

 

Uw advocaat stelde dat u steeds uitstekend gedrag getoond hebt in de gevangenis. U maakte volgens uw 

advocaat nooit het voorwerp uit van een disciplinaire sanctie en kent een rustig detentieverloop. Dat u 

zich correct gedraagt in de gevangenis, een periode waarin u onder een strenge overheidscontrole staat 

en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen heeft onderworpen, houdt niet in 

dat u eens u in vrijheid wordt gesteld, dergelijk gedrag zal blijven volhouden. Uit het vonnis van de 

strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) d.d. 13.09.2021 blijkt trouwens: ’Uw detentie kende een 

algemeen gunstig verloop, tot u recent onder een bijzondere veiligheidsmaatregel werd geplaatst 

ingevolge een dreiging met een hongerstaking enerzijds en de bedreiging op 26.08.2021 van het medisch 

personeel omdat u zich niet geholpen voelde met een medisch probleem anderzijds." 

 

Uw advocaat stelde dat u de burgerlijke partijen aan het vergoeden bent. U dient serieuze sommen aan 

burgerlijke partijen te vergoeden, naast gerechtskosten en penale boeten U legde hiervoor een bewijs van 

betaling aan de slachtoffers voor met bedragen rond de 10 euro en 25 euro, andere bedragen zijn moeilijk 

leesbaar. Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet meer 

dan normaal dat u dat doet. 

 

Het feit dat een poging tot herstelbemiddeling werd geweigerd door de slachtoffers en u zich dus bereid 

toont in dialoog te gaan met uw slachtoffers, volstaat niet om te concluderen dat u zich in de toekomst zal 

houden aan de Belgische reglementering en geen nieuwe slachtoffers meer zal maken en doet geen 

afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten. 
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Uw advocaat stelde dat u een positief advies van de PSD van de gevangenis kreeg voor 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof. U legde een “beslissing Directie Detentiebeheer toekenning 

uitgaansvergunning d.d. 18.06.2021 en een attest van gevangenschap d.d. 02.09.2021 voor waaruit blijkt 

dat u reeds driemaal penitentiair verlof had genoten. Het feit dat u reeds uitgaansvergunningen verkregen 

hebt die zonder problemen verlopen zijn, wil echter geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen 

voor de openbare orde. Het is immers in uw eigen belang dat u zich gedaagd tijdens uw 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof daar enige misstap aanleiding zou geven aan het niet meer 

verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn normaal gezien ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

Het gegeven dat u in de gevangenis opleidingen volgde als schilder, dat u in de gevangenis werkt(e) als 

sportdiender, en dat u probeert te solliciteren tijdens uw tijd buiten de gevangenis, wijst er nog niet 

noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die 

afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. Dat 

u zich nu bereid toont te werken en aangeeft regelmatig te solliciteren, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat u sinds 25.01.2007 aan de arbeidsmarkt kon deelnemen en dat u na september 2009 

geen legale arbeid meer verrichte. Evenmin laat dit toe te besluiten dat u -eenmaal terug op vrije voeten- 

geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Uit de gepleegde feiten is gebleken dat u ervoor 

opteerde om -in plaats van via eerlijke tewerkstelling in een inkomen te voorzien- ernstige strafbare feiten 

te plegen met het oog op gemakkelijk geldgewin. 

 

Uw advocaat stelde dat u klaar bent om u te re-integreren in de maatschappij en geen gevaar vormt voor 

de maatschappij. Hij stelde dat uw verzoek om naar een transitiehuis te verhuizen on hold werd gesteld 

door het onderzoek naar het intrekken van uw vluchtelingenstatus en de mogelijke beëindiging van uw 

verblijf. Hij stelt dat indien uw verblijfrecht wordt behouden, u naar het transitiehuis kunt verhuizen en 

verder kan worden begeleid in de transitie en re-integratie. Daarna zou u volgens uw advocaat 

gemakkelijker werk kunnen vinden, gaan werken en bijdragen aan de Belgische maatschappij. Indien uw 

verblijfsrecht daarentegen wordt beëindigd, zal u in onwettig verblijf terecht komen en niet kunnen re-

integreren. Daarbij bestaat het risico dat u zich opnieuw in het criminele milieu zal terecht komen. Dat de 

verhuis naar een transitiehuis on hold werd geplaatst door een onderzoek naar het beëindigen van uw 

vluchtelingenstatus en een onderzoek naar het beëindigen van uw verblijf is enkel en alleen te wijten aan 

uw eigen crimineel gedrag. Verder blijkt uit de toekenning van een plaatsing in een transitiehuis dat het 

risico op het plegen van nieuwe feiten als beperkt werd beschouwd. Dit wil echter niet zeggen dat vaststaat 

dat u zich niet meer zal bezondigen aan het plegen van nieuwe strafbare feiten eens u niet meer begeleid 

wordt. Bovendien diende waakzaamheid geboden zeker op vlak van contacten met criminele figuren, 

temeer daar u tijdens uw detentie meermaals bezoek ontving van uw mededader. U bent, ondanks een 

eerdere veroordeling al eens hervallen in het plegen van gelijkaardige feiten. Het risico dat dat opnieuw 

gebeurt, kan niet genegeerd worden. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 blijkt trouwens dat het 

risico op recidive hoog wordt ingeschat. Er liggen geen documenten voor dat u zich in de toekomst niet 

meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

U stelde goed geïntegreerd te zijn. U had in België bescherming gezocht en, in de vorm van de 

vluchtelingenstatus ook gekregen. Reden te meer om hier dan ook elke vorm van geweld achterwege te 

laten. Van asielzoekers mag verwacht worden dat zij zich de normen en waarden van het land waar zij 

naar toe gaan, proberen eigen te maken en ernaar proberen te handelen. 

 

Uit het strafdossier blijkt dat u een drugs-, gok- en agressieproblematiek hebt. Er ligt geen enkel elementen 

voor dat u uw drugs- en gokverslaving onder controle heeft. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 

blijkt dat u een begeleiding inzake uw drugs-, gok- en agressieproblematiek bij het CGG Vagga zou 

kunnen volgen indien u zich in Antwerpen zou vestigen. Heden staat deze begeleiding op losse 

schroeven. Dat u niet weigerachtig staat tegen begeleiding volstaat in het licht van hetgeen supra 

uiteengezet niet om onderhavige maatregel te milderen. 

Er is geen twijfel over dat de feiten waarvoor u op 19.01.2012 en 14.11.2018 definitief veroordeeld werd 

bijzonder ernstige misdrijven betreffen. Uw gedragingen getuigen van een verontrustend gebrek aan 

normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor 

sociale, morele en economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Het gegeven dat u reeds 

drie maal strafrechtelijk veroordeeld bent, waarvan twee maal voor zware diefstallen en bendevorming, 

toont dat u geen lessen trekt uit eerdere veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet blijkt of niet 

wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. U staat 

duidelijk niet in het minst stil bij de traumatische gevolgen die dergelijke gewelddadige daden veroorzaken 

bij de slachtoffers. Alles gebeurde in functie van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking, 
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wat uw opportunistische en egoïstische ingesteldheid aantoont. Dat de laatste feiten waarvoor u in 

november 2018 veroordeeld werd, dateren van juni 2015 en januari 2016 kan verklaard worden doordat 

u sedert augustus 2017 in de gevangenis verblijft. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te 

sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen. Uit het geheel van bovenstaande 

vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat 

er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging van uw verblijf in België rechtvaardigen 

en zelfs vereisen.” 

 

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat het niet ter discussie staat dat de feiten die zij 

pleegde en waarvoor zij ook werd veroordeeld ernstig zijn, maar zij betwist wel dat er nog steeds een 

actuele bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving bestaat. Ze stelt dat de verwerende 

partij niet heeft aangetoond dat ze haar crimineel gedrag in de toekomst zal verder zetten. 

 

Op dit punt kan de verzoekende partij niet worden gevolgd. De verwerende partij heeft in de motivering 

van de bestreden beslissing uitgebreid gewezen op de strafrechtelijke feiten die de verzoekende partij 

heeft gepleegd en haar aandeel in deze feiten, alsook op de ernst van deze feiten en het gegeven dat zij 

al eerder werd veroordeeld wegens gelijkaardige criminele feiten, dat de verzoekende partij een gebrek 

heeft aan normbesef, een immorele en oneerlijke ingesteldheid heeft, geen eerbied heeft voor de sociale 

, morele en economische waarden en voor andermans eigendom in het bijzonder, dat zij handelde vanuit 

het oogpunt van puur geldgewin en snelle persoonlijke verrijking en dat zij geen lessen heeft getrokken 

uit haar eerdere veroordelingen. Tevens wordt gewezen op het vonnis van de Strafuitvoeringsrechtbank 

(SURB), waaruit blijkt dat het risico op recidive hoog wordt ingeschat. Ze concludeert “uit uw persoonlijk 

handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren 

waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u een dergelijk gedrag niet in de toekomst zal herhalen 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar 

vormt voor de samenleving.” Aldus blijkt de verwerende partij wel degelijk te hebben onderzocht of er 

sprake kan zijn van een recidive gevaar en heeft zij zich niet enkel gebaseerd op de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen houdende de intrekking van de 

vluchtelingenstatus. 

 

De verzoekende partij betoogt verder dat de feiten werden gepleegd tussen 2009 en 2016 en dat de 

verwerende partij op basis van deze feiten onmogelijk kan stellen dat er sprake is van een actueel gevaar. 

 

De verwerende partij heeft op geen enkel punt betwist dat de feiten reeds werden gepleegd tussen 2009 

en 2016, doch dit betekent nog niet dat ze daarom niet kan concluderen dat er op heden nog steeds een 

reëel en actueel gevaar is voor de samenleving. De verwerende partij heeft hier wel degelijk over 

gemotiveerd in haar beslissing. Zo verwijst zij naar het gegeven dat de verzoekende partij sedert 2017 in 

de gevangenis verblijft en op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen nog steeds 

opgesloten zat, waardoor zij er dus alle belang bij heeft om zich voorbeeldig te gedragen. Daarnaast heeft 

de verwerende partij het gevaar voor recidive beoordeeld, zoals uit bovenvermelde bespreking blijkt. In 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij poogt voor te houden heeft de verwerende partij niet enkel 

verwezen naar de strafrechtelijke veroordelingen en dus vastgestelde wetsovertredingen. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet kan volstaan met de vaststelling dat zij er 

voor gekozen heeft om deze activiteiten te plegen in de plaats van op een wettelijke manier een inkomen 

te vergaren en hieruit recidive af te leiden, kan zij niet worden gevolgd. De Raad leest dit niet in de 

motivering van de bestreden beslissing. Wel motiveert de verwerende partij dat de feiten die de 

verzoekende partij heeft gepleegd leiden tot een snelle persoonlijke verrijking. Uit de opgelopen 

veroordelingen blijkt dat er steeds grote geldsommen en waardevolle juwelen afhandig werden gemaakt. 

Het is niet kennelijk onredelijk om uit dit snel geldgewin af te leiden dat er groter gevaar op recidive 

bestaat. De verwerende partij heeft zich echter niet enkel beperkt tot de vaststelling dat er sprake is van 

snel geldgewin, doch heeft ook allerlei andere gegevens betrokken in haar beoordeling van het recidive 

gevaar. 

 

Voorts stelt de verzoekende partij dat zij niet het criminele brein was. Zij fungeerde enkel als chauffeur, of 

als tipgever. Zij stelt dat zij inmiddels alle banden heeft verbroken met andere veroordeelden  en dat zij 

geen contact meer onderhoudt binnen het milieu. 

 

Met haar betoog tracht de verzoekende partij haar aandeel in de feiten te minimaliseren. Wat de 

verzoekende partij ook lijkt voor te houden, blijkt uit de laatste veroordeling dat zij werd veroordeeld als 
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mededader en deelname aan bendevorming. Bovendien oordeelde de rechtbank dat de feiten ernstig zijn 

en blijk geven van een criminele ingesteldheid. In zoverre zij stelt dat zij thans geen contact meer 

onderhoudt met het milieu, kan de Raad enkel maar vaststellen dat dit een bewering is die op geen enkele 

wijze kan worden geverifieerd. Hoe dan ook blijkt dat de verzoekende partij tijdens haar detentie wel 

degelijk meermaals bezoek kreeg van een mededader, hetgeen eerder duidt op het gegeven dat zij nog 

steeds contacten heeft met het crimineel milieu. 

 

De verzoekende partij stipt nog aan dat zij zich heeft herpakt en dat zij haar uiterste best heeft gedaan 

tijdens haar verblijf in de gevangenis. Zo wijst zij er op dat zij werd weerhouden als kandidaat voor een 

transitiehuis, dat zij de burgerlijke partijen aan het vergoeden is, dat zij verschillende positieve adviezen 

en uitgaansvergunningen heeft verkregen en dat zij een beroepsopleiding volgt. Al deze elementen 

werden aan de verwerende partij kenbaar gemaakt en meegenomen in de beoordeling. Door deze 

elementen opnieuw te herhalen toont de verzoekende partij niet aan dat de beoordeling gemaakt door de 

verwerende partij kennelijk onredelijk is. Het loutere feit dat de verzoekende partij het oneens is met de 

motieven van de bestreden beslissing, toont geheel niet aan dat de beoordeling gemaakt door de 

verwerende partij kennelijk onredelijk zou zijn. 

Wat betreft het transitiehuis motiveert de verwerende partij als volgt: 

 

“Uw advocaat stelde dat u klaar bent om u te re-integreren in de maatschappij en geen gevaar vormt voor 

de maatschappij. Hij stelde dat uw verzoek om naar een transitiehuis te verhuizen on hold werd gesteld 

door het onderzoek naar het intrekken van uw vluchtelingenstatus en de mogelijke beëindiging van uw 

verblijf. Hij stelt dat indien uw verblijfrecht wordt behouden, u naar het transitiehuis kunt verhuizen en 

verder kan worden begeleid in de transitie en re-integratie. Daarna zou u volgens uw advocaat 

gemakkelijker werk kunnen vinden, gaan werken en bijdragen aan de Belgische maatschappij. Indien uw 

verblijfsrecht daarentegen wordt beëindigd, zal u in onwettig verblijf terecht komen en niet kunnen re-

integreren. Daarbij bestaat het risico dat u zich opnieuw in het criminele milieu zal terecht komen. Dat de 

verhuis naar een transitiehuis on hold werd geplaatst door een onderzoek naar het beëindigen van uw 

vluchtelingenstatus en een onderzoek naar het beëindigen van uw verblijf is enkel en alleen te wijten aan 

uw eigen crimineel gedrag. Verder blijkt uit de toekenning van een plaatsing in een transitiehuis dat het 

risico op het plegen van nieuwe feiten als beperkt werd beschouwd. Dit wil echter niet zeggen dat vaststaat 

dat u zich niet meer zal bezondigen aan het plegen van nieuwe strafbare feiten eens u niet meer begeleid 

wordt. Bovendien diende waakzaamheid geboden zeker op vlak van contacten met criminele figuren, 

temeer daar u tijdens uw detentie meermaals bezoek ontving van uw mededader. U bent, ondanks een 

eerdere veroordeling al eens hervallen in het plegen van gelijkaardige feiten. Het risico dat dat opnieuw 

gebeurt, kan niet genegeerd worden. Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 blijkt trouwens dat het 

risico op recidive hoog wordt ingeschat. Er liggen geen documenten voor dat u zich in de toekomst niet 

meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten.” 

 

De verzoekende partij stelt dat haar verhuis naar een transitiehuis on hold werd gezet omdat zij verontrust 

werd door het nieuws dat haar status zou worden ingetrokken. Haar paniekreactie maakt dat zij voor korte 

duur onder een bijzondere veiligheidsmaatregel werd geplaatst, doch nadien werden hier geen gevolgen 

meer aan verbonden. De Raad stelt echter vast dat de verwerende partij zich niet heeft beperkt tot de 

vaststelling dat de verhuis naar een transitiehuis on hold werd gezet. De verzoekende partij laat na om de 

overige motieven te bespreken en toont hiermee niet aan dat de hele redenering van de verwerende partij 

kennelijk onredelijk is. 

 

Wat betreft het aflossen van de penale boetes stelt de verwerende partij: 

 

“Uw advocaat stelde dat u de burgerlijke partijen aan het vergoeden bent. U dient serieuze sommen aan 

burgerlijke partijen te vergoeden, naast gerechtskosten en penale boeten U legde hiervoor een bewijs van 

betaling aan de slachtoffers voor met bedragen rond de 10 euro en 25 euro, andere bedragen zijn moeilijk 

leesbaar. Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet meer 

dan normaal dat u dat doet. 

Het feit dat een poging tot herstelbemiddeling werd geweigerd door de slachtoffers en u zich dus bereid 

toont in dialoog te gaan met uw slachtoffers, volstaat niet om te concluderen dat u zich in de toekomst zal 

houden aan de Belgische reglementering en geen nieuwe slachtoffers meer zal maken en doet geen 

afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor zeer ernstige feiten.” 

 

De verzoekende partij weerlegt deze motieven niet, doch meent dat de verwerende partij zich schuldig 

maakt aan een zeer selectieve lezing van de documenten. Zij benadrukt dat er reeds veel overschrijvingen 
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zijn gebeurd; dat zij niet genoeg geld heeft om de volledige som te vergoeden en dat zij wel degelijk 

maandelijkse afbetalingen doet. Het is niet omdat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan 

dat ze hiermee aantoont dat de motivering van de bestreden beslissing op dit punt kennelijk onredelijk is. 

De verwerende partij verwijst wel degelijk naar de afbetalingen  doch stelt dat zulks geenszins aantoont 

dat er sprake is van schuldinzicht, noch aantoont dat er in de toekomst geen misdrijven meer zullen 

worden gepleegd. Deze vaststelling lijkt niet kennelijk onredelijk.  

 

Wat betreft de uitgaansvergunningen motiveert de verwerende partij: 

 

“Uw advocaat stelde dat u een positief advies van de PSD van de gevangenis kreeg voor 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof. U legde een “beslissing Directie Detentiebeheer toekenning 

uitgaansvergunning d.d. 18.06.2021 en een attest van gevangenschap d.d. 02.09.2021 voor waaruit blijkt 

dat u reeds driemaal penitentiair verlof had genoten. Het feit dat u reeds uitgaansvergunningen verkregen 

hebt die zonder problemen verlopen zijn, wil echter geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen 

voor de openbare orde. Het is immers in uw eigen belang dat u zich gedaagd tijdens uw 

uitgaansvergunningen en penitentiair verlof daar enige misstap aanleiding zou geven aan het niet meer 

verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn normaal gezien ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren.” 

 

De verzoekende partij herhaalt dat er zich geen problemen gesteld hebben tijdens deze 

uitgaansvergunningen en meent dat de verwerende partij een standaardmotivering gebruikt. Hiermee 

weerlegt ze geenszins de motivering van de bestreden beslissing waar gesteld wordt dat de verzoekende 

partij er alle belang bij heeft om zich te gedragen tijdens deze uitgaansvergunningen en dat dergelijke 

vergunningen aan zeer strikte voorwaarden zijn onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens 

dergelijke uitgaansvergunningen te recidiveren. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de 

motivering op dit punt kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

Voorts gaat de verzoekende partij in op de beroepsopleidingen die zij heeft gevolgd. Dienaangaande 

motiveert de verwerende partij: 

 

“Het gegeven dat u in de gevangenis opleidingen volgde als schilder, dat u in de gevangenis werkt(e) als 

sportdiender, en dat u probeert te solliciteren tijdens uw tijd buiten de gevangenis, wijst er nog niet 

noodzakelijk op dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die 

afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. Dat 

u zich nu bereid toont te werken en aangeeft regelmatig te solliciteren, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat u sinds 25.01.2007 aan de arbeidsmarkt kon deelnemen en dat u na september 2009 

geen legale arbeid meer verrichte. Evenmin laat dit toe te besluiten dat u -eenmaal terug op vrije voeten- 

geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Uit de gepleegde feiten is gebleken dat u ervoor 

opteerde om -in plaats van via eerlijke tewerkstelling in een inkomen te voorzien- ernstige strafbare feiten 

te plegen met het oog op gemakkelijk geldgewin.” 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de elementen herhaalt die zij aan de verwerende 

partij kenbaar heeft gemaakt. Hiermee toont ze de kennelijke onredelijkheid van de motieven niet aan. 

 

De verzoekende partij stipt aan dat het gevaar op recidive nooit kan uitgesloten worden. Zij meent dat er 

een individuele inschatting moet gebeuren. Zij herhaalt dat als zij naar een transitiehuis kan, zij zich zal 

kunnen re-integreren. Zoniet bestaat de kans dat zij opnieuw in het crimineel milieu zal terechtkomen.  

 

Uit de bovenstaande bespreking is voldoende gebleken dat de verwerende partij een individuele 

inschatting heeft gemaakt van het recidive gevaar. Het louter behouden van het verblijfsrecht heeft in het 

verleden geen garantie geboden voor het plegen van criminele feiten. 

 

Wat betreft de drugs-en gokproblematiek, stelt de verzoekende partij dat er van een agressieproblematiek 

geen sprake is. Daargelaten de vraag of er een agressieproblematiek is, stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij niet betwist dat er sprake was van een drugs-en gokverslaving. De verwerende partij 

stelt : “Er ligt geen enkel elementen voor dat u uw drugs- en gokverslaving onder controle heeft.”  Voorts 

motiveert de verwerende partij:  

 

“Uit het vonnis van de SURB d.d. 11.04.2022 blijkt dat u een begeleiding inzake uw drugs-, gok- en 

agressieproblematiek bij het CGG Vagga zou kunnen volgen indien u zich in Antwerpen zou vestigen. 
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Heden staat deze begeleiding op losse schroeven. Dat u niet weigerachtig staat tegen begeleiding volstaat 

in het licht van hetgeen supra uiteengezet niet om onderhavige maatregel te milderen.” 

 

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij stelt dat deze motivering onduidelijk en niet 

transparant is. Uit het gegeven dat de SURB in 2022 oordeelde dat de verzoekende partij een begeleiding 

zou kunnen volgen, kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat de verzoekende partij op heden nog 

steeds drugs- en gokproblemen heeft. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij het recidive 

gevaar verkeerd inschat. Door aan te geven dat zij onverwijderbaar is, hetgeen niet betwist wordt door de 

verwerende partij, en te stellen dat het intrekken van het verblijf nog een groter probleem kan opleveren, 

toont zij niet aan dat de verwerende partij een verkeerde beoordeling heeft gemaakt bij het intrekken van 

de verblijfsstatus. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij de schending van artikel 23 van de Vreemdelingenwet, van 

de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

In een tweede onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat er geen aandacht werd besteed 

aan haar privéleven. 

 

Zij benadrukt dat zij reeds 15 jaar op het grondgebied verblijft en dat zij een privéleven in België heeft 

uitgebouwd. Ze stelt dat door haar verblijfsrecht in te trekken, doch haar verblijf te dulden zij in een situatie 

komt van permanente onzekerheid. Ze benadrukt nogmaals dat het duidelijk is dat zij onverwijderbaar is. 

Daarnaast wijst de verzoekende partij ook op de band die zij heeft met haar familieleden. Zij benadrukt 

de rol die haar broer en haar neef spelen. Zij stipt aan dat er geen verplichting bestaat voor de verwerende 

partij om over te gaan tot de beëindiging van haar verblijf, maar als ze dat wel doet dan is zij ook verplicht 

om rekening te houden met de gevolgen hiervan voor haar privéleven. 

 

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar ze stelt dat er geen aandacht werd besteed aan haar 

privéleven. Zo motiveert de verwerende partij: 

 

“Uit de registers blijkt inderdaad dat uw broer O. R. M. (geboren op 08.07.1961 te Chimkent, USSR, 

vluchteling van Russische herkomst, B Kaart geldig tot 27.08.2023, vluchteling van Russische herkomst) 

woonachtig is te Luik. Ook zijn volwassen kinderen namelijk O. K. (geboren op 29.08.1984, te Grozny 

USSR, vluchteling van Russische herkomst, B kaart geldig tot 27.12.2023), O. K. (geboren op 29.01.1987, 

geboren te Grozny USSR, vluchteling van Russische herkomst, B kaart geldig tot 04.01.2027), O. K. 

(geboren op 23.05.1991 te Grozny, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009), O. I. geboren op 

(19.06.1993, te Grozny, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009) en O. Y. (geboren op 

01.10.2002, te Luik, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009) zijn allen woonachtig in België. Voor de 

volledigheid dient opgemerkt te worden dat ook de echtgenote van deze broer, O. K. (geboren op 

08.01.1964 te Nowtte Atagi, USSR, Belgische nationaliteit sinds 22.12.2009), woonachtig is in België. Uw 

broer en zijn echtgenote wonen volgens het rijksregister sinds 2009 niet meer op hetzelfde adres. U 

verklaarde dat deze familieleden erg belangrijk voor u zijn omdat ze uw enige overlevende naaste 

familieleden zijn. 

Er wordt opgemerkt dat daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen volwassen broers alsook in de relatie 

tussen andere verwanten zoals tussen ooms, neven en nichten. Opdat dergelijke relatie onder de 

bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) kan 

vallen, zijn er, naast de afstammingsband, bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders 

zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Door het enkel 

stellen dat uw broer en diens kinderen in België wonen en dat zij zeer belangrijk voor u zijn omdat zij uw 

enige overlevende naaste familieleden zouden zijn, toont u niet aan dat u wel degelijk een 

beschermingswaardig gezinsleven onderhoudt in de zin van artikel 8 van het EVRM met (één van) hen. 

Het gegeven dat zij u soms bezoeken in de gevangenis of dat u hen bezoekt tijdens uitgaansvergunningen 

of penitentiair verlof, wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt 

dan de normale affectieve banden. Uit de omstandigheid dat u over een (vaste feitelijke) verblijfplaats 

beschikt bij uw broer of neef kan evenmin een band van afhankelijkheid tussen u en één van hen worden 

afgeleid. Ook een mogelijke financiële afhankelijkheid volstaat niet om een bijzondere afhankelijkheid aan 
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te tonen. Eventuele financiële ondersteuning kan door hen, ook als u buiten België verblijft, gegeven 

worden (bijvoorbeeld door middel van stortingen). U toont een morele afhankelijkheidsband die verder 

reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende blijkt uit de feiten met uw broer en/of (één van) 

diens kinderen, niet aan. Hun aanwezigheid in België heeft u er niet van weerhouden zeer ernstige feiten 

te plegen. Een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot hen werd niet aannemelijk 

gemaakt. 

Al deze familieleden kunnen België vrijelijk in- en uitreizen. Zij kunnen contact met u blijven onderhouden 

middels (korte) bezoeken en middels moderne communicatiemiddelen. Uw broer en zijn twee oudste 

zonen (O. K. en O. K. die momenteel in (thuis)detentie verkeert) hebben de vluchtelingenstatus. Zij kunnen 

u desgewenst bezoeken in een land waartoe jullie allen toegang hebben en waar het voor allen veilig is. 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw familiale 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is echter niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk 

beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

U kwam volgens uw verklaringen voor de asielinstanties op 24.01.2007 in België aan. U was toen 35 jaar. 

Op 04.10.2007 werd u door het CGVS erkend als vluchteling. Op 09.11.2021 besliste het CGVS echter 

uw vluchtelingenstatus in te trekken daar u een gevaar vormt voor de samenleving. U boet momenteel 

een gevangenisstraf van 8 jaar uit voor uw betrokkenheid bij twee gewelddadige gewapende overvallen 

in de diamantsector. U was daarbij niet aan uw proefstuk toe, eerder zat u van 06.11.2010 tot 07.02.2012 

in detentie nadat u gelijkaardige feiten gepleegd had. Het Hof benadrukte op 14.11.2018 dat u zich 

beroepsmatig bezig hield met uiterst gewelddadige en lucratieve zware criminaliteit. Uw huidige detentie 

kende een aanvang op 12.08.2017 en uw strafeinde is voorzien op 18.08.2025. 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat 

uw recht op verblijf beëindigd werd en u aan het gerecht voldaan heeft, België verlaat. Uit niks blijkt dat 

de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige 

verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren 

in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

Er werd niet aangetoond dat de vriendschappen die u in België heeft opgebouwd een zodanige intensiteit 

zouden hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM 

zou moeten beschouwd worden. U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met 

vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar u zich zal vestigen. 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren en een inburgeringsattest behaalde, 

is niet meer dan normaal en op zich geen buitengewone omstandigheid. Alle erkende vluchtelingen of 

subsidiair beschermden die in een Vlaamse gemeente wonen, zijn verplicht een inburgeringstraject te 

volgen. Uit de voorgelegde documenten blijkt dat u op 04.10.2019 een beroepsopleiding tot schilder met 

vrucht beëindigde. Tevens blijkt uit de SURB vonnissen dat er op een gegeven moment sprake was van 

een mogelijke tewerkstelling als schilder in hotel “Antwerp Billard Palace". 

Uit de door u voorgelegde loopbaangegevens, die bevestigd worden door een raadpleging van “Dolsis”, 

blijkt dat u slechts uiterst sporadisch was tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. U slaagde er nooit 

in een lang dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt. Het is niet zo dat er 

van een sterke economische binding met België gesproken kan worden. Uw laatste tewerkstelling 

eindigde reeds op 04.09.2009, sindsdien heeft u (op uw tewerkstelling in de gevangenis na) geen officiële 

arbeid meer verricht op het Belgische grondgebied. Dat u zich nu bereid toont te werken en aangeeft 

regelmatig te solliciteren, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat u sinds 25.01.2007 aan de 

arbeidsmarkt kon deelnemen en dat u na september 2009 geen legale arbeid meer verrichte. Voor zover 

u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden dat u 

intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen buigen op een duidelijk 

werkverleden. In plaats van te werken, opteerde u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een totaal 

gebrek aan respect voor andermans eigendom en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel 

en gemakkelijk geldgewin. De opleidingen die u volgde/volgt, kunnen enkel een meerwaarde betekenen 

voor uw toekomst. U bent 51 jaar en bij strafeinde (voorzien op 10.08.2025) zal u bijna 54 jaar zijn. Het is 



  

 

 

RvV  X - Pagina 38 

niet onredelijk te veronderstellen dat u op die leeftijd in staat geacht kan worden om op zelfstandige basis 

een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien, ongeacht of u steun van familie krijgt. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard dat 

hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden. 

U haalde meerdere redenen aan waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Rusland en wijst op het feit 

dat het CGVS van oordeel is dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet en dat u noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar Rusland. 

Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat onderhavige beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf 

in België en geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Een onderzoek naar een mogelijke schending van 

artikel 3 van EVRM zal gevoerd worden wanneer er effectief een gedwongen verwijderingsmaatregel 

opgelegd wordt. 

Het is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving, dat u het grondgebied van België in de toekomst, na uw 

vrijstelling uit de gevangenis, waarschijnlijk zult moeten verlaten. Uw advocaat stelde dat in het kader van 

een beslissing over uw verblijfstatuut het niet conform het unierecht zou zijn om een beslissing te nemen 

waarbij het verblijfsrecht geweigerd wordt zonder in dezelfde beslissing of een aparte beslissing een bevel 

om het grondgebied te verlaten te koppelen. Artikel 6, zesde lid van de Terugkeerrichtlijn voorziet slechts 

in de mogelijkheid, doch niet in de verplichting dat de lidstaten een regeling voorzien waarbij in één en 

hetzelfde besluit het legaal verblijf van een derdelander wordt beëindigd en een terugkeerbesluit wordt 

opgelegd. Gezien het CGVS van oordeel is dat u noch direct nog indirect mag worden teruggeleid naar 

Rusland, wordt heden nog geen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten afgegeven. Uw strafeinde 

is voorzien voor 10.08.2025. Een actueel advies zal aan het CGVS gevraagd worden wanneer u effectief 

de gevangenis dient te verlaten. U heeft nog tijd tot uw strafeinde of tot u eventueel een “voorwaardelijke 

invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied" toegekend zou worden door de 

Strafuitvoeringsrechtbank om voorbereidingen te treffen zodat u België kan verlaten. Het feit dat een 

vreemdeling die een gevaar vormt voor de openbare orde mogelijkerwijze geen vestigingsalternatief zou 

hebben in een ander land, houdt niet in dat de Administratie verplicht zou zijn om deze vreemdeling toch 

een verder verblijfsrecht en de daaraan gekoppelde voordelen toe te staan.” 

 

In casu betwist de verwerende partij niet dat de verzoekende partij een privéleven heeft in België, noch 

ontkent zij het gegeven dat de verzoekende partij gesteund wordt door haar broer en neef. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een inmenging zal inhouden voor 

wat betreft de banden die zij heeft met haar familieleden. Immers dient zij het grondgebied niet te verlaten, 

zodat zij nog steeds op hun steun zal kunnen rekenen. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar de onzekerheid die er ontstaat doordat zij geen verblijfsrecht 

meer zal hebben en toch niet verwijderbaar is, is de verwijzing naar het arrest nr. 51431/99 van het EHRM 

niet dienstig. Dit betreft een heel andere feitelijke context. Het betreft een Spaanse onderdane die recht 

had op een verblijfskaart van lange duur, doch aan wie steeds tijdelijke verblijfskaarten van drie maanden 

werden afgeleverd. In deze situatie was geheel geen sprake van ernstige misdrijven en heeft het EHRM 

doorslag gegeven aan het feit dat de verzoekende partij een EU-burger was en een recht op verblijf had. 

 

Ook de zaak nr. 11981/15 van het EHRM verschilt duidelijk van de huidige zaak. In deze zaak betreft het 

een persoon die om asiel heeft verzocht, doch na 12 jaar nog steeds geen beslissing mocht ontvangen 

en al die tijd in een precaire situatie leefde. Ook hier betreft het geen intrekking van het verblijf om ernstige 

redenen van openbare orde. 

 

In beide casussen ging het om personen die in wezen in aanmerking kwamen voor een verblijf, hetgeen 

in de huidige casus absoluut niet het geval is.   

 

De noodzaak van de inmenging impliceert dat de inmenging gerechtvaardigd wordt door een dwingende 

maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, 

Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Het Hof oordeelt 

eveneens dat een maatregel maar kan worden beschouwd als proportioneel en noodzakelijk in een 

democratische samenleving, indien de mogelijkheid om beroep te doen op een andere maatregel die 

minder schade zou berokkenen aan het fundamentele recht in kwestie, wordt uitgesloten (EHRM 12 

september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 183). De bevoegde nationale autoriteiten beschikken over een 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 
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(GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). De omvang van deze marge is afhankelijk 

van verschillende factoren, waaronder de aard van het recht in kwestie, het belang ervan voor het individu, 

alsook de aard van de inmenging en het doel nagestreefd door de inmenging (EHRM 12 september 2012, 

Nada/Zwitserland (GK), § 184). Het Hof overweegt dat een detentiemaatregel, genomen in het kader van 

de controle op de toegang tot en het verblijf van vreemdelingen op het grondgebied van de staat en in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, een inmenging vormt die een legitiem doel nastreeft 

(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 79). 

 

Indien de verzoekende partij niet dergelijke ernstige feiten had gepleegd, zou haar vluchtelingenstatus 

niet zijn ingetrokken en zou de bestreden beslissing niet bestaan. De bestreden beslissing stelt op niet 

kennelijke onredelijke wijze dat de belangen van de verzoekende partij in dit geval ondergeschikt zijn aan 

het belang van de samenleving en aan de vrijwaring van de openbare orde. Uit wat reeds besproken 

werd, blijkt dat de verzoekende partij zich voor haar opsluiting schuldig heeft gemaakt aan ernstige feiten 

tegen de openbare orde én de staatssecretaris bovendien uitdrukkelijk heeft overwogen dat er ernstige 

redenen zijn om aan te nemen dat de verzoekende partij ook op heden nog steeds een gevaar voor de 

openbare orde impliceert. Het is bijgevolg niet onredelijk, noch disproportioneel het verblijfsrecht in te 

trekken. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat alle elementen in acht zijn genomen die de 

verzoekende partij naar voor bracht en dit op proportionele wijze.  

 

De kritiek van de verzoekende partij aangaande de permanente onzekerheid en de kunstmatige 

kwetsbaarheid waarin ze zal terechtkomen, is bovendien hypothetisch. Zij toont op geen enkele wijze aan 

dat zij gesteund kan worden door haar familie, zodat zij niet wederom in het crimineel milieu dient te 

belanden. Bovendien staat het de verzoekende partij vrij om alsnog een verblijfsaanvraag in te dienen 

van zodra zij vrijgelaten wordt uit de gevangenis en kan aantonen dat zij opnieuw het rechte pad 

bewandelt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In een derde deel gaat de verzoekende partij in op haar onverwijderbaarheid.   

 

De verzoekende partij uit kritiek op het feit dat de staatssecretaris haar in onwettig verblijf zou plaatsen, 

goed wetende dat er geen mogelijkheid is om te vertrekken. Zij bekritiseert het feit dat zij niet wordt 

verwijderd en evenmin wordt bevolen het grondgebied te verlaten. Zij stelde reeds in haar tweede 

middelonderdeel dat zij in een staat van permanente onzekerheid en kunstmatige kwetsbaarheid en 

hulpbehoevendheid wordt gehouden en dat het lijkt alsof de staatssecretaris haar tracht te duwen in een 

informele tewerkstelling, goed wetende dat dit het risico openbare orde problemen voor eender wie in 

dergelijke situatie zou verhogen. 

 

De bestreden beslissing omvat inderdaad geen verwijderingsmaatregel, noch een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verzoekende partij heeft echter geen belang bij haar kritiek in die zin dat zij 

stelt dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgeleverd. 

 

Aan de staatssecretaris kan geen verplichting tot afgifte van een bevel of verwijderingsmaatregel opgelegd 

worden. 

 

Bovendien toont de verzoekende partij niet aan dat zij zich in een zogenaamd legaal vacuüm zou bevinden 

indien haar geen bevel wordt afgeleverd en haar evenmin verblijfsrecht wordt toegekend. Het staat de 

verzoekende partij immers vrij om zich in het buitenland te vestigen. Het loutere feit dat de verzoekende 

partij niet kan terugkeren naar het land van herkomst, volstaat allerminst als bewijs dat de verzoekende 

partij “geen mogelijkheid heeft om te vertrekken”. Terwijl zij gedurende haar illegale verblijf in het Rijk ook 

geacht moet worden beroep te kunnen doen op de in België verblijvende familieleden en/of niet-

gouvernementele organisaties om desgevallend in het levensonderhoud te voorzien. 

 

In mate dat de verzoekende partij verwijst naar de Terugkeerrichtlijn, merkt de Raad op dat deze Richtlijn 

in casu geen toepassing vindt. Immers werd geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd en 

werd evenmin een beslissing tot verwijdering genomen. 

 

Het loutere feit dat de Richtlijn 2008/115/EG van toepassing is op “illegaal op het grondgebied van een 

lidstaat verblijvende onderdanen van derde landen”, doet geen afbreuk aan het feit dat de Richtlijn volledig 
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betrekking heeft op de gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen. 

 

Uit artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG kan allerminst de verplichting in hoofde van de Belgische Staat 

worden afgeleid om aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, dit 

nog afgezien van het feit dat de Terugkeerrichtlijn hoe dan ook geen directe werking heeft én het feit dat 

niet dienstig kan worden ingezien welk belang de verzoekende partij bij haar kritiek meent te kunnen laten 

gelden. 

 

Het door de verzoekende partij aangehaalde arrest ACHUGHBABIAN van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie heeft betrekking op maatregelen voor gedwongen verwijdering, dit nadat reeds een 

terugkeerbesluit werd genomen t.a.v. een onderdaan van een derde land. Een dergelijke situatie is in 

onderhavig dossier duidelijk niet aan de orde. 

 

Dienstig kan in dit kader overigens nog worden opgemerkt dat artikel 9 van de Richtlijn 2008/115/EG 

uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om de verwijdering uit te stellen, in geval deze in strijd zou zijn 

met het beginsel van non-refoulement. Zelfs indien de Terugkeerrichtlijn in casu rechtstreeks toepassing 

zou vinden, dan nog maakt de verzoekende partij geen schending van de bepalingen van deze richtlijn 

aannemelijk, nu uit de stukken van het dossier blijkt dat het CGVS inderdaad een non-

refoulementsclausule heeft opgenomen in de beslissing tot intrekking van de internationale 

beschermingsstatus. 

 

Het derde onderdeel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


