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 nr. 279 666 van 28 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. HAJJI 

Laaglandlaan 306 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en handelend als wettelijk vertegenwoordigster van X en 

X, X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2022 hebben ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 10 mei 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2022 met refertenummer X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. HAJJI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, geboren te Kasrich op X.  

 

De minderjarige kinderen van de eerste verzoekende partij zijn geboren te Amedi op X en te Dohuk op X.  
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De tweede verzoekende partij verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, geboren te Amedi op X.  

 

De derde verzoekende partij verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, geboren te Amedi op X.  

 

De verzoekende partijen verklaren Irak te zijn ontvlucht op 28 september 2017.  

 

Op 9 januari 2018 diende de eerste verzoekende partij samen met haar toen vier minderjarige kinderen 

een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 8 mei 2018 wees de Dublin-procedure uit dat België de procedure internationale bescherming dient te 

behandelen, waarna de dossiers aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

werden overgemaakt.  

 

Op 30 april 2019 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de 

vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen. 

  

Op 25 oktober 2019 dienden de tweede en derde verzoekende partij en de minderjarige kinderen van de 

eerste verzoekende partij, een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 29 november 2021 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de tweede en derde verzoekende partij en 

de minderjarige kinderen van de eerste verzoekende partij. 

  

Op 10 december 2021 werd namens de minderjarige kinderen van de eerste verzoekende partij een 

beroep aangetekend tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen van 29 november 2021.  

 

Op 10 december 2021 tekende tevens de derde verzoekende partij een beroep aan tegen de beslissing 

van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen van 29 november 2021.  

 

Bij arrest nr. 271 908, arrest nr. 271 909 en arrest nr. 271 910 van 26 april 2022 verwierp de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de ingestelde beroepen tegen de beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen van 29 november 2021.  

 

Op 26 april 2022 tekende de tweede verzoekende partij beroep aan tegen de beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen van 29 november 2021. 

  

Bij arrest nr. 271 911 van 26 april 2022 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep 

verworpen.  

 

Op 10 mei 2022 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van de 

verzoekende partijen een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit zijn de bestreden beslissingen en deze zijn als volgt 

gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw <1), die 

verklaart te heten  

naam : H.    + 2 kinderen : - M. T. D. M. ( X )  

voornaam : G. O. H.            -  M. D. D. M. ( X ) geboortedatum : X  

geboorteplaats : Kasrich  

nationaliteit : Irak  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen*2) ,3 tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 
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Op 30/04/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 10/10/2019 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen” 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 0), die 

verklaart te heten  

 

naam : M.  

voornaam : H. D. M.  

geboortedatum : X  

geboorteplaats : Amedi  

nationaliteit : Irak  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 29/11/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26/04/2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer die 

verklaart te heten,  

naam : M.  

voornaam : D. D. M.  

geboortedatum : X 

geboorteplaats : Amedi  

nationaliteit : Irak  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen(12 ), 3tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 29/11/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26/04/2022 werd 
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door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 

het EVRM), van artikel 22 van de Grondwet, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partijen lichten hun middelen als volgt toe:  

 

“Eerste middel, genomen uit de schending van art. 8 EVRM en art. 22 van de Grondwet:  

  

  

Artikel 22 van de Grondwet luidt als volgt :   

   

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald.   

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.”   

  

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt:   

    

 “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en   zijn 

briefwisseling.   

  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de  uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische  samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of  het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het  voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede  

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”   

  

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen maatregel 

getoetst moet worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, namelijk de 

proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

  

Dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare 

orde en anderzijds het recht op familieleven.  

  

In concreto moet de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan het nadeel 

dat betrokkene hierdoor ondervindt.   

  

Art. 8 EVRM vindt in casu toepassing. Bij de bepaling van het begrip ‘gezin’ wordt geen onderscheid 

gemaakt tussen een ‘wettig’ en een ‘natuurlijk’ gezin’. Nauwe verwantschapsbanden worden eveneens 

door het recht op eerbiediging van het gezinsleven worden beschermd.   

  

Art. 8 EVRM is geenszins beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie. Dit werd door het EHRM bepaald in 

het arrest Kroon (EHRM, 20 september 1994, Kroon v Nederland, overweging 40).  
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Dat aangezien de zoon/broer van verzoekers legaal in het Rijk verblijft samen met zijn echtgenote, er 

aangenomen kan worden dat verzoekers in België een gezinsleven hebben en de bestreden beslissingen 

een schending uitmaken van artikel 22 G.W. en artikel 8 EVRM.   

  

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak van de 

administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.   

  

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is.   

  

Tweede middel, genomen uit de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het 

bijzonder de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.  

(1)  

In eerste instantie dient vastgesteld te worden dat de Minister bij zijn beslissingen niet is uitgegaan van 

de juiste en volledige feitelijke gegevens.  

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Echter, de Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, 

nr. 101.624)  

  

(2)  

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist verder dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 

februari 2004, nr. 128.424).  

  

De bestreden beslissingen echter onvolledige informatie.  

  

De bestreden beslissingen bevatten zoals hoger vermeld niet het belangrijk gegeven dat verzoekers een 

zoon/broer hebben die legaal in België verblijft.  

  

Noch wordt vermeld dat verzoekers werken en naar school gaan.   

  

Deze gegevens werden dan ook niet in aanmerking genomen bij het nemen van de bestreden 

beslissingen.  

  

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is. 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 7, 1° van de Vreemdelingenwet, dat stelt 

dat een bevel het grondgebied te verlaten moet worden gegeven aan zij die op het grondgebied verblijven 

zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

 

In het verzoekschrift halen verzoekende partijen geen elementen aan die erop wijzen dat zij wel in het 

bezit zouden zijn van de vereiste documenten. Verzoekende partijen betwisten dit motief dus niet, 

evenmin als het feit dat hun verzoek om internationale bescherming definitief negatief werd afgesloten. 

 

De verzoekende partijen hebben dus geen verblijfsrecht in België. 

 

Toch zijn de verzoekende partijen de mening toegedaan dat hen geen verwijderingsmaatregel mocht 

worden uitgereikt en dit op grond van artikel 22 van de Grondwet en van artikel 8 van het EVRM. De 

verzoekende partijen stellen in hun eerste en tweede middel enkel dat hun privé- en gezinsleven zou 

geschonden worden door de bestreden beslissingen omdat zij een broer/zoon hebben die met zijn 

echtgenote legaal in België verblijft. De bestreden beslissingen hebben hier volgens de verzoekende 

partijen geen rekening mee gehouden. Evenmin werd volgens de verzoekende partijen rekening 

gehouden met het feit dat zij hier werken en naar school gaan.  

 

Uit de verblijfskaart die de verzoekende partijen bij hun verzoekschrift bijbrengen blijkt dat de broer/zoon 

over wie zij het hebben geboren is op 25 februari 1993 en dus meerderjarig is.  

 

Artikel 22 van de Grondwet bepaalt: “Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn 

gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het 

decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.” 

 

Door de duidelijke verwijzing naar “de voorwaarden onder de wet bepaald”, is deze bepaling niet direct 

toepasbaar nu verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Hoe 

dan ook ontwikkelen de verzoekende partijen de aangevoerde schending van artikel 22 van de Grondwet 

in dezelfde zin als de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en kan niet aangenomen 

worden dat artikel 22 van de Grondwet een verdergaande bescherming zou bieden als artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de 

eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissingen dit heeft geschonden. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven en privéleven betreft  

 

Uit de vaste rechtspraak van het EHRM volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of 

precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling 

met België is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van 

(vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het 

aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale relaties behoren tot het 

privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het 

uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België, betreft de vraag of de banden met België de 

gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van herkomst kan worden 

uitgebouwd of voortgezet omdat de banden met dit land sterker zijn. 

 

De Raad benadrukt tevens dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve 

toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de 

verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het 

legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing 

een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte.  

 

Ook de Raad van State heeft reeds meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, 

nr. 140.615). De Raad van State stelde ook in het arrest nr. 140.615 van 15 februari 2005 dat de gewone 

opbouw van sociale relaties niet volstaat om te besluiten tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Het ‘sociaal en economisch welzijn’ dat een vreemdeling zou hebben opgebouwd op het Belgische 

grondgebied wordt verder volgens het arrest nr. 166.620 van de Raad van State van 12 januari 2007 niet 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties en zakelijke relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen en dat er sprake is van een 

beschermingswaardig privéleven. De verzoekende partijen maken aldus met hun verwijzing naar de 

scholing van de minderjarige kinderen en de tewerkstelling van de meerderjarige kinderen in  België, geen 

privéleven aannemelijk dat de gewone sociale relaties overstijgt en dus wel onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM zou vallen. 

 

Hoe dan ook wijst de Raad erop dat, zelfs indien in casu sprake is van een beschermingswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, vastgesteld dient te worden dat de verzoekende partijen 

nooit toegelaten noch gemachtigd zijn geweest tot een verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Aangezien het in casu aldus een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen inmenging 

in het privéleven van de verzoekende partijen. 

 

De Raad benadrukt dat verzoekende partijen uit de loutere omstandigheid dat zij tijdens hun illegaal 

verblijf een privéleven hebben opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting op een toelating tot 

verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM hebben. 
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De verzoekende partijen, die blijkens het administratief dossier nooit werden toegelaten of gemachtigd tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in België, tonen niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hen 

verhinderen om een privéleven te hebben in het herkomstland. Immers, het loutere feit dat zij in België 

een nieuw bestaanskader hebben opgebouwd maakt het niet onmogelijk of moeilijk om in het land van 

herkomst, te verblijven en een privéleven te hebben. De verzoekende partijen wijzen op de studies van 

de minderjarige kinderen, doch maken niet aannemelijk dat het recht op onderwijs een absoluut recht is. 

Het loutere feit dat de minderjarige kinderen naar school gaan betekent niet dat automatisch een 

verblijfstitel moet afgeleverd worden. Er wordt niet aangetoond dat scholing in het land van herkomst niet 

verkregen kan worden, noch dat de minderjarige kinderen een school of speciale infrastructuur behoeven 

die niet beschikbaar zou zijn in het herkomstland. De Raad stipt aan dat het recht op onderwijs er niet toe 

strekt een om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren. Het recht 

op onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van de vreemdeling om 

onderwijs te volgen in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. De verzoekende partijen tonen 

niet aan dat het voor de minderjarige kinderen onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn hun studies verder 

te zetten in het land van herkomst,  

 

Ook het feit dat de meerderjarige kinderen reeds in België werken, doet aan voormelde vaststellingen 

geen afbreuk. Zij maken geheel niet aannemelijk dat het voor hen onmogelijk zou zijn om werk te vinden 

in hun land van herkomst. 

 

In deze omstandigheden kan geen inmenging in het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vastgesteld worden en blijkt ook niet dat er op verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel 

afgeleide positieve verplichting zou rusten om verzoekende partijen op het grondgebied te gedogen. 

 

Waar de verzoekende partijen een schending opwerpen van hun familiaal leven, wijst de Raad erop dat 

het EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en nagaat of er een voldoende 

‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen, of naar analogie tussen meerderjarigen onderling. In het arrest Mokrani (EHRM 

15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen 

ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de 

la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een 

meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te 

resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening 

worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de 

afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en 

kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders of tussen 

meerderjarige familieleden in het algemeen kan bijgevolg slechts gesproken worden indien naast de 

afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.  

 

Niet alleen maken de verzoekende partijen op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat de 

meerderjarige broer die legaal in België verblijft deel zou uitmaken van het kerngezin, maar zij maken 

evenmin aannemelijk dat er sprake zou zijn van bovenvermelde bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. Het loutere feit dat een meerderjarig familielid legaal in België verblijft maakt dan ook niet 

dat de verwerende partij de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze zou hebben genomen. 

De verzoekende partijen maken het tegendeel alvast niet aannemelijk.  

 

Aangezien de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat zij in België over een 

beschermenswaardig privé- of familieleven beschikken, maken zij evenmin aannemelijk dat de 

verwerende partij hierover had motiveren in de bestreden beslissingen.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partijen de schending van de door hen 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk hebben gemaakt, noch hebben zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.  

 

Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3. 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT , griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


