%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 279 669 van 28 oktober 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAEREWYCK
Antwerpsesteenweg 165/2
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 mei 2022, waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 6 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAEREWYCK, die verschijnt voor verzoekster en van advocaat
E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 december 2021 werd een aanvraag ingediend voor een toelating tot verblijf op grond van de
artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 2 mei 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de

gemachtigde) de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage
15quater).
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis, 83, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel
26, 82, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 17.12.2021, in toepassing van de artikelen 10,
12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: R.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: [...J1975

Geboorteplaats: F. M.

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende / verklaart te verblijven te: [...] STEKENE

om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene wenst een verblijffsaanvraag in te dienen om meer dan drie maanden toegelaten te worden
tot het Rijk, dit in functie van haar echtgenoot, E. J. N.

Cf. art. 26 81 van het Koninklijk Besluit dient de aanvraag te worden ingediend door de vreemdeling bij
het gemeentebestuur. De motivatiebrief is echter niet voorzien van de handtekening van betrokkene. De
aanvraag werd opgemaakt door de echtgenoot en door hem ondertekend. Het is voor onze dienst
onduidelijk indien het daadwerkelijk betrokkene is die de aanvraag zelf heeft ingediend. Er worden verder
geen documenten voorgelegd die ons in staat stellen om de echtheid van de motivatiebrief te staven.
Onze dienst kan dit document niet in aanmerking nemen.

Tevens dient ook opgemerkt te worden dat de voorgelegde huurovereenkomst niet vergezeld is van het
benodigde registratiebewijs.

Cf. artikel 10 82, tweede lid in de wet van 15/12/1980 is bepaald dat betrokkene het bewijs moet
aanbrengen dat de vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het
familielid of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen
en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijffplaats. Verder is cf. art.26/3, tweede lid in het KB van 08/10/1981 bepaald dat de vreemdeling
dient te bewijzen dat hijzelf en zijn familieleden dienen te beschikken over voldoende huisvesting: “om dit
te bewijzen [...], maakt de vreemdeling het bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die
hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van de eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont over."

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag tot verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingezaken dus niet om bij de indiening van
een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot onderzoek of
analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken
vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken
kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be)”

Op 2 mei 2022 legde de gemachtigde aan verzoekster eveneens het bevel op om het grondgebied te
verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoekster eveneens een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer (RvV X).

2. Rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.
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3. Onderzoek van het beroep

In de synthesememorie voert verzoekster in het eerste middel de “formele ongeldigheid” aan.
Zij licht dit middel toe als volgt:

“3. Verzoekster betwist de formele geldigheid van de beslissing van 02.05.2022.

Uit de kennisgeving blijkt de beslissing te zijn getekend door A. I. Administratief Assistent.

Verzoekster betwist de bevoegdheid van een/deze Administratief Assitent om dergelijke beslissing te
nemen, minstens bevat de beslissing geen enkele aanduiding op welke gronden voornoemd
Administratief Assistent officieel zou gemachtigd zijn en bevoegdheid hebben om dergelijke beslissing te
nemen.

Volkomen ten onrechte gaat verwerende partij voorhouden dat verzoekster geen rechtsregel zou
aanhalen waarop zij zich baseert om het argument van de formele ongeldigheid van de beslissing in te
roepen.

Verwerende partij gaat daarbij de wereld op zijn kop zetten.

Het kwam aan verwerende partij toe IN de bestreden beslissing aan te duiden waar de beslissing nemer
de bekwaamheid en de bevoegdheid vandaan haalde om namens de enige die een beslissing kon nemen
de gemachtigde van de Staatssecretaris.

Het ontbreken van enige aanduiding in de bestreden beslissing van de wijze waarop de bewuste
administratief assistent enige machtiging ontving om beslissingen te nemen, leidt tot een complete formele
nietigheid van de betekende beslissing.

5. De aanduiding van verwerende partij op welke basis de bewuste ambtenaar zijn macht om beslissingen
te nemen zou ontlenen is niet dienend en kan de formele nietigheid van de beslissing niet ongedaan
maken.

Dit geldt a fortiori voor wat de verwijzing naar “een nota” in het administratief dossier die de vereiste
melding zou bevatten.

Het administratief dossier is enkel de basis voor het nemen van de beslissing, doch kan helemaal niet de
formele nietigheid van de bestreden beslissing recht zetten.

Niemand kan op basis van de bestreden beslissing uitmaken of deze genomen werd door een effectief
gemachtigd ambtenaar.

De beslissing is bijgevolg op formele gronden nietig.”

Uit het eerste middel blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekster met de “formele geldigheid”
doelt op de onbevoegdheid van de steller van de akte. Verzoekster betwist de bevoegdheid van een of
deze administratief assistent om een dergelijke beslissing te nemen. Minstens bevat de beslissing geen
aanduiding op welke gronden voornoemd administratief assistent officieel gemachtigd zou zijn en de
bevoegdheid zou hebben om een dergelijke beslissing te nemen. Verder gaat verzoekster in op de
verweernota waarin wordt gesteld dat zij nalaat een geschonden rechtsregel aan te halen in het licht van
de “formele ongeldigheid” van de beslissing. Volgens verzoekster draait verweerder daarmee de zaken
om nu het hem toekwam om in de bestreden beslissing aan te duiden waar de beslissingnemer de
bekwaamheid en bevoegdheid vandaan haalde om de beslissing namens de Staatssecretaris te nemen.
Nu dit in de beslissing niet wordt aangeduid, acht zij de beslissing nietig. Het feit dat verweerder in de
nota duidt op welke basis de bewuste ambtenaar zijn bevoegdheid stoelt om de beslissing te nemen, is
volgens verzoekster niet dienstig, evenmin een nota in het administratief dossier die de vereiste melding
bevat omdat het administratief dossier niet de nietigheid van de beslissing kan rechtzetten.

De Raad kan verzoekster niet volgen dat in casu de beslissing werd genomen door een onbevoegd
persoon. Zoals verweerder in de nota met opmerkingen opmerkt, stelt artikel 13 van het Ministerieel besluit
van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot
opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de
Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Delegatiebesluit):
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“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché
uitoefenen of tot de Al-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van
de volgende bepalingen van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 : artikel 7, § 2; artikel 12, § 2; artikel
17/7, 8 1; artikel 25, § 2, derde en vijfde lid; artikel 25/2, § 3, derde en vierde lid; [2 artikel 26, 8§ 2 en 4;
artikel 26/1, 88 2 en 4]2; [2 artikel 26/2, § 5; artikel 26/2/1, 88 3 en 5]2; artikel 26/4; artikel 26/5, 88 ler
en 2; artikel 30, eerste lid gelezen met het derde lid; artikel 30bis; [5 ...]5 artikel 40, eerste en vijfde lid; [1
artikel 44, tweede lid;]1 artikel 49; [2 artikel 51, § 2, tweede lid]2; artikel 52, § 4, tweede en vijfde lid; artikel
54; artikel 57; [4 artikel 58;]4 artikel 69septies, § 3; [6 artikel 69duodecies, § 7, eerste lid en tweede lid, §
9, eerste lid; artikel 69terdecies, 8§ 5, tweede lid, § 6, tweede lid;]6 artikel 71/2bis; artikel 71/2ter, 8§ 2 en
3; artikel 71/4, tweede lid; artikel 71/5; artikel 75, § 2, eerste en tweede lid, en § 3; artikel 80, § 4, eerste
lid; artikel 85, § 3, eerste lid, en § 4, eerste lid; artikel 88ter; [7 artikel 104, § 1; artikel 104/1; artikel 104/2,
8§ 4; artikel 104/3, § 4;]7 [5 artikel 105/6; artikel 105/9;]5 artikel 110bis, § 1, § 2, eerste en tweede lid, § 3,
eerste en derde lid, 88 4 en 5; artikel 110ter; artikel 110quinquies, § 3, en § 4, derde lid; [5 ...]5 artikel 118,
eerste lid.

§ 2. De delegaties van bevoegdheid bedoeld in § 1 kunnen ook worden overgedragen aan de
personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die, ten minste, een functie uitoefenen van
administratief assistent.

In dit geval worden ze overgedragen door middel van een schrijven dat gedateerd en ondertekend
wordt door de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, of diegene die bij de Dienst
Vreemdelingenzaken een functie die tot de klasse N-1 behoort uitoefent, waarmee hij de personeelsleden
van de Dienst Vreemdelingenzaken die in het eerste lid bedoeld worden met naam en toenaam
aanduidt.(eigen vetzetten)

De thans bestreden beslissing steunt op artikel 26/1, § 2, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit en in
dat geval kan de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken aan een administratief assistent
de bevoegdheid overdragen door middel van een schrijven waarmee de persoon met naam en toenaam
wordt aangeduid.

In het administratief dossier zit inderdaad de “akte tot aanstelling van de Directeur-generaal” van 11 mei
2022 van Mw. A.l. waarbij de bevoegdheid wordt gedelegeerd.

Dat de akte van aanstelling niet is ter kennis gebracht aan verzoekster of in de bestreden beslissing zelf
niet is verwezen naar deze akte van aanstelling van 11 mei 2022 kan in geen geval leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekster heeft de mogelijkheid, mits inzage van haar
administratief dossier, na te gaan of de beslissing werd genomen door een effectief gemachtigd
personeelslid, quod in casu.

Het eerste middel is ongegrond.

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van “de wettigheid”, van de rechten van
verdediging “inbegrepen het EVRM".

Zij licht het middel toe als volgt:

“7. Volkomen ten onrechte meent verwerende partij te kunnen voorhouden dat de ingeroepen schending
van de motiveringsplicht niet voldoend zou gemotiveerd zijn.

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij niet kan ontkennen dat elke genomen beslissing de motieven
voor dergelijk oordeel dient te omvatten.

Alleen al de beperkte wijze waarop de bestreden beslissing is gemotiveerd bewijst voldoende het gebrek
aan motivering.

8. De aanvraag werd onontvankelijk verklaard enkel en uitsluitend om reden dat de motivatiebrief van
verzoekster niet zou voorzien zijn van haar handtekening en het niet duidelijk zou zijn dat de aanvraag
zou ingediend zijn door verzoekster.

Er kan niet worden ontkend dat de aanvraag door gemeente werd aanvaard als geldige aanvraag.
De aanvraag werd immers wel degelijk doorgestuurd in toepassing van art. 26 § 1, 2de lid K.B. van
08.10.1981.
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Dit betekent dat de aanvraag in overweging werd genomen.

(Zo de aanvraag niet volledig was, kwam het aan de Burgemeester of zijn gemachtigde toe de aanvraag
niet in overweging te nemen en aan verzoekster hierover een beslissing te bezorgen conform art. 26 81,
4de lid K.B. van 08.10.1981.)

Door de aanvraag in overweging te nemen mocht verzoekster er van uitgaan dat deze aanvraag volledig
was en alle vereiste documenten werden overgelegd.

9. Meer nog door de aanvaarding van de motiveringsbrief door de gemeente wordt de bewering
ondervangen in de bestreden beslissing dat niet zou duidelijk zijn dat de aanvraag door verzoekster
gebeurde. (sic?)

Dergelijke boude stelling tart elke verbeelding.
Nog maar eens de gemeente ontving de aanvraag van verzoekster en stuurde die door.

Hoe men dan in de bestreden beslissing kan stellen dat niet duidelijk zou blijken of de aanvraag wel zelf
door verzoekster zou zijn ingediend is hemeltergend te noemen.

Verzoekster vraagt zich trouwens af waarvan in de bestreden beslissing de gemeente wordt beschuldigd?
Immers de gemeente ontving en noteerde de aanvraag van verzoekster. Het is niet duidelijk welke meer
echtheid verwerende partij vraagt van de aanvraag of van de motivatiebrief.

10. Verzoekster houdt helemaal niet voor dat verwerende partij de mogelijkheid heeft om tot een
onontvankelijkheid te besluiten van een aanvraag.

Doch uiteraard dient te worden gekeken naar de motivatie voor dergelijke onontvankelijkheid.

Het is op dat punt dat het schoentje wringt.

Het is immers niet zo dat elk door verwerende partij ingeroepen middel klakkeloos zou moeten worden
voor waar worden aanzien en als voldoende voor een onontvankelijkheid.

(Het lijkt er trouwens eerder op dat in de bestreden beslissing een oordeel ten gronde wordt gevormd; en
bijgevolg kan dit uiteraard dan geen middel zijn om de onontvankelijkheid in te roepen).

11. In elk geval dient te worden vastgesteld dat de ingeroepen onontvankelijkheid en de daartoe
aangegeven en motieven en reden ontijdig werden geformuleerd.

De aanvraag dateert van 17.12.2021 en er werd bijna 5 maanden gewacht eer er blijkbaar om een duidelijk
vaststelbare beweerde onontvankelijkheidsgrond de beslissing werd genomen.

Verzoekster kan zich niet van de indruk ontdoen dat de beslissing uitsluitend is genomen om te
verhinderen dat de in art. 12bis, § 3, 2de lid Wet van 15.12.1980 termijn van 5 maanden verstreek.

12. Het mag al onmiddellijk duidelijk zijn dat in de beslissing geen enkele rechtsgrond wordt aangegeven
waaruit zou blijken dat de handtekening een ontvankelijkheidsvereiste zou zijn.

M.a.w. werd dit gegeven volkomen ten onrechte als grond voor het onontvankelijk verklaren van de
aanvraag ingeroepen.

13. Ook de ‘pro forma’ bewering dat niet duidelijk zou zijn dat verzoekster de aanvraag indiende, wordt
tegengesproken door het feit en de omstandigheid dat de aanvraag wel degelijk door de gemeente werd
aanvaard.

Dit op zich is voldoende om vast te stellen dat wel degelijk verzoekster de aanvraag heeft ingediend; het
feit en de omstandigheid dat zij daarbij werd bijgestaan en begeleid door haar echtgenoot kan daaraan
totaal geen afbreuk doen.

14. Ook de zijdelingse verwijzing naar het niet voorleggen van een registratiebewijs is op zich niet dienend

in het kader van de onontvankelijkheidsbeslissing.
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Verzoekster voegde trouwens volledigheidshalve het registratiebewijs van de huurovereenkomst toe aan
dit verzoek.”

Verzoekster meent dat haar ingeroepen schending in het verzoekschrift, anders dan verweerder in de
nota aanhaalt, wel voldoende gemotiveerd is. Volgens verzoekster toont de beperkte motivering van de
beslissing aan dat er sprake is van een gebrekkige motivering. Verder stipt verzoekster aan dat de
bestreden beslissing louter steunt op het feit dat de motivatiebrief van verzoekster niet zou voorzien zijn
van haar handtekening en het niet duidelijk is dat de aanvraag door haar is ingediend. Nochtans werd de
aanvraag door de gemeente aanvaard als een geldige aanvraag aangezien die werd doorgestuurd in
toepassing van artikel 26, § 1, 2¢ lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit), de aanvraag werd dus in overweging genomen. Aangezien de gemeente die
aanvraag in overweging nam, meent verzoekster dat zij ervan mocht uitgaan dat de aanvraag volledig
was en alle vereiste documenten werden voorgelegd.

Volgens verzoekster blijkt uit het feit dat de gemeente de motiveringsbrief heeft aanvaard, dat het duidelijk
is dat zij de aanvraag heeft ingediend. Het feit dat zij daarbij werd bijgestaan en begeleid door haar
echtgenoot kan daaraan geen afbreuk doen. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing
hemeltergend is en vraagt zich af waarvan de gemeente wordt beschuldigd, nu de gemeente de aanvraag
ontving en noteerde. Verder komt verzoekster opnieuw terug op de motivering waarvan niet klakkeloos
kan aangenomen worden dat die waar is.

In een volgende onderdeel is verzoekster van oordeel dat de beslissing “ontijdig” werd gemotiveerd omdat
de gemachtigde bijna vijf maanden tijd heeft genomen om een duidelijk vaststelbare beweerde
onontvankelijkheidsgrond vast te stellen. De gemachtigde heeft de beslissing louter genomen om nog
binnen de termijn van artikel 12bis, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet een beslissing te nemen.
Verder stelt verzoekster dat uit geen enkele rechtsgrond mag blijken dat de handtekening een
ontvankelijkheidsvereiste zou zijn waardoor dit gegeven niet mocht worden aangegrepen als grond voor
het onontvankelijk verklaren van de aanvraag.

Tot slot stelt verzoekster dat de zijdelingse verwijzing naar het niet voorleggen van een registratiebewijs
op zich niet dienend is voor een onontvankelijkheidsbeslissing. Ze voegt volledigheidshalve het
registratiebewijs van de huurovereenkomst toe aan het verzoekschrift.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekster nergens in de synthesememorie toelicht op welke wijze de
bestreden beslissing een schending inhoudt van de rechten van verdediging “inbegrepen het EVRM".
Eveneens is de aangevoerde schending van “de wettigheid” extreem vaag. Luidens artikel 39/78 juncto
artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift immers op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Hieruit blijkt dat de onderdelen van het middel die steunen op “de wettigheid” en op de rechten van
verdediging “inbegrepen het EVRM” onontvankelijk zijn.

Verder kan de Raad niet volgen dat de bestreden beslissing beperkt gemotiveerd zou zijn, noch dat de
aanvraag enkel en uitsluitend wordt onontvankelijk verklaard omdat de motivatiebrief niet zou voorzien
zijn van verzoekster haar handtekening en het niet duidelijk is dat de aanvraag door haar werd ingediend.

De bestreden beslissing steunt immers op twee gronden, enerzijds op artikel 26, § 1 van het
Vreemdelingenbesluit en het feit dat de gemachtigde opmerkt dat de aanvraag werd opgemaakt door de
echtgenoot van verzoekster en door hem werd ondertekend en er onduidelijkheid is of verzoekster
daadwerkelijk zelf de aanvraag heeft ingediend. Hij wijst er eveneens op dat het een aanvraag betreft in
toepassing van de artikelen 10 en 12bis 81 tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Anderzijds steunt de beslissing op het motief dat de voorgelegde huurovereenkomst niet vergezeld is van
het registratiebewijs. Hij steunt daarvoor op artikel 10, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet en op
artikel 26/3, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit en wijst erop dat volgens artikel 10, § 2, tweede lid
verzoekster moet aantonen dat de referentiepersoon beschikt over behoorlijke huisvesting en artikel 62/3
tweede lid van het Vreemdelingenbesiluit vereist dat een geregistreerd huurcontract wordt voorgelegd.
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Beide gronden dragen de bestreden beslissing, dermate dat verzoekster beide gronden met succes moet
betwisten alvorens de Raad kan overgaan tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

Artikel 10, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘Dein 8§ 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling
die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die
gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de
voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals
bepaald in artikel 2 van Boek IlI, Titel VIII, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst
dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Artikel 26/3, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Om te bewijzen dat hij beschikt over een in het eerste lid bedoelde huisvesting, maakt de vreemdeling
het bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van
de eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont over.”

In casu blijkt dat verzoekster enkel summier aanstipt dat er een zijdelingse verwijzing zou zijn naar het
niet voorleggen van een registratiebewijs, dat niet dienend zou zijn in het kader van een
onontvankelijkheidsbeslissing. Zij voegt ook bij het verzoekschrift het bewijs van registratie van de
huurovereenkomst.

Vooreerst blijkt dat de gemachtigde dit niet als een zijdelingse verwijzing, maar als een van de twee
motieven uitgebreid heeft toegelicht. Verder blijkt ook dat hij terecht aanstipt dat artikel 26/3, tweede lid
van het Vreemdelingenbesluit ook vereist dat dit registratiebewijs wordt voorgelegd. Verzoekster betwist
niet dat zij dat niet heeft voorgelegd en voegt het stuk toe bij haar verzoekschrift.

Echter de Raad mag zich in het kader van zijn wettigheidstoets enkel plaatsen op het ogenblik van het
nemen van de beslissing en op de stukken die toen voorlagen bij de gemachtigde (beoordeling ex tunc).
Hij mag bijgevolg geen rekening houden met het bewijs van registratie dat thans wordt voorgelegd.

Het onrechtmatigheid van het tweede motief is niet aangetoond, zodat de Raad reeds niet kan overgaan
tot de vernietiging van de beslissing.

Wat betreft het motief dat de gemachtigde stelt dat de motivatiebrief niet is voorzien van de handtekening
van betrokkene, de aanvraag werd opgemaakt door de echtgenoot en door hem werd ondertekend zodat
het voor de gemachtigde onduidelijk is of verzoekster de aanvraag zelf heeft ingediend, steunt verzoekster
in hoofdzaak op het argument dat de gemeente de aanvraag heeft in overweging genomen en
overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken en bijgevolg duidelijk is dat zij wel degelijk de aanvraag
heeft ingediend.

De Raad kan deze redenering niet volgen. Uit de samenlezing van artikel 26/1, § 1, laatste lid van het
Vreemdelingenbesluit en artikel 26/1, § 2, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit blijkt dat het tot de
bevoegdheid van de burgemeester of zijn gemachtigde behoort om te beoordelen of alle documenten
werden overgelegd, maar dat de vraag of aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan de
bevoegdheid is van de Minister of zijn gemachtigde. De inhoudelijke beoordeling van de stukken komt
met andere woorden enkel aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde toe. Dat de aanvraag is
doorgestuurd door de gemeente naar de Dienst Vreemdelingenzaken houdt niet op zich het bewijs in dat
de aanvraag door verzoekster zelf is ingediend (zijnde getekend). Het kan de gemachtigde niet ten kwade
worden geduid dat hij na ontvangst van de aanvraag door de gemeente overgaat tot een zorgvuldig
onderzoek van de stukken en vaststelt dat de aanvraag werd opgemaakt door de referentiepersoon, in
casu de echtgenoot van verzoekster en door hem werd ondertekend. Verzoekster betwist in casu niet dat
de aanvraag niet door haar werd ondertekend, maar door de echtgenoot. Ook op zitting voert de raadsman
aan dat de gemeentelijke ambtenaar “het dossier uit handen van beide partners aanvaard heeft” maar
bevestigt hij dat dit gebeurde “met enkel de handtekening van de echtgenoot”.

Het is evenwel niet kennelijk onredelijk in casu van de gemachtigde dat wordt vereist dat duidelijkheid
bestaat door wie de aanvraag werd ingediend en dat de aanvraag door verzoekster zelf moet worden
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ingediend en getekend. Zij blijkt meerderjarig te zijn en niets in het administratief dossier toont aan dat
zou moeten afgeweken worden van de handelingsbekwaamheid van elke meerderjarige, zoals voortvioeit
uit artikel 488 van het BW. Er blijkt ook geen andere grond waaruit kan aangenomen worden dat haar
echtgenoot haar in casu kon vertegenwoordigen voor het indienen van de aanvraag of voor het opstellen
van de motivatiebrief. Verzoekster voert ook niet aan dat het haar advocaat is die haar heeft
vertegenwoordigd of bijgestaan bij het indienen van de aanvraag. Ook al kan verzoekster gevolgd worden
dat haar echtgenoot haar mocht begeleiden naar het gemeentehuis, moet wel degelijk vaststaan dat
verzoekster zelf als vreemdeling bedoeld in artikel 26/1 van het Vreemdelingenbesluit iuncto de artikelen
10 en 12bis, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet de uiteindelijke aanvraag indient en als dusdanig
tekent. De Raad leest in een schrijven van de gemeente Stekene aan de Dienst Vreemdelingenzaken van
17 december 2021 dat zich in het administratief dossier bevindt dat hierin wordt gesteld: “volgens
verklaring mijnheer kan zij niet terug naar Marokko om daar een visum gezinshereniging aan te vragen.
Daarom roept hij buitengewone omstandigheden in”. (eigen onderlijnen) Het is evenwel blijkens artikel
12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet: “de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10
voorziene gevallen bevindt” die indien de aanvraag wordt ingediend bij het gemeentebestuur van de
verblijfplaats, moet aantonen dat “hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen
terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger”.

Ook al kan de Raad begrip opbrengen voor de verwarring in hoofde van verzoekster nu de gemeente de
aanvraag in overweging heeft genomen, zonder te signaleren dat er zich mogelijk een probleem kan
stellen aangaande de voorgelegde stukken, herhaalt hij evenwel dat de gemachtigde desalniettemin tot
een zorgvuldig inhoudelijk onderzoek van die stukken moet overgaan.

De Raad kan om de voormelde redenen dan ook niet volgen dat de motieven van de bestreden beslissing
onzorgvuldig of onredelijk zouden zijn.

Verder blijkt dat de gemachtigde de beslissing heeft genomen binnen de termijn van 5 maanden, zoals
voorzien in artikel 12bis, § 3, 2°¢ lid van de Vreemdelingenwet, zodat niet kan aangenomen worden dat de
motieven ontijdig werden geformuleerd, zoals verzoekster aanvoert.

Het feit dat de Vreemdelingenwet noch het Vreemdelingenbesiluit letterlijk stellen dat de handtekening een
onontvankelijkheidsvereiste is, neemt niet weg dat uit de beslissing wel blijkt dat de gemachtigde verwijst
naar het feit dat het om een aanvraag gaat in toepassing van de artikelen 10, 12bis, § 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet. Hierdoor blijkt, zoals supra toegelicht, afdoende dat het de vreemdeling is die
verklaart dat hij, zich bevindend in één der in artikel 10 voorziene gevallen, de nodige toelichtingen moet
verschaffen en documenten moet voorleggen.

Het tweede middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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