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Raad

Vreemdelmgen-
etw1st1ngen

Arrest

nr. 279 675 van 28 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, op 25 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

22 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DOUTREPONT en in het bijzijn
van advocaat J. CALLEWAERT, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Djiboutiaanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 17 juli 1960 te Tadjoura. U
bent van Issa — Saad Mussa — Reer Yaroun afkomst. Toen u een peuter was verhuisde u met uw gezin
naar een huurwoning in Quartier 7 in Djibouti-stad. In 1980 verhuisde u met uw gezin naar een
koopwoning te Balbale (Djibouti-stad) die uw ouders lieten bouwen. Sinds uw huwelijk op 17 september

2012 verbleef u met uw echtgenoot, I.A.S., (Issa — Fourlabe) in de echtelijke woning te Balbale (Djibouti-
stad).
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Op 14 november 2013 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ). Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (verder CGVS) genomen op 5 september 2014. Op 6 oktober 2014 diende u bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen de beslissing van het CGVS. De beslissing van het
CGVS werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gehandhaafd bij arrest van 13 juli 2015
(arrestnr. 149558). U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 9 oktober 2017 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken. Op 29 januari 2018 werd u uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud in de
fase van het voorafgaand onderzoek voor het CGVS. Uit uw verklaringen voor de Dienst
Vreemdelingenzaken (dd. 28 november 2017) en het CGVS blijkt dat u blijft bij de verklaringen die u in
het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming aflegde. U verklaart enerzijds dat u zich
houdt aan de problemen die u aanhaalde in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming (zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van het voorafgaand onderzoek CGVS
dd. 29 januari 2018, p. 8). U stelde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming
namelijk niet terug te kunnen naar Djibouti omdat u vreest vervolgd te zullen worden door de Djiboutiaanse
autoriteiten omwille van uw lidmaatschap van de UDJ en omwille van uw verwantschap met de leider van
deze partij (zie beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus dd. 5 september 2014). Anderzijds verklaarde u dat u in het kader van uw tweede
verzoek om internationale bescherming een aantal toevoegingen wilt doen omdat u eerder, in het bijzijn
van een mannelijke tolk, het te génant vond om erover te vertellen (zie notities van het persoonlijk
onderhoud in de fase van het voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 9). U gaf te verstaan
dat u in Djibouti een gedwongen huwelijk (zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van het
voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 10) en huiselijk geweld onderging (zie notities van
het persoonlijk onderhoud in de fase van het voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 20).

Om uw tweede verzoek om internationale bescherming te ondersteunen legde u voor de DVZ en tijdens
uw persoonlijk onderhoud dd. 29 januari 2018 in de fase van het voorafgaand onderzoek op het CGVS
volgende documenten neer: (1) een schrijven van advocaat Mr. Marie Doutrepont (Progress Lawyers
Network) opgesteld op 28 september 2017 te Brussel, (2) een medisch-psychologisch verslag opgesteld
op 3 oktober 2017 te Brussel door Dr. Elia Batchy (d'ici et d’ailleurs asbl), (3) een verslag opgesteld op 31
juli 2017 te Brussel door Dr. Fabien Colle (constats asbl), (4) een medisch attest VGV opgesteld op 12
september 2016 te Brussel door Dr. Martin Caillet, (5) een consultatiekaart van d'ici et d'ailleurs en (6)
een nationale identiteitskaart (nr. 007265) op naam van M.F.G. uitgereikt op 13 oktober 1986 (s.l.).

Een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag (meervoudige aanvraag)
werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) genomen
op 13 februari 2018. Op 23 maart 2018 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep
in tegen de beslissing van het CGVS. In het kader van uw verzoekschrift en in aanvullende nota’s legde
uw advocaat volgende documenten neer: (1) een addendum bij de medische expertise vervaardigd door
Constats asbl, opgesteld door Dr. Fabien Colle dd. 19/03/2018, (2) een medisch-psychologisch verslag
van d'ici et d’ailleurs dd. 24 januari 2019, (3) de gehoornota’s van uw raadsvrouw en (4) een schrijven van
het EHRM dd. 27/9/2018. De beslissing van het CGVS werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vernietigd bij arrest van 12 april 2019 (arrestnr. 219732). U keerde niet
naar uw land van herkomst terug. Op 24 oktober 2019 ontving u vervolgens vanwege het CGVS een
beslissing ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Uw raadsvrouw stuurde het CGVS vervolgens
volgende documenten: (1) een schrijven dd. 30 juni 2020 opgesteld door Mr. Marie Doutrepont te Brussel,
(2) een kopie van een huwelijksakte (hernieuwing) opgesteld op 15 september 2019 te Djibouti, (3) een
medisch-psychologisch verslag op naam van M.F.G. opgesteld door Marina Della Cave (psychologe) op
28 januari 2020 te Brussel, (4) een document genaamd psychosociale begeleiding van Mme M.F.G.
opgesteld door Carolina Neira Vianello (GAMS Belgique asbl) op 3 maart 2020 te Brussel, (5) een medisch
attest op naam van M.F. opgesteld door Dr. Martin Caillet (CHU Saint-Pierre) op 4 februari 2020 te Brussel
en (6) een verslag op naam van M.F. opgesteld door Dr. Fabian Colle (Constats asbl) op 10 april 2020 te
Brussel.

Op 3 februari 2022 werd u uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud voor het CGVS. U verklaart
enerzijds dat u zich houdt aan de problemen die u aanhaalde in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming (zie notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 3 februari 2022, p. 4).
U stelde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming namelijk niet terug te kunnen
naar Djibouti omdat u vreest vervolgd te zullen worden door de Djiboutiaanse autoriteiten omwille van uw
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lidmaatschap van de UDJ en omwille van uw verwantschap met de leider van deze patrtij (zie beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 5
september 2014). Anderzijds verklaarde u dat u in het kader van uw tweede verzoek om internationale
bescherming een aantal toevoegingen wilt doen omdat u eerder, in het bijzijn van een mannelijke tolk,
bang was het te vertellen (zie notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 3 februari 2022, p. 4). U
verklaarde dat u in Djibouti een gedwongen huwelijk onderging (zie notities van het persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 5, 6 en 9), huiselijk geweld onderging (zie notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 3 februari 2022, p. 6 en 9) en op 11-jarige leeftijd het slachtoffer werd van
vrouwelijke genitale verminking (verder VGV) waardoor u een angst voor geslachtsgemeenschap met uw
partner ontwikkelde (zie notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 3 februari 2022, p. 6 en 9).

Om uw tweede verzoek om internationale bescherming te ondersteunen legde u tijdens uw persoonlijk
onderhoud dd. 3 februari 2022 voor het CGVS volgende documenten neer: (1) een uittreksel uit uw
geboorteakte (nr. 177), M.F.G., afgeleverd te Tajourah op 4 juni 1972, (2) een uittreksel uit de
geboorteakte van uw zus (nr. 437), N.G.M., afgeleverd te Tajourah op 4 juni 1972, (3) een beslissing
toekenning van de vluchtelingenstatus aan uw zus N.G.M. opgesteld door OFPRA op 7 april 2021 te
Fontenay-sous-Bois (Frankrijk), (4) een lidkaart van UDJ op naam van uw zus N.G.M. afgeleverd op 1
januari 2004 door Ismael Guedi Hared (voorzitter), (5) een uittreksel uit de geboorteakte van uw neef (nr.
4826), M.A.D., afgeleverd te Djibouti op 29 juni 2014, (6) een vervaldagbericht/ontvangsbewijs opgesteld
door Résidence Gambetta op 1 februari 2020 en afgeleverd aan uw neef A.D.M. en nicht .A.A. om aan
te tonen dat zij in Rouen (Frankrijk) verblijven, (7) een kopie van een Djiboutiaans paspoort (nr.
16RE55523) op naam van A.D.G. (de echtgenoot van uw zus N.G.M.) afgeleverd te Djibouti op 6 juli 2017
met Schengenvisum afgeleverd door Frankrijk en (8) een bruine envelop met bestemmeling A.A.A. waarin
de door u neergelegde documenten verstuurd werden naar Belgié en (9) een mail van uw advocate, Marie
Doutrepont, opgesteld op 17 februari 2022 met in bijlage uw opmerkingen m.b.t. de notities van het
persoonlijk onderhoud dat plaatsvond op 3 februari 2022.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit de door u neergelegde medische en psychologische stukken, blijkt dat u werd gediagnosticeerd met
het post-traumatisch stress syndroom (PTSS). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het
Commissariaat-generaal. In de eerste plaats werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud in het kader van
het voorafgaand onderzoek op 29 januari 2018 en uw persoonlijk onderhoud op 3 februari 2022 op de
zetel van het CGVS bijgestaan door een vrouwelijke tolk en vrouwelijke protection officer zoals u gevraagd
had. Daarnaast werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 3 februari 2022 op de zetel van het CGVS
bijgestaan door uw vertrouwenspersoon, Carolina Maria Neira Vianello (psychologe). Er werd, ten tweede,
bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op 3 februari 2022 nagegaan of u zich in staat voelde om het
interview af te leggen en u werd meegedeeld dat u kan melden indien u een pauze wenst (notities
persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022, p. 2). Bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud op 3
februari 2022 werd u gevraagd hoe u zich voelde vandaag waarop u repliceerde dat het goed gaat en dat
u niet veel problemen heeft [vandaag] (notities persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022, p. 2). Op het
einde bevestigde u dat u de tolk begreep, dat u de vragen begreep en dat u niets meer wenste toe te
voegen (notities persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022, p.24-25). Daarnaast maakt het door u
neergelegde attest van Constats asbl dd. 10 april 2020 melding van een “soms associatieve en minder
coherente of chronologische manier van vertellen”, een “wat lager ingeschatte intelligentie” en “gebrekkige
scholing”. Er werden u echter doorgaans eenvoudige vragen gesteld over de door u ingeroepen feiten. U
verklaarde op het einde van het persoonlijk onderhoud dat u de vragen begreep en dat u niets meer
wenste toe te voegen (notities persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022, p.24-25).

Evenmin kunnen het medisch-psychologisch verslag op naam van M.F.G. opgesteld door Marina Della
Cave (psychologe) op 28 januari 2020 te Brussel, het document genaamd psychosociale begeleiding van
Mme M.F.G. opgesteld door Carolina Neira Vianello (GAMS Belgique asbl) op 3 maart 2020 te Brussel
en het medisch-psychologisch verslag van d'ici et d'ailleurs dd. 24 januari 201 aantonen dat u dat u,
rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden, niet in staat zou zijn om gehoord te worden in
het kader van uw verzoek om internationale bescherming of dat de door u voorgehouden mentale
problemen van die aard zijn om een negatieve invioed van betekenis te hebben gehad op de behandeling
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van uw verzoek om internationale bescherming. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of
een wat lager ingeschatte intelligentie heeft, geeft op zichzelf immers niet aan dat de verzoeker om
internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en
er effectief aan deel te nemen (cf. UNHCR, Procedural Standards for Refugee Status Determination Under
UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89). Uit uw handelwijze tijdens uw onderhavig verzoek om
internationale bescherming kan niet afgeleid worden dat u niet in de mogelijkheid was om op voor u
dienstige wijze deel te nemen aan het procedureverloop en, meer bepaald, de opeenvolgende
persoonlijke onderhouden. Uit de stelling in het door u neergelegde verslag opgesteld door Dr. Fabian
Colle (Constats asbl) op 10 april 2020, dat u een “wat lager ingeschatte intelligentie” zou hebben kan
geenszins worden afgeleid dat u dermate zwakbegaafd zou zijn dat u niet in staat zou zijn een persoonlijk
onderhoud bij het CGVS te doorlopen of dat niet van u mag worden verwacht dat u kan antwoorden op
essentiéle en eenvoudige vragen betreffende de door u ingeroepen problemen in uw land van herkomst.
Bovendien blijkt uit het verslag opgesteld door Dr. Fabian Colle (Constats asbl) op 10 april 2020 ook dat
u werkt aan uw alfabetisering en intussen Frans leert.

Het verslag op naam van M.F. opgesteld door Dr. Fabian Colle (Constats asbl) op 10 april 2020 te Brussel
stelt dat uw psychische problemen zeker zullen interfereren met het adequaat vertellen van het asielrelaas
en dat uw geheugen anamnestisch wat gestoord lijkt. Er kan echter niet worden vastgesteld dat er enig
probleem is gerezen tijdens uw persoonlijke onderhouden. Uit de notities blijkt dat u de inhoud van de
gestelde vragen goed begreep en hierop concrete antwoorden kon formuleren. Als er een onduidelijkheid
was, werd deze ook meteen uitgeklaard. Op geen enkel moment is het normale verloop van uw
persoonlijke onderhouden in het gedrang gekomen of gaf u aan dat het niet lukte om het persoonlijk
onderhoud verder te zetten of dat bijkomende pauzes nodig waren.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart enerzijds dat u zich houdt aan de problemen die u aanhaalde in het kader van uw eerste
verzoek om internationale bescherming (zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van het
voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 8). U stelde in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming namelijk niet terug te kunnen naar Djibouti omdat u vreest vervolgd te
zullen worden door de Djiboutiaanse autoriteiten omwille van uw lidmaatschap van de UDJ en
omwille van uw verwantschap met de leider van deze partij (zie beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 5 september 2014).
Anderzijds verklaarde u dat u in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming een
aantal toevoegingen wilt doen omdat u eerder, in het bijzijn van een mannelijke tolk, het te génant vond
om erover te vertellen (zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van het voorafgaand
onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 9). U verklaarde dat u in Djibouti een gedwongen huwelijk
(zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van het voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari
2018, p. 10) en huiselijk geweld onderging (zie notities van het persoonlijk onderhoud in de fase van
het voorafgaand onderzoek CGVS dd. 29 januari 2018, p. 20).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er in het geheel geen geloof kan worden gehecht aan uw
bewering dat u zou worden geviseerd door de Djiboutiaanse autoriteiten omwille van uw
lidmaatschap van de UDJ en omwille van uw verwantschap met de leider van deze partij.

Uw eerste verzoek om internationale bescherming werd door het CGVS afgesloten met een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon
immers geen geloof gehecht kon worden aan uw verklaringen met betrekking tot uw politieke activiteiten
en uw politiek lidmaatschap daar uw kennis met betrekking tot de partij, zelfs indien rekening gehouden
wordt met uw laag politiek profiel binnen de partij en laag scholingsprofiel, ondermaats was (zie beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 5
september 2014). Deze beslissing vermeldt onder meer “Uit bovenstaande kan duidelijk vastgesteld
worden dat noch uw kennis van uw eigen partij, noch uw kennis van de Djiboutiaanse politiek in het
algemeen afdoende was opdat uw eigen politiek engagement en lidmaatschap van de UDJ aannemelijk
zou zijn, terwijl redelijkerwijs wel enige minimale kennis van u, als mobilisator bij grote manifestaties,
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verwacht mag worden”. Bovendien stelde deze beslissing dat er tevens een aantal vraagtekens geplaatst
kunnen worden bij uw verklaringen met betrekking tot uw arrestaties en de periodes dat u in detentie zat.
Deze beslissing vermeldt onder meer “Redelijkerwijs mag van u verwacht worden dat u duidelijke,
gedetailleerde en eensluidende verklaringen kan afleggen aangaande de vervolging en detentie waar u
het slachtoffer van beweert geweest te zijn voor uw vlucht uit Djibouti. Dit was duidelijk niet het geval. Er
kan bij gevolg dan ook totaal geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen hieromtrent”. Tot slot bleek
uit de beslissing van het CGVS dat uit COI blijkt dat familieleden van leden van de oppositie niet
noodzakelijk vervolging vrezen door de autoriteiten louter omwille van hun familieband. De beslissing van
het CGVS werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gehandhaafd bij arrest van 13 juli 2015
(arrestnr. 149558). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) concludeerde in haar arrest
“Verzoeksters aangemeten politiek profiel komt manifest onwaarachtig voor. Aangezien verzoeksters
politieke kennis, zelfs over haar eigen onmiddellijke politieke omgeving, ernstig ontoereikend is, toont zij
evenmin een politieke interesse aan, laat staan een partijpolitieke binding. De problemen die daaruit
zouden zijn afgeleid en aanleiding gaven tot haar vliucht, kunnen dan ook niet overtuigen.” (arrestnr.
149558).

U diende een tweede verzoek om internationale bescherming in op 9 oktober 2017. Hoewel de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag (meervoudige aanvraag) genomen
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 13 februari 2018 door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd vernietigd bij arrest van 12 april 2019 (arrestnr. 219732)
stelde het arrest niettemin “Waar verzoekster in haar huidige, tweede, verzoek aldus vasthoudt aan haar
eerdere verklaringen over haar politieke activiteiten en problemen, maar hieromtrent geen nieuwe
verklaringen of stukken bijbrengt, herhaalt de Raad dat dit asielrelaas reeds in het kader van haar vorig
verzoek als ongeloofwaardig werd beoordeeld. Gelet op het feit dat deze beoordeling niet binnen de
wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moet dit als
vaststaand worden beschouwd.”

De vaststelling dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud van 3 februari 2022 een lidkaart van UDJ op haam
van uw zus N.G.M. afgeleverd op 1 januari 2004 door Ismael Guedi Hared (voorzitter) neerlegt alsook een
beslissing toekenning van de vluchtelingenstatus aan uw zus N.G.M. opgesteld door de Franse
asieldiensten (OFPRA) op 7 april 2021 te Fontenay-sous-Bois (Frankrijk) doet geen afbreuk aan
bovenstaande vaststellingen omdat elk verzoek om internationale bescherming wordt beoordeeld op zijn
eigen merites. Uit deze door u neergelegde documenten blijkt voorts geen causaal verband aan gezien
de Franse beslissing toekenning van de vluchtelingenstatus aan uw zus N.G.M. niet vermeldt op welke
grond noch omwille van welke motieven haar de vluchtelingenstatus werd toegekend.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband
houden met uw vorig verzoek om internationale bescherming, namelijk uw beweerde gedwongen
huwelijk en huiselijk geweld, moet worden benadrukt dat deze evenmin overtuigen.

Er kan opgemerkt worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming dateert van 14 november
2013 en dat u in het kader van uw eerste verzoek noch bij de DVZ, noch op het CGVS noch tijdens uw
beroepsprocedure bij de RvV gewag maakte van het feit dat u een gedwongen huwelijk en huiselijk geweld
onderging. U maakte pas op 28 november 2017, ruim 4 jaar na het indienen van uw eerste verzoek, en
ruim 2 jaar nadat de RvV een arrest velde in het kader van uw eerste verzoek, voor het eerst gewag van
de asielmotieven gedwongen huwelijk en huiselijk geweld. Hoewel enigszins begrip kan opgebracht
worden voor uw laattijdige verklaringen, namelijk dat u te beschaamd was (zie verklaring DVZ dd. 28
november 2017, punt 15) en dat u het in het bijzijn van een mannelijke tolk génant vond om erover te
spreken (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 9) dient eveneens te worden vastgesteld dat u in uw
verklaring betreffende de procedure (dd.21/11/2013) aangaf geen bezwaar te hebben tegen de tolk en u
evenmin een bezwaar had tegen een ambtenaar van het mannelijke / vrouwelijke geslacht. Nergens uit
de stukken van het administratief dossier blijkt dat er een probleem was met de tolk, noch heeft u hiervan
melding gemaakt. In het kader van de vragenlijst van het CGVS werd u nogmaals expliciet gevraagd of u
verder in de procedure bij voorkeur in het bijzijn van een vrouwelijke of een mannelijke medewerker en
tolk wenst gehoord te worden (en zo ja om welke reden), waarop u antwoordde geen voorkeur te hebben
(vragenlijst CGVS, dd.21/11/2013). U verklaarde verder in de vragenlijst meermaals niets toe te voegen
te hebben (naast de politieke problemen) en verklaarde geen andere problemen te hebben gehad met uw
autoriteiten, medeburgers of problemen van algemene aard. Verder is merkwaardig dat u uw huwelijk an
sich - dat dateert van begin september 2012 - in het geheel onvermeld liet in het kader van uw eerste
verzoek. Immers, in het kader van uw eerste verzoek verklaarde u zowel voor de DVZ (zie verklaring DVZ
dd. 21 november 2013, punt 14) als - meermaals - voor het CGVS dat u ongehuwd was (zie notities CGVS
dd. 24 juni 2014, p. 2 en 6).
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Gevraagd om iets meer te vertellen over uzelf verklaarde u spontaan "Ik ben nooit gehuwd geweest. Ik
ben alleen.” (zie notities CGVS dd. 24 juni 2014, p. 2) en op de expliciete vraag van de interviewer "Ben
je ooit gehuwd geweest?" repliceerde u "Neen" (zie notities CGVS dd. 24 juni 2014, p. 6). En hoewel de
beroepsprocedure in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming tevens een
uitgelezen mogelijkheid vormde voor u om alsnog de waarheid te vertellen en bijkomende gegevens aan
te reiken gezien de volheid van rechtsmacht van de Raad, liet u echter ook deze kans onbenut.

Bovendien moet worden benadrukt dat de geloofwaardigheid van het door u beweerde gedwongen
huwelijk dat u op 17 september 2012 gesloten zou hebben met LA.S. ook om diverse andere
redenen wordt ondergraven.

Er kan vastgesteld worden dat u verklaarde dat u nooit eerder gehuwd was tot u in september 2012 op
52-jarige leeftijJd gedwongen werd uitgehuwelijkt in het kader van een leviraats- of sororaatshuwelijk. U
behoort tot de Issa-clan en was handelaarster. Uit de door u neergelegde documenten in het kader van
uw eerste verzoek (zie documenten van de Kamer van Koophandel dd. 29 december 2010, 15 juni 201,
14 juli 2012 en 12 juni 2013 en de Directie Belastingen dd.16 januari 2010, 26 januari 2011, 21 april 2012
en 10 juni 2013) blijkt dat de door u uitgevoerde handelsactiviteiten waren: detailhandel van algemene
voedingsproducten, ondernemer van publieke en private werken en handel in niet alcoholische dranken.
Uit de Subject Related Briefing Djibouti Le mariage forcé, Cedoca, dd. januari 2013 en waarvan een kopie
werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat volgens een bron gedwongen huwelijken
voorkomen in Djibouti doch dat het een problematiek is die vooral leeft onder de Afar omdat zij in
hoofdzaak op het platteland leven en gehecht zijn aan hun tradities. In het algemeen zijn meisjes die
buiten de hoofdstad leven, in een meer landelijk milieu, het vaakst slachtoffer van een gedwongen
huwelijk. Volgens een andere bron komt het gedwongen huwelijk vaak voor doch enkel bij de Afar die in
het Noorden van het land wonen. Ze gaat verder door te stellen dat deze problematiek de Issa niet betreft
omdat zij minder gehecht zijn aan tradities en huwen met wie ze willen. Beide bronnen specifiéren dat het
gedwongen huwelijk in zeer grote mate minderjarige meisjes en jonge vrouwen betreft. Uit de COI Focus
Djibouti Informations sur la pratique du lévirat, Cedoca dd. 13 juli 2020 waarvan een kopie werd
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de praktijk van het leviraat (sororaat) wijder verspreid
is in het binnenland maar een meer marginaal verschijnsel is in de stad. Volgens de bron zijn er in de stad
geisoleerde gevallen van leviraatshuwelijken maar deze tendens is aan het verdwijnen. In stedelijke
milieus is de praktijk zeldzaam. Een leviraatshuwelijk is een effectief huwelijk waarbij de echtgenoten
samenwonen en er vaak kinderen worden geboren uit het huwelijk. Enkel sterke vrouwen die op een
onafhankelijke manier kunnen leven zijn in staat de familiale druk naast zich neer te leggen en kunnen
een leviraatshuwelijk weigeren. Het is mogelijk om zich te kanten tegen een leviraatshuwelijk hetgeen
vaak gebeurt in stedelijke milieus waar vrouwen financiéle onafhankelijkheid genieten. Op grond van de
door u aangehaalde gegevens en geschetste omstandigheden voldoet u alvast niet aan het
hierboven geschetste profiel van vrouwen die (onder dwang) een leviraats- of sororaatshuwelijk
ondergaan. U bent immers een stadsbewoner die jarenlang zelfstandig een officiéle handelszaak
uitbaatte en kon schijnbaar probleemloos ongehuwd door het leven gaan tot u 52 jaar was.

Voorts ondermijnen incoherente, vage en lacunaire verklaringen afgelegd in het kader van uw
opeenvolgende persoonlijke onderhouden op de zetel van het Commissariaat-generaal de
geloofwaardigheid van het door u beweerde gedwongen huwelijk dat u op 17 september 2012
gesloten zou hebben met I.LA.S..

Zo verklaarde u dat u van begin september 2012 tot u ontsnapte op 9 of 10 oktober 2013 in de echtelijke
woning in Balbale (Djibouti-stad) woonde (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 12). U zou
uitgehuwelijkt zijn aan I.LA.S. in het kader van een leviraatshuwelijk (sororaatshuwelijk) aangezien uw
(achter)nicht H.F.H. overleed (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 13). Hoewel u tijdens uw
persoonlijk onderhoud dd. 29 januari 2018 tot driemaal toe verklaarde dat uw echtgenoot u de eerste 4
maanden oké behandelde en u pas nadien begon te mishandelen (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018,
p. 12-13) stelde u op uw persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022 dat uw echtgenoot een hele slechte
man was en dat hij u van het begin af aan sloeg (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10). U voegde
er aan toe dat u dagelijks gemarteld en mishandeld werd en dit een jaar lang duurde (zie notities CGVS
dd. 3 februari 2022, p. 10). Om verduidelijking gevraagd “Sinds wanneer is uw man u beginnen slaan?”
(zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 16) verklaarde u dat uw man u in het begin enkel vernederde
en uitschold en dat de mishandelingen later begonnen en sindsdien steeds plaatsvonden (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 16 en opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud mail Marie Doutrepont dd.
17 februari 2022). Ongeacht hoe de eerste maanden van uw echtelijk leven verliepen is het
merkwaardig dat u bijzonder weinig weet te vertellen over uw echtgenoot en weduwnaar van uw
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(achter)nicht H.F.H.. Gevraagd hoeveel kinderen uw echtgenoot had in totaal verklaarde tijdens uw
onderhoud dd. 29 januari 2018 u slechts weet te hebben van 2 kinderen, Khadija en Ali, en u voegde er
aan toe niet te weten of hij mogelijks andere kinderen had bij andere vrouwen (zie notities CGVS dd. 29
januari 2018, p. 14-15). U verklaarde toen niet te weten of uw echtgenoot gehuwd was (geweest) met
andere vrouwen en u verklaarde in dit verband "Ik weet helemaal niets over die man, ik weet niets over
eerdere huwelijken of kinderen" (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 15). Ook tijdens uw onderhoud
dd. 3 februari 2022 werd genoteerd dat uw echtgenoot 2 kinderen had met uw nicht, dat u niet weet of hij
andere kinderen had met andere vrouwen en gevraagd “had hij meer kinderen?” en “had hij mogelijks
meer kinderen?” repliceerde u respectievelijk “ik ken die 2” en “ik weet het niet, ik weet dat hij 2 kinderen
had met mijn nicht” waaraan u toevoegde niet te weten of hij andere kinderen had met andere vrouwen
(zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 21). Uit de opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud
overgemaakt per mail van Marie Doutrepont dd. 17 februari 2022 blijkt echter dat u gezegd zou hebben
dat uw echtgenoot slechts 2 kinderen heeft en geen kinderen met andere vrouwen zou hebben, hetgeen
echter zowel tijdens uw onderhoud dd. 29 januari 2018 als dd. 3 februari 2022 anders genoteerd werd en
aldus een loutere post factum bewering lijkt. Hoewel u verklaarde dat uw echtgenoot werkloos was doch
eerder als politieman had gewerkt kon u geen toelichting geven over zijn voormalige job. Zo kende u de
functie, standplaats noch duur van zijn werk als politieman en u verklaarde er niets over te weten (zie
notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 15). U verklaarde tijdens uw onderhoud dd. 29 januari 2018 te weten
dat hij een zus had die S.A. heette doch u wist niet of hij mogelijks nog andere broers en zussen had en
u wist schijnbaar niets over zijn andere familieleden noch ouders (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018,
p. 16). Tijdens uw onderhoud op 3 februari 2022 verklaarde u daarentegen dat uw echtgenoot een broer
had die M. heet, een zus die Ai. heet en dat zijn moeder F.W. genaamd is (zie notities CGVS dd. 3 februari
2022, p. 20). U wist evenmin welke studies uw echtgenoot voltooide (zie notities CGVS dd. 29 januari
2018, p. 16) noch hoelang hij gehuwd was geweest met uw nicht (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022,
p. 19).

Het is niet geloofwaardig dat u dergelijke basisgegevens over uw beweerde echtgenoot niet zou
weten of hierover uiteenlopende verklaringen zou afleggen temeer deze man reeds langer deel
uitmaakte van uw familie als voormalige echtgenoot van uw nicht .

Daarnaast verklaarde u dat de reden dat u door uw oom A.M. en neef Ab.H. gedwongen uitgehuwelijkt
werd aan hun vriend I.A.S. enerzijds het financiéle (bruidsschat) en materiéle (vee) voordeel was dat hen
te beurt viel (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 9 en 19) en anderzijds dat u een oudere dame was
die een goede moeder zou zijn voor de jonge kinderen van uw (achter)nicht die overleed (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 9). In dit opzicht is het merkwaardig dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud
dd. 29 januari 2018 verklaarde dat uw echtgenoot veel geld had betaald om met u te kunnen huwen maar
u het bedrag - niet eens bij benadering — kon toelichten (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 17)
terwijl u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022 wel wist te vertellen dat het om 60 000
Djiboutiaanse frank ging (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 9 en 21). Zowel uit uw verklaringen als
uit de COI Focus Djibouti Informations sur la pratique du lévirat, Cedoca dd. 13 juli 2020 waarvan een
kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het hoofddoel van een leviraatshuwelijk
(sororaatshuwelijk) het zich ontfermen over de (wees)kinderen is. Echter, uit uw verklaringen bleek dat de
kinderen van uw echtgenoot niet bij jullie inwoonden, uw echtgenoot de kinderen slechts soms naar u toe
bracht (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 12) en de 2 kinderen bij uw schoonmoeder inwoonden
(zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 22). Geconfronteerd met COI waaruit blijkt dat het nut van een
leviraatshuwelijk er in hoofdzaak uit bestaat om te zorgen voor de kinderen die zopas een ouder verloren
en u eigenlijk niet voor de kinderen van uw echtgenoot zorgde repliceerde u “De kinderen kwamen
regelmatig naar mijn huis, ze sliepen niet bij mij, zijn moeder was oud, ik denk dat de kinderen op termijn
wel zouden komen” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 22). Het is echter merkwaardig dat u door
uw echtgenoot niet werd ingezet om permanent voor de 2 kinderen in zijn woning te zorgen indien
dit één van de hoofdredenen van het huwelijk zou zijn.

Wat betreft uw reisweg verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud in het kader van het voorafgaand
onderzoek in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming dat u op 9 of 10 oktober
2013 uit de echtelijke woning ontsnapte (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 12), Djibouti verliet en
via Ethiopié naar Belgié reisde alwaar u op 14 november 2013 gearriveerd zou zijn (zie verklaring DVZ
dd. 21 november 2013, punt 33). Vooraleer u naar Ethiopié reisde bezocht u een ziekenhuis in Ali Sabieh
om uw borst te laten hechten (zie verslag Constats asbl dd. 20 april 2020). U verklaarde in het kader van
het voorafgaand onderzoek in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming dat u
reisde met een vals Ethiopisch paspoort op naam van K.Al. (zie notities CGVS dd. 24 juni 2014, p. 3). U
beweerde in het kader van uw persoonlijk onderhoud in het kader van het voorafgaand onderzoek in het
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kader van uw tweede verzoek nooit een visum aangevraagd te hebben op een ambassade (notities CGVS
dd. 29 januari 2018, p. 3), u ontkende in september 2013 een visum aangevraagd te hebben bij de Franse
ambassade te Djibouti (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 23) en verklaarde dat uw vingerafdrukken
nooit elders genomen werden dan bij het indienen van uw verzoeken om internationale bescherming bij
de DVZ (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 10). Tevens verklaarde u toen nooit over een paspoort
beschikt te hebben in Djibouti (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 19). Uit informatie waarover
het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier bleek
nochtans dat u op 23 september 2013 onder uw eigen identiteitsgegevens een visumaanvraag
indiende op de Franse ambassade te Djibouti en dat u een visum werd afgeleverd in uw
Djiboutiaans paspoort (paspoortnummer 07RE26995). Uit voorliggende informatie blijkt dat uw
vingerafdrukken op 23 september 2013 genomen werden op de Franse ambassade te Djibouti, dat u een
visum multiples entries afgeleverd kreeg en dat de Djiboutiaanse ambassade te Parijs u uitnodigde en/of
zich garant stelde (zie informatie in administratief dossier). Hoewel u tijdens uw persoonlijk onderhoud op
29 januari 2018 in het kader van het voorafgaand onderzoek in het kader van uw tweede verzoek om
internationale bescherming geconfronteerd werd met informatie uit het VIS-systeem bleef u ontkennen.
Het vernietigingsarrest van de RvV van 12 april 2019 (arrestnr. 219732) stelt “Betreffende het
visumdossier, merkt de Raad op dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud in het kader van haar
huidige, tweede, verzoek om internationale bescherming ontkende ooit een Djiboutiaans paspoort te
hebben gehad, zij stelde dat zij nooit een visum had aangevraagd op een ambassade (notities 29 januari
2018, p. 3, 23) en zij verklaarde dat haar vingerafdrukken nooit elders genomen werden dan bij het
indienen van haar verzoeken bij de Dienst Vreemdelingenzaken (notities 29 januari 2018, p. 10). Uit de
informatie in het administratief dossier blijkt daarentegen dat verzoekster op 23 september 2013 onder
haar eigen identiteitsgegevens een visumaanvraag indiende op de Franse ambassade te Djibouti, waar
haar vingerafdrukken genomen werden, en dat zij op uitnodiging van de Djiboutiaanse ambassade in
Parijs een visum werd afgeleverd in haar Djiboutiaans paspoort (paspoortnummer 07RE26995). Noch
tijdens het persoonlijk onderhoud (zie notities 29 januari 2018, p. 22- 23) noch in het verzoekschrift
wordt enige poging ondernomen om deze leugenachtige verklaringen te verklaren. Voorgaande
vaststellingen doen nochtans ernstig afbreuk aan verzoeksters beweringen over de mishandelingen
binnen haar huwelijk, gezien zij aangaf dat zij de laatste twee maanden steeds opgesloten was in huis,
tot zij kon ontsnappen op 10 oktober 2013 (notities 29 januari 2018, p. 13).”

Tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022 — ruim 4 jaar na het indien van uw eerste verzoek
om internationale bescherming — verklaarde u plots dat u dan toch reisde met een Djiboutiaans paspoort,
weliswaar aangevraagd door de smokkelaar bij de Djiboutiaanse overheidsdiensten tegen omkoping (zie
notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10 en 12). Gevraagd of het mogelijk is om als vrouw een paspoort
te vragen zonder toestemming van haar echtgenoot repliceerde u dat de smokkelaar liet attesteren dat u
ongehuwd was (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10-12). U voegde hier aan toe dat de
smokkelaar ook een visum regelde en dat ook in het visumdossier staat opgetekend dat u ongehuwd
bent omdat anders uw echtgenoot zou moeten (onder)tekenen en u dan veel andere vragen zou
voorgeschoteld krijgen (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10-12). U gaf ditmaal ook toe dat u
vingerafdrukken liet nemen (in het kader van een visumaanvraag) (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022,
p. 10-12). Gevraagd naar de inhoud van uw visumaanvraag, het doel van uw reis en de neergelegde
documenten in het kader van uw visumaanvraag verklaarde u van al deze zaken niets te weten, dat u zelf
niets moest doen, dat de smokkelaar alles regelde en dat u niet weet wat de smokkelaar regelde (zie
notites CGVS dd. 3 februari 2022, p. 12). Het CGVS vroeg — zoals gevraagd werd in het
vernietigingsarrest van de RvV - verdere informatie bij de betrokken ambassades en overheden op om
uw burgerlijke staat (ten tijde van uw visumaanvraag op 23 september 2013 bij de Franse ambassade te
Djibouti) te kunnen vaststellen, alsook de andere documenten van het visumdossier op te vragen (werk,
indien gehuwd de toelating van de echtgenoot, verzekering, bankgegevens). Echter, uit een
antwoorddocument van Cedoca (COI Case Visa 2017ETH51 dd. 10 juli 2018) bleek dat het visumdossier
niet (meer) bekomen kon worden. De RvV vroeg in haar arrest eveneens naar informatie over hoe een
(on)gehuwde vrouw een paspoort kan verkrijgen. Uit de COI Focus Djibouti Conditions de délivrance de
passeport et de visa pour une femme mariée, Cedoca dd. 2 december 2019 blijkt dat de meeste bronnen
stellen dat een gehuwde vrouw geen toestemming nodig heeft van haar echtgenoot om een paspoort of
visa aan te vragen. Eén bron geeft aan dat het niet formeel verplicht is voor een gehuwde vrouw om de
toestemming te hebben van een echtgenoot, vader of voogd om een paspoort aan te vragen doch dat de
vrouw in kwestie zonder toestemming geconfronteerd kan worden met administratieve complicaties.Aldus
kan vastgesteld worden dat u zowel bij de aanvraag van uw paspoort als uw visum geregistreerd
werd als ongehuwd hoewel het administratief geenszins noodzakelijk is om hierover valse
verklaringen af te leggen. Daarnaast is het evenmin strikt noodzakelijk dat een smokkelaar via omkoping
een Djiboutiaans paspoort aanvraagt in uw plaats terwijl u dit schijnbaar eveneens op legale wijze had
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kunnen bekomen tijdens een van de keren dat u de echtelijke woonst kon verlaten. Het gegeven dat u
eerder niet durfde toegeven dat u met een paspoort en visum reisde weet u naar eigen zeggen aan uw
vrees “om terug te moeten naar uw ex in Djibouti” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 11 en 22)
doch deze vergoelijking is onvoldoende aangezien u slechts na 2 interviews bij DVZ, een
beroepsprocedure bij de RvV en 2 persoonlijke onderhouden voor het CGVS tijdens uw derde persoonlijk
onderhoud voor het CGVS dd. 3 februari 2022 en ruim 4 jaar na het indienen van uw eerste verzoek om
internationale bescherming besloot toe te geven dat u met een paspoort en visum reisde hoewel u
meermaals geconfronteerd werd met de aangetroffen vingerafdrukken in het VIS-systeem. Deze
vaststellingen ondermijnen uw algehele geloofwaardigheid.

De vaststelling dat u zich effectief naar de Franse ambassade begaf en op 23 september 2013 een
visumaanvraag indiende en ter plaatse uw vingerafdrukken liet nemen gaat tevens geheel in tegen uw
aanvankelijke bewering dat u opgesloten zat in de woning van uw echtgenoot en slechts op 10 oktober
2013 met de hulp van uw tante door het venster kon ontsnappen aangezien u niet langs de deur kon
omdat uw echtgenoot die op slot deed (zie verklaring DVZ dd. 28 november 2018, punt 15). Ook voor het
CGVS verklaarde u aanvankelijk tijdens uw persoonlijk onderhoud in het kader van het voorafgaand
onderzoek in het kader van uw tweede verzoek dat u de laatste 2 maanden thuis opgesloten zat omdat
uw echtgenoot niet wilde dat u naar buiten ging (zie gehoorverslag CGVS dd. 29 januari 2018, p. 13). Ook
op dit vlak wijzigde u uw verklaringen tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 3 februari 2022. U stelde
immers — gelijklopend aan uw eerdere verklaringen - dat u sinds uw huwelijksdatum in het begin nog
buiten kwam, buiten het huis ging en uw echtgenoot u niet opsloot ondanks de problemen (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 15) en u verduidelijkte dat hij niet wilde dat u naar buiten ging maar u het in
het geheim deed en hij het soms wel wist maar niet wilde dat u het deed (zie notities CGVS dd. 3 februari
2022, p. 15) en hij dit enkel verbaal zei maar de deur niet sloot (zie opmerkingen notities van het
persoonlijk onderhoud dd. 17 februari 2022). U zei dat in het begin uw echtgenoot de deur niet altijd op
slot deed maar later wel (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10). Vervolgens beweerde u echter
plotsklaps dat een buurvrouw, M.Aw., soms langskwam als uw echtgenoot weg was, u toesprak vanuit
het raam en een stoel naast de raam zette zodat u naar buiten kon klimmen (zie notities CGVS dd. 3
februari 2022, p. 10). U verklaarde dat u ook op deze wijze in september 2013 uit het raam sprong, naar
de Franse ambassade ging en dezelfde dag terug naar de echtelijke woning keerde (zie notities dd. 3
februari 2022, p. 11). Eerder had u echter nooit gewag gemaakt van de mogelijkheid om — met de
hulp van een buurvrouw — het raam te gebruiken om de echtelijke woning te verlaten laat staan om
op deze wijze een visumaanvraag in te gaan dienen. Wanneer u hiermee geconfronteerd werd en u
werd gevraagd “U verklaarde tijdens uw vorige persoonlijk onderhoud in voorafgaand onderzoek dat u de
laatste twee maanden dat u bij uw echtgenoot woonde steeds opgesloten was in de echtelijke woning tot
u op 09/10 of 10/10/2013 kon ontsnappen (p. 13) maar uw visumaanvraag werd ingediend op de Franse
ambassade op 23/09/2013? Hoe kan dat? Indien u opgesloten was kan u toch niet naar de Franse
ambassade gaan om uw vingerafdrukken te geven en een visum aan te vragen? Nu wijzigt u uw
verklaringen?” waarop u repliceerde “Ik weet het niet, misschien was het verkeerd vertaald, alles werd
geregeld in september “ (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 23). Gevraagd “Zei u wel of niet vorige
keer dat u 2 maanden opgesloten zat vooraleer u kon ontsnappen?” antwoordde u “Wellicht begreep men
mij verkeerd, ik heb dit niet gezegd, ik weet niet of de tolk uit een ander land mij goed begreep” (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 23). Het lijkt er sterk op dat u tegenstrijdigheden, die door het CGVS
opgemerkt werden naar aanleiding van uw persoonlijk onderhoud in het kader van het
voorafgaand onderzoek in het kader van uw tweede verzoek intussen probeert recht te zetten door
uw verklaringen te wijzigen, aan te vullen of te wijten aan een gebrekkige vertaling terwijl het
geenszins details betreffen en er evenmin concrete indicaties voorhanden zijn noch door u worden
aangereikt om redelijkerwijze aan te nemen dat uw initiéle verklaringen effectief op incorrecte,
onzorgvuldige of onvolledige wijze werden opgetekend, noch dat er zich een daadwerkelijk een
noemenswaardig probleem op het vlak van de vertaling zou hebben gesteld.

De geloofwaardigheid van het door u beweerde gedwongen huwelijk wordt, naast bovenstaande
onverenigbaarheden, verder ondermijnd door bepaalde verklaringen over uw familieleden. Zo
verklaarde u dat uw vader stierf in 1995 — u was toen 35 jaar oud — en dat uw oom A.M. en neef Ab.H.
sindsdien verantwoordelijk waren voor u, uw moeder en uw zussen (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022,
p. 13). Gevraagd hoe uw relatie met uw oom A.M. en neef Ab.H. was sinds de dood van uw vader in 1995
repliceerde u “lIk had eigenlijk niet echt veel problemen met hen, ik respecteerde mijn oom, enkel door dit
huwelijk kreeg ik problemen” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 13-14). Uw advocate merkte op
dat “ik heb niet veel problemen gehad, ik respecteerde mijn oom” niet hetzelfde is als een goede relatie
hebben met de oom (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 26). Desondanks is het enigszins
opmerkelijk dat uw oom, waarmee u verklaarde voorafgaand geen problemen te hebben gehad u plots
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zonder uw toestemming in een huwelijk dwingt in september 2012 op 52-jarige leeftijd (zie notities CGVS
dd. 3 februari 2022, p. 14). Uw bewering dat u denkt dat uw oom centen wilde en dat het de kans was om
u weg te geven (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 14) verklaart niet volledig de verandering in het
gedrag van uw oom waarmee u naar eigen zeggen uw eerste 52 levensjaren niet echt problemen mee
kende.

Verder moet worden opgemerkt dat u verklaarde u dat u zelf nooit iemand van uw familieleden op de
hoogte bracht van de mishandelingen van die uitgingen van uw echtgenoot (zie notities CGVS dd. 3
februari 2022, p. 17-18). Hoewel u enerzijds verklaarde dat u tijdens uw huwelijk soms naar buiten glipte
en die tijd gebruikte om deel te nemen aan manifestaties van UDJ (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022,
p. 17) en klaarblijkelijk ook aan het regelen van een handelslicentie voor 2013 (zie door u neergelegde
documenten in het kader van uw eerste verzoek namelijk documenten van de Kamer van Koophandel)
verklaarde u anderzijds dat u uw moeder en zussen nooit meer bezocht sinds uw huwelijk (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 17). U verklaarde dat u teveel angst voor uw oom had om uw familieleden
te bezoeken en hen in te lichten over de mishandelingen doch u verklaarde dat uw buurvrouw M.Aw., die
op de hoogte was van uw lijden, wel contact nam met uw moeder en zussen en hen inlichtte over uw
situatie en M.Aw. zelfs uw oom en neef confronteerde met het feit dat u continu mishandeld werd door uw
echtgenoot (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 17-18). Gevraagd of u ooit hulp heeft proberen
vragen aan uw oom, zussen, moeder om een oplossing te zoeken en of u ooit poogde contact te nemen
met uw oom en neef om te zeggen hoe erg de situatie was (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 18)
antwoordde u slechts dat uw moeder en zussen niets konden doen en dat M.Aw. het zei aan uw oom en
neef (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 18). Gevraagd “M.Aw. poogde met moeder, zussen, oom
te praten. Maar zelf ondernam u geen poging om het hen zelf te vertellen?” repliceerde u “Nee, ik had
angst” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 18). U voegde hier aan toe dat uw zussen weenden toen
ze van M.Aw. vernamen hoe erg uw situatie was (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 17). Ondanks
uw bewering dat zij u niet zouden (kunnen) helpen is het bijzonder merkwaardig dat u zelfs geen
enkele poging ondernam om via familiebemiddeling een oplossing of hulp te zoeken voor uw
echtelijke problemen. Een andere kanttekening is dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 3 februari
2022 plots meldde dat uw in 2011 overleden nicht, H.F., wiens echtgenoot u erfde overleed ten gevolge
van slagen die ze kreeg van haar (en later uw) echtgenoot (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 19).
U verklaarde vernomen te hebben dat uw nicht vermoord werd door haar echtgenoot en dit omdat er op
de begrafenis van uw nicht in 2011 mannen spraken over het feit dat Ibrahim zijn echtgenote doodde (zie
notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 19). Bovendien hoorde u dit via uw vrouwelijke familieleden, immers
uw zussen en nichten vertelden u dit (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 19). Ten eerste is het
markant dat u nooit eerder dan op 3 februari 2022 verklaarde dat uw echtgenoot zijn eerste echtgenote
vermoord had, hetgeen toch een niet onbelangrijk element is. Ten tweede blijkt hieruit dat zowel uw oom,
neef, moeder, zussen en nichten als uzelf wisten dat Ibrahim in staat was een echtgenote te vermoorden
en u desalniettemin — tijdens uw huwelijk — nooit contact zocht met uw familieleden om hulp in te roepen
en uw familieleden u volgens uw verklaringen ook nooit bezochten louter omdat uw echtgenoot had laten
weten dat u geen bezoek mocht ontvangen (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 10). Aangezien uw
echtgenoot sinds 2011 bij uw familie bekend stond als moordenaar en u eerder geen
noemenswaardige problemen kende met uw oom en neef is het bijzonder merkwaardig dat noch
langs de kant van uw familieleden noch langs uw kant enige toenadering tot elkaar werd gezocht
om uw penibele situatie aan te kaarten. Deze vaststellingen ondermijnen in verdere mate de
geloofwaardigheid van het door u beweerde gedwongen huwelijk.

Tot slot kan opgemerkt worden dat u verklaarde dat u analfabeet bent (zie notities CGVS dd. 3 februari
2022, p. 20) en dat u niet kan lezen en schrijven (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 6 en 12).
Gevraagd of u een Facebook-profiel heeft antwoordde u “Nee, ik ben ongeschoold en kan niet schrijven,
ik ken het alfabet niet eens” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 23). Het CGVS vond echter een
Facebook-pagina op uw naam, M.F.G., waarop op 27 mei 2015 uw profielfoto werd gepost (zie informatie
in administratief dossier). Wanneer de foto u getoond werd bevestigde u dat de profielfoto de uwe was
(zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 23). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat uw nicht Bilan
haar Facebook-profiel werd geblokkeerd en dat ze een profiel op uw naam aanmaakte en uw foto postte
(zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 23-24), hetgeen bezwaarlijk kan overtuigen. Het Facebook-
profiel, dat uw naam en (profiel)foto draagt was op datum van uw onderhoud op 3 februari 2022 trouwens
bevriend met Facebook-gebruiker I.LA.S.S. en hij is bijgevolg bevriend met het Facebook-profiel dat uw
naam en foto draagt. Gevraagd “Die naam is toch exact de naam van uw echtgenoot?” repliceerde u “Ja,
ik kan het ook niet verklaren” (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 24).
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Omwille van het geheel van bovenstaande vaststellingen, die raken aan kernaspecten van uw
verzoek om internationale bescherming, kan bijaldien géén geloof gehecht worden aan het door u
ingeroepen (gedwongen) huwelijk noch aan de door u aangehaalde omstandigheden,
moeilijkheden die u hieraan verbindt en u ertoe zouden hebben aangezet om Djibouti te
ontvluchten of zouden verhinderen om ernaar terug te keren.

U verklaarde verder dat u in Djibouti vrouwelijke genitale verminking onderging (VGV) en daardoor veel
mentale en lichamelijke problemen te kennen (zie notities CGVS dd. 3 februari 2022, p. 4). In verband
met de fysieke en psychologische gevolgen van de VGV uit het verleden dient u een medisch attest van
dr. Martin Caillet op datum van 12 september 2016, een medisch-psychologisch verslag opgesteld op 3
oktober 2017 te Brussel door Dr. Elia Batchy (d’ici et d’ailleurs asbl), een consultatiekaart van d’ici et
d’ailleurs, een medisch attest op naam van M.F. opgesteld door Dr. Martin Caillet (CHU Saint-Pierre) op
4 februari 2020 te Brussel en een verslag opgesteld op 31 juli 2017 te Brussel door Dr. Fabien Colle
(Constats asbl) in. Het CGVS kan uit deze documenten concluderen dat u in het verleden enerzijds
genitale verminking heeft ondergaan op de leeftijld van 11 jaar en dat u gevolgen van deze VGV
ondervindt, en anderzijds dat u verzorging heeft kunnen krijgen om de effecten van deze gevolgen te
verhelpen en/of om deze gevolgen te verzachten.

In verband met het psychologische aspect van uw besnijdenis heeft u verklaard dat u besneden en
herbesneden werd op de leeftijd van 11 jaar, en vervolgens de volgende evolutie heeft doorgemaakt: u
was handelaarster en oefende volgende handelsactiviteiten uit: ondernemer in publieke en private
werken(entrepreneur des traveaux publics et privés) en detailhandel in algemene voedingswaren (vente
au détail de produits d’alimentation générale) (zie documenten voorgelegd in het kader van eerste verzoek
om internationale bescherming). Wanneer u wordt gevraagd over de gevolgen van deze VGV voor u in
geval van terugkeer, verwijst u naar u naar uw echtgenoot die u zal vermoorden (zie gehoorverslag CGVS
dd. 29 januari 2018, p. 20) en uw angst om geslachtsgemeenschap te hebben met uw partner (zie notities
CGVS dd. 3 februari 2022, p. 9). Het door u ingeroepen gedwongen huwelijk en de hieraan
gerelateerde omstandigheden worden zoals blijkt uit wat vooraf gaat echter niet aannemelijk
bevonden door het Commissariaat-generaal. Bijgevolg hebt u geen overtuigende elementen die
kunnen volstaan om in uw hoofde te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging wegens de gevolgen van de door u ondergane VGV.

Hoewel VGV een bijzonder ernstige fysieke schade is die onomkeerbaar is en waarvan de fysieke of
psychologische gevolgen het hele leven van de vrouw die er slachtoffer van is geweest, kunnen
voortduren, vloeit het aangehaalde aanhoudende karakter voort uit de secundaire gevolgen of effecten
die de VGV kan veroorzaken, zonder dat men echter kan oordelen dat alleen hierdoor afbreuk wordt
gedaan aan een basisrecht van het individu, in dit geval het recht op de fysieke integriteit, en bijgevolg
deze gevolgen kan gelijkstellen met daden van vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de viluchtelingen. De internationale bescherming van het Verdrag
van Geneve heeft tot doel, een verzoeker om internationale bescherming te beschermen tegen mogelijke
vervolgingen en niet de schade van een vroegere vervolging te herstellen. De erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling op basis van het Verdrag van Genéve is voor de rest volledig ondoeltreffend
om een einde te maken aan het fysieke en psychische lijden in verband met de vervolging, aangezien het
bestaan van dit lijden losstaat van de juridische status van betrokkene. Bovendien zou het psychologische
welzijn dat voortvloeit uit het vooruitzicht, in een land van bescherming een status te kunnen genieten die
recht geeft op een adequate verzorging van dit lijden, alleen niet volstaan om de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling te rechtvaardigen.

Voorgaande brengt met zich mee dat u niet concreet aannemelijk maakt dat er in uw hoofde een
nood aan internationale bescherming kan worden aangemerkt, minstens dat u de commissaris-
generaal doelbewust en door eigen toedoen verhindert om zich een betrouwbaar beeld te vormen
van de nodige relevante gegevens van uw verzoek, evenals van uw reéle situatie en
omstandigheden.

Nog daar gelaten de bewijslast en medewerkingsplicht die in overeenstemming met de artikelen
48/6, 8 1 en 51 van de Vreemdelingenwet in beginsel op uw schouders rusten, klemt deze
vaststelling des te meer in voorliggend geval, daar het immers reeds gaat om een volgend verzoek
en het procedureverloop zich tot nog toe onafgebroken laat kenmerken door een gebrek aan
geloofwaardigheid, gebrek aan medewerking of zelfs misleiding.
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U legt in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming medische en
psychologische attesten neer die de geweldplegingen in uw huwelijk zouden moeten staven en
aldus uw terughoudendheid om verklaringen af te leggen over uw huwelijk zouden moeten
ondersteunen. U legde diverse medische en psychologische attesten neer ter staving van uw nood aan
bescherming. Uit deze attesten blijkt dat u aan een posttraumatische stressstoornis (PTSS) zou lijden,
hoofd- en buikpijnklachten heeft, lijdt aan nachtmerries, herbelevingen, angst- en concentratieproblemen,
depressie en anorexia. Bovendien werd een auto-immuunaandoening vastgesteld, vermoedelijk
reumatoide artritis, en lijdt u aan pijnklachten en zwellingen aan uw gewrichten ter hoogte van uw handen
en voeten. U ontbreekt (stukjes van) tanden, u heeft littekens in de nek en op uw rug alsook op uw
linkerschouderblad, linkeronderarm, linker- en rechterhandrug, rechterelleboog, rechteronderbeen, knie,
rechterborst en tepel en buikwand. U neemt medicatie voor uw gewrichten en schildklier.

Volledigheidshalve moet er in dit verband vooreerst op gewezen worden dat art. 48/8 van de
Vreemdelingenwet de commissaris-generaal weliswaar de mogelijkheid geeft om de verzoeker om
internationale bescherming te vragen om zich te onderwerpen aan een medisch onderzoek betreffende
aanwijzingen van vroegere vervolging of ernstige schade, indien dit door hem relevant geacht wordt voor
de beoordeling van het verzoek. Het CGVS merkt vervolgens op dat nergens uit het arrest van het
Grondwettelijk Hof van 25 februari 2021 (arrestnr. 23/2021) blijkt dat het Hof van oordeel is dat artikel 48/8
van de vreemdelingenwet een wettelijke verplichting tot het organiseren van een medisch onderzoek in
hoofde van de commissaris-generaal betreft. Het Grondwettelijk Hof heeft daarentegen enkel gesteld dat
de samenwerkingsplicht in bepaalde bijzondere gevallen ertoe kan leiden dat het CGVS een medisch
onderzoek organiseert indien de vraag rijst in de loop van de procedure. Het is dus slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen dat het CGVS een medisch onderzoek moet organiseren, namelijk wanneer aan
de volgende cumulatief te vervullen voorwaarden is voldaan: (1) de verzoeker heeft voldaan aan de
medewerkingsplicht die op zijn schouders rust, (2) de commissaris-generaal heeft concrete aanwijzingen
van vroegere vervolging of ernstige schade in hoofde van de verzoeker, (3) de door de verzoeker
aangevoerde elementen aangaande de beweerde vervolging of ernstige schade zijn niet volledig, actueel
of relevant, en (4) een bijkomend medisch onderzoek is relevant voor de beoordeling van de nood aan
internationale bescherming.

Aangezien u, zoals uitvoerig blijkt uit wat voorafgaat, evenwel géén waarachtig relaas brengt met
betrekking tot de kern van uw verzoek en motieven om internationale bescherming, minstens blijft
verhinderen dat de commissarisgeneraal zich een betrouwbaar beeld kan vormen van de nodige relevante
gegevens van uw verzoek en dit ondanks de veelvuldige mogelijkheden en gelegenheden die u hebt
gehad en die u werden gegeven om hieraan tegemoet te komen, kan in casu bezwaarlijk worden
aangehouden dat aan voorgaande voorwaarden is voldaan.

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming maakte u reeds melding van
mishandelingen doch u weet deze toentertijd integraal aan een vasthouding in de gevangenis van Nagad
naar aanleiding van uw arrestatie tijdens een manifestatie op 18 februari 2011 en een vasthouding in de
gevangenis van Nagad naar aanleiding van uw arrestatie tijdens een manifestatie op 25 oktober 2012 (zie
beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, CGVS, dd. 5 september 2014). Het door
u neergelegde verslag opgesteld op 31 juli 2017 te Brussel door Dr. Fabien Colle (Constats asbl) en een
addendum bij de medische expertise vervaardigd door de VZW Constats, opgesteld door Dr. Fabien Colle
dd. 19/03/2018 maakt melding van letsels, littekens en mentale problemen die volgens u in hoofdzaak
zouden voortkomen uit de mishandelingen vanwege uw echtgenoot. Constats asbl maakt melding van
‘gevolgen toegeschreven aan mishandelingen echtgenoot’ en “gevolgen mishandelingen toegebracht in
de gevangenis’. Deze mishandelingen heeft u vooreerst laten vaststellen door een gespecialiseerde arts,
namelijk Dr. Fabian Colle actief bij de vzw Constats. U heeft uw letsels aan die arts getoond en hem
uitgelegd wat de oorzaken van uw letsels waren. In het verslag dat conform het Istanbulprotocol opgesteld
is en die de terminologie voorgeschreven in het Protocol volgt, heeft Dr. Fabian Colle de letsels
beschreven waarvan u uitlegde dat zij van traumatische afkomst waren. Voor elk letsel werd vermeld of
dit kenmerkend, consistent of zeer consistent was met de traumatische oorzaak ervoor uitgelegd door
uzelf. Ook al kan worden aangenomen dat bepaalde littekens zijn ontstaan door een daad van geweld
waarvan u in het verleden het slachtoffer bent geweest, dan nog kan op grond van het geheel van de
elementen eigen aan uw verzoek niet genoegzaam worden besloten dat u Djibouti verlaten hebt omwille
van een nood aan internationale bescherming, laat staan dat een dergelijke nood u zou verhinderen er
actueel naar terug te keren. Het gegeven dat u aan PTSS lijdt betekent nog niet dat uw verklaringen
geloofwaardig zijn, noch dat deze stoornis zou zijn veroorzaakt door de door u voorgehouden problemen,
nu ook andere gebeurtenissen aan de oorsprong hiervan kunnen liggen.
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Waar u een schrijven van het EHRM dd. 27/9/2018 neerlegt en verwijst naar rechtspraak van het EHRM,
merkt het CGVS op dat indien een bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde onmenselijke
behandeling in het land van herkomst, uw letsel heeft veroorzaakt, dit de asielinstanties ertoe kan
verplichten om nader onderzoek naar het bewijsmiddel te laten verrichten om de twijfel weg te nemen dat
de verzoeker om internationale bescherming na verwijdering naar het desbetreffende land wordt
onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Of dat bewijsmiddel tot nader
onderzoek noopt, moet worden beoordeeld in het licht van de gestaafde dan wel geloofwaardig te achten
persoonlijke situatie van de verzoeker en tegen de achtergrond van de algemene situatie in het
desbetreffende land en is dus telkens zaakspecifiek (cf. § 53 t/m 56 van het arrest “R.C. tegen Zweden”,
van 9 maart 2010, nr. 41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest “D.N.W. tegen Zweden”, van 6 december 2012,
nr. 29946/10, § 62 van het arrest “I. tegen Zweden”, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42
van het arrest “R.J. tegen Frankrijk”, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Ook al vlioeit een duidelijke
nood aan behoedzaamheid en voorzichtigheid voort uit de rechtspraak van het EHRM, dan nog benadrukt
het CGVS dat elke zaak op de eigen merites dient te worden beoordeeld. evenals dat zulk een onderzoek
én heronderzoek in voorliggend geval hebben plaatsgevonden, maar u tot op heden zoals gezegd nalaat
om voldoende concrete, aannemelijke elementen aan te reiken die toelaten om in uw hoofde te besluiten
tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming.

Wat betreft de door u neergelegde kleurenkopie van een huwelijksakte (hernieuwing) opgesteld op 15
september 2019 te Djibouti kan gezegd worden dat het hier louter een kopie betreft. Aan gemakkelijk door
knip-en plakwerk te manipuleren fotokopieén wordt echter geen bewijswaarde gehecht. Voorts blijkt dat
Djibouti in de ‘Corruption Perceptions Index 2021’ met een CPI score van 30/100 op rang 128 komt van
de door de niet-gouvernementele organisatie ‘Transparency international’ 180 onderzochte landen. De
beoordeling van de bewijswaarde van Djiboutiaanse documenten dient dan ook met passende
voorzichtigheid te gebeuren. In dit geval dient opgemerkt dat u tijdens uitgebreide persoonlijke
onderhouden op de zetel van het CGVS uw "gedwongen" huwelijk niet kon aantonen, waardoor aan het
document dat u ter ondersteuning van dit huwelijk voorlegt evenmin bewijswaarde kan gehecht worden.
Documenten dienen immers, om van enige waarde te zijn, gepaard te gaan van geloofwaardige
verklaringen, wat in deze niet het geval is.

Wat betreft de door u neergelegde nationale identiteitskaart (nr. 007265) op naam van M.F.G. uitgereikt
op 13 oktober 1986 (s.l.), het door u neergelegde uittreksel uit uw geboorteakte (nr. 177) afgeleverd te
Tajourah op 4 juni 1972, het door u neergelegde uittreksel uit de geboorteakte van uw zus (nr. 437),
N.G.M., afgeleverd te Tajourah op 4 juni 1972, het door u neergelegde uittreksel uit de geboorteakte van
uw neef (nr. 4826), M.A.D., afgeleverd te Djibouti op 29 juni 2014, het door u neergelegde
vervaldagbericht/ ontvangsbewijs opgesteld door Résidence Gambetta op 1 februari 2020 en afgeleverd
aan uw neef A.D.M. en nicht LA.A. om aan te tonen dat zij in Rouen (Frankrijk) verblijven, de door u
neergelegde kopie van een Djiboutiaans paspoort (nr. 16RE55523) op naam van A.D.G. (de echtgenoot
van uw zus N.G.M.) afgeleverd te Djibouti op 6 juli 2017 met Schengenvisum afgeleverd door Frankrijk
en de door u neergelegde bruine envelop met bestemmeling A.A.A. waarin de door u neergelegde
documenten verstuurd werden naar Belgié kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste
wordt er geenszins getwijfeld aan de door u beweerde identiteit en nationaliteit. Ten tweede worden noch
uw familiebanden met de personen waarvan u documenten neerlegt betwist. Ten derde wordt elk verzoek
om internationale bescherming op zijn eigen merites beoordeeld en zijn de verblijfssituaties en
woonplaatsen van uw familieleden in Frankrijk niet nuttig in het kader van onderhavig verzoek. Ten vierde
twijfelt het CGVS niet aan de wijze waarop u de door u beweerde documenten ontving in de door u
neergelegde envelop.

Wat betreft het schrijven van uw advocate Mr. Marie Doutrepont (Progress Lawyers Network) opgesteld
op 28 september 2017 te Brussel, de gehoornota’s van uw raadsvrouw m.b.t. uw persoonlijk onderhoud
in het kader van het voorafgaand onderzoek en het schrijven dd. 30 juni 2020 opgesteld door uw advocate
Mr. Marie Doutrepont te Brussel kan gezegd worden dat alle elementen die deze documenten bevatten
hoger reeds aan bod kwamen.

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Het CGVS
ontving een mail van uw advocate, Marie Doutrepont, opgesteld op 17 februari 2022 met in bijlage uw
opmerkingen m.b.t. de notities van het persoonlijk onderhoud dat plaatsvond op 3 februari 2022. Uw
advocate maakt melding van een hoogstwaarschijnlijk gebrekkige vertaling en u toonde concrete zinnen
waarin u verduidelijkingen wilde doen. Uw opmerkingen en verduidelijkingen werden meegenomen in de
beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, maar konden bovenstaande conclusies niet

Rw X - Pagina 13



ombuigen. Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen, kunnen de door u opgeworpen
tolkproblemen geen afdoende verklaring vormen voor de vaststelling dat er geen geloof wordt gehecht
aan uw beweerde gedwongen huwelijk. Het betoog over de aangevoerde tolkproblemen maakt niet
aannemelijk dat deze een negatieve invloed hebben gehad op de beoordeling van uw relaas.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In het bijzonder uitgebreid verzoekschrift vraagt verzoekster vooreerst dat haar zaak wordt behandeld
in algemene vergadering.

Vervolgens beroept verzoekster zich in een enig middel op de schending van “artikel 2 en 3 van het EVRM;
artikelen 10.3, d) en 15.3, a) van de Procedurerichtlijn; artikel 48/3, 48/7 en 48/8 van de
Vreemdelingenwet; artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen; artikel 61 van het Verdrag van Istanbul; de motiveringsplicht, de algemene
zorgvuldigheidsplicht en de algemene rechtbeginselen van behoorlijk bestuur en van kracht van gewijsde”.

In een eerste onderdeel stelt verzoekster dat ze vluchtelinge is en wijst ze op de volgende elementen die
voldoende zouden moeten zijn om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen:

- de door verzoekster neergelegde medische attesten, in het bijzonder de twee psycho-medische
verslagen door Dr. Colle, die mede aanleiding hebben gegeven voor het vernietingsarrest (RvV nr. 219
732 van 12 april 2019);

- het feit dat de huidige bestreden beslissing geen afdoende antwoord biedt aan de vereisten van de Raad
in het vernietigingsarrest;

- de bestreden beslissing miskent de rechtspraak van het EHRM inzake medische attesten;

- het verhoor van verzoekster bij het CGVS in 2022, meer bepaald haar gedetailleerde verklaringen inzake
de ondergane martelingen.

In een tweede onderdeel voert verzoekster de schending van de kracht van gewijsde aan. Ze betoogt dat
verweerder het vernietigingsarrest van de Raad simpelweg naast zich heeft neergelegd door bij het nemen
van een nieuwe beslissing geen rekening te houden met de motieven ervan en in het bijzonder geen
antwoord te bieden op de vraag naar informatie die de aard van verzoeksters letsels kan verklaren.

Verzoekster voert in een derde onderdeel de schending van artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet aan.
Ze verwijst naar interne communicatie waaruit blijkt dat dit artikel dode letter is en naar de nalatigheid van
verweerder (gebrek aan medewerking) om de vaststellingen van Dr. Colle in de bestreden beslissing te
bespreken.

In een vierde onderdeel haalt verzoekster de partijdigheid van verweerder aan, verwijzend naar volgende
elementen:

- Uit intern e-mailverkeer, opgenomen in het administratief dossier, tussen medewerkers van het CGVS
blijkt vooringenomenheid;

- verzoekster werd in 2022 opnieuw gehoord door dezelfde protection officer als in 2018;

- de opmerkingen van de vertrouwenspersoon werden gebrekkig genoteerd in de notities van het
persoonlijk onderhoud van 2022;

- de protection officer heeft geen melding gemaakt van verzoeksters lichaamstaal tijdens het onderhoud;
- verzoeksters verzoek kent al vijf jaar een gebrekkige behandeling.

Inzake de bijzondere procedurele noden stelt verzoekster (i) dat verweerder meent dat hij het verslag van
de forensische arts naast zich neer kan leggen en (ii) dat de bijzondere procedurele noden zich beperken
tot garanties tijdens het onderhoud, maar geen enkel gevolg hebben voor het onderzoek ten gronde. Wat
betreft dit laatste punt verwijst verzoekster uitgebreid naar algemene informatie met betrekking tot een
aangepast geloofwaardigheidsonderzoek en betoogt ze dat verweerder nalaat aan te tonen op welke wijze
haar psychische toestand in rekening werd genomen bij het onderzoek ten gronde.
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In een zesde onderdeel volhardt verzoekster dat zij omwille van haar lidmaatschap van UDJ werd vervolgd
in Djibouti. Zij benadrukt dat ten tijde van haar eerste verzoek om internationale bescherming nog niet
was geidentificeerd dat zij bijzondere procedurele noden heeft, aan zware PTSS lijdt en lager begaafd is
en dat dit een invloed heeft op haar verklaringen. Verzoekster wijst daarnaast op de nieuwe elementen,
met name de lidkaart van UDJ op nhaam van haar zus en toekenning van de viluchtelingenstatus in hoofde
van haar zus in Frankrijk. Ze betoogt dat verweerder de samenwerkingsplicht heeft geschonden door na
te laten om contact op te nemen met de Franse instanties.

Het zevende onderdeel handelt over de geleden martelingen en het gender-gerelateerd:

(i) Wat betreft het feit dat verzoekster pas in 2017 de moed vond om de door haar geleden martelingen te
onthullen, verwijst verzoekster naar rechtspraak van de Raad en hekelt ze de motivering van verweerder.
Ze wijst erop dat verweerder, enerzijds, begrijpt dat ze beschaamd was om over de verkrachtingen te
spreken in het bijzijn van een mannelijke landgenoot/tolk maar, anderzijds, het onvermeld laten van haar
huwelijk aangrijpt om tot de geloofwaardigheid van het huwelijk en de daaruit voortvloeiende feiten te
besluiten. Ze wijst op haar PTSS en dat dit de reden is waarom zij haar huwelijk onvermeld liet tijdens
haar eerste verzoek om internationale bescherming.

(i) Wat betreft de ongeloofwaardigheid van verzoeksters gedwongen huwelijk, stelt verzoekster dat zij
geenszins onafhankelijk was, dat ze onder de verantwoordelijkheid en voogdij van mannelijke familieleden
stond en dat haar financiéle situatie haar niet toeliet om alleen te wonen, én geeft ze een verklaring voor
haar vermeende incoherente, vage en lacunaire verklaringen. Verzoekster wijst op de invloed van haar
PTSS op haar verklaringen, meent dat verweerder voorbijgaat aan het gedwongen karakter van haar
huwelijk, legt uit dat haar huwelijk in het begin “oké” was in vergelijking met de hel die ze daarna onderging,
wijst op de kennis die ze wel had aangaande haar echtgenoot, legt uit waarom ze het bedrag van de
bruidsschat in 2022 wel kende en in 2018 niet en bevestigt dat ze wel degelijk overdag zorgde voor de
kinderen van haar echtgenoot.

(iii) Verzoekster blijft bij haar verklaringen over haar reisweg. Ze wijst op haar PTSS ter verschoning van
het onvermeld laten van haar visum, op het feit dat ze haar visum via een smokkelaar heeft verkregen en
op het feit dat haar ongehuwde status in het visumdossier ervoor zorgde dat haar gedwongen echtgenoot
niet diende te tekenen voor de aanvraag. Ze relativeert de analyse van verweerder op basis van het
CEDOCA-verslag inzake de mogelijkheid voor gehuwde vrouwen in Djibouti om een visum te verkrijgen
zonder toestemming van de echtgenoot. Ze erkent tegenstrijdige verklaringen te hebben afgelegd over
het moment waarop zij vingerafdrukken liet afnemen op de Franse ambassade in 2013, maar verwijst
dienaangaande naar haar PTSS en het feit dat dit 10 jaar geleden gebeurde.

(iv) Wat betreft verzoeksters verklaringen over haar familieleden, stelt ze niet in te zien waarom het feit
dat ze voordien geen problemen had gekend met haar oom en neef niet geloofwaardig zou maken dat
deze haar verkocht hebben. Ze legt verder uit dat ze wist dat haar moeder en zussen machteloos waren.
Ze hekelt dat het CGVS een gebrek aan inzicht heeft in zowel het mechanisme van onderdanigheid bij
misbruik en geweld als in de culturele realiteit van verzoekster.

(v) Inzake het Facebook-profiel op naam van verzoekster, bevestigt verzoekster dat dit profiel werd
geopend door haar nicht B. en dat haar Facebook-vriend I.A.S. haar buurman betreft en niet haar
echtgenoot.

(vi) Verzoekster stelt te hebben aangehaald dat zij een zeer specifieke vrees koesterde omwille van een
bijzonder traumatiserende VGV, wijst op het psychologisch verslag van D'ici et d’ailleurs van 2017 en
herneemt haar uitgebreide verklaringen uit het persoonlijk onderhoud van 2022. Verzoekster hekelt een
totale afwezigheid aan onderzoek inzake haar specifieke vrees en verwijst naar rechtspraak van de Raad
en de “Guidelines” van UNHCR.

(vii) Verzoekster herneemt de motivering van verweerder inzake de door haar neergelegde medische en
psychologische attesten en verwijst naar haar argumentatie dienaangaande (eerste onderdeel).

(viii) Wat betreft de kopie van verzoeksters huwelijksakte stelt ze dat dit een origineel document (een
uittreksel van de huwelijksakte) betreft, dat zij heeft aangetoond dat ze wel geloofwaardig voorkomt of
minstens dat het CGVS een verklaring tekort schiet voor de letsels opgelopen door verzoekster en dat dit
document verschillende verklaringen van verzoekster kracht bijzet.
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(ix) Wat betreft de opmerkingen in verband met het gehoorverslag en de tolkproblemen, meent
verzoekster dat verweerder niet enerzijds kan erkennen dat de vertaling gebrekkig was en anderzijds
stellen dat dit geen invioed heeft kunnen hebben op het verloop van het onderhoud. Verzoekster wijst er
tevens op dat het CGVS niet over vrouwelijke tolken Somali beschikt, zodat het mogelijk is dat de kwaliteit
van de vertaling niet dezelfde is als degene van een tolk die gewoonlijk op het CGVS werkt. Verzoekster
meent dat de vertaling niet accuraat is geschied.

Verzoekster vraagt in hoofdorde haar te erkennen als viuchteling; in ondergeschikte orde haar de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen; in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te
vernietigen.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. E-mailverkeer tussen Dhr. UMANS en Dhr. HABETS dd. 31.03.2020

4. Schrijven van Mevr. K. VANDENBROEK aan Mr. Marie DOUTREPONT dd. 20.01.2020

5. Aaneenvolgende schrijven van Mr. Marie DOUTREPONT aan Mevr. K. VANDENBROEK dd. :
a) 22.01.2020

b) 31.01.2020

c) 05.02.2020

d) 12.02.2020

e) 30.06.2020

f) 04.02.2021

6. Opeenvolgende geannuleerde oproepingen van Mevr. M.F.G. voor verhoor op het CGVS, dd:
a) 30.03.2021

b) 14.04.2021

c) 25.06.2021

d) 16.09.2021

e) 27.09.2021

7. Schrijven van Mr. Marie DOUTREPONT aan Mevr. F. STOCLET dd.:

a) 15.09.2021

b) 26.10.2021

8. Aangetekend schrijven gericht door Mr. Marie DOUTREPONT aan Dhr. Dirk VAN DEN BULCK
9. Dagvaarding ingediend tegen het CGVS dd. 13.01.2021

10. Nota’s genomen door Mr. Marie DOUTREPONT tijdens het gehoor op het CGVS van 03.02.2022
11. Attest van Mevr. B.A.S. dd. 20.04.2022".

2.3. Bij aanvullende nota van 4 mei 2022 voegt verzoekster het stuk “1. Aanvulling van het medisch attest
van Dr. Fabian COLLE dd. 29.04.2022".

Beoordeling

3. In het verzoekschrift vraagt verzoekster vooreerst haar beroep naar de algemene vergadering van de
Raad te verwijzen om de eenheid van de rechtspraak te verzekeren.

Te dezen dient vastgesteld dat verzoekster in het verzoekschrift rechtspraak van de Franstalige kamers
opsomt en citeert. Ze beperkt zich voorts tot de loutere stelling dat de Nederlandstalige kamers van de
Raad een volledig andere aanpak hebben. Verzoekster haalt nergens Nederlandstalige rechtspraak aan.
Uit de door verzoekster aangehaalde selectie van arresten van de Franstalige kamers, zonder enige
concrete verwijzing naar rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers, kan niet afgeleid worden dat er
een probleem is inzake eenheid van rechtspraak.

Daarnaast stelt verzoekster dat artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet dode letter is en dat het is
aangewezen dat de Raad dit in algemene vergadering kan onderzoeken. Zij licht echter niet concreet toe
waarom een onderzoek naar de toepassing van dit wetsartikel door verweerder door de algemene
vergadering van de Raad dient te worden behandeld.

Verzoekster werkt geenszins in concreto uit waarom onderhavige zaak overeenkomstig artikel 39/12 van

de Vreemdelingenwet zou dienen te worden verwezen naar de algemene vergadering. Bijgevolg wordt
haar verzoek niet ingewilligd.
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4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Krachtens artikel 48/6, 8 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met verzoekster te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekster om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna “Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13,
lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak “M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General” heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, lid
1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van de
feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste fase
betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek
kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt
beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden van
de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming.

“Volgens artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van

zijn verzoek in te dienen, wat niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken”, aldus het Hof.
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Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus concreet inhoudt dat, “indien de
door de verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet
volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de
verzoeker moet samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven.
Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten
dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
Attorney General, arrest van 22 november 2012, punten 65-66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als bewijselementen
tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling van de feiten en
omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale
bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen
in het licht van de beschermingsgronden in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort
tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht
heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ,
M.M., punten 63-65, 67-70).

Gelet op voorgaande komt het in de eerste fase aan de verzoekster om internationale bescherming toe
alle elementen ter staving van haar verzoek aan te brengen én is het, voor zover deze elementen niet
volledig, actueel of relevant zijn, aan de lidstaat, die zich in een bevoorrechte positie bevindt, om actief
samen te werken met de verzoekster.

6. Verzoekster diende een eerste verzoek om internationale bescherming in op 14 november 2013. Op 5
september 2014 nam verweerder een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan verzoeksters politiek
profiel en de daaruit voortvloeiende problemen. De Raad bevestigde deze beslissing op 13 juli 2015 (RvwV
13 juli 2015, nr. 149 558).

Meer dan twee jaar later, op 9 oktober 2017, diende verzoekster een tweede verzoek om internationale
bescherming in, waarbij zij voor het eerst aanbracht dat zij in Djibouti gedwongen uitgehuwelijkt werd en
binnen dit huwelijk mishandeld werd. Verweerder nam een beslissing tot weigering van inoverwegingname
van een asielaanvraag op 13 februari 2018. Deze beslissing werd door de Raad vernietigd bij arrest van
12 april 2019 (RvV 12 april nr. 219 732).

De Raad stelde in voormeld vernietigingsarrest onder meer het volgende:

- verzoekster brengt medische en psychologische stukken bij ter staving van haar verklaringen (het
medisch-psychologisch verslag van 3 oktober 2017 door Dr. Elia Batchy (D’ici et d'ailleurs asbl), het
verslag van 31 juli 2017 door Dr. Colle (constats asbl), het medisch attest VGV van 12 september 2016
door Dr. Martin Caillet, het addendum bij de medische expertise vervaardigd door de VZW Constats,
opgesteld door Dr. Colle van 19 maart 2018 en het psycho-medisch rapport van D’ici et d’ailleurs van 24
januari 2019);

- samen met de commissaris-generaal kan enig begrip worden opgebracht voor verzoeksters
terughoudendheid om bij haar eerste asielprocedure over haar huwelijk, dat beweerdelijk gekenmerkt
werd door huiselijk geweld, te praten;

- de uiterst beknopte motivering in de bestreden beslissing inzake de door verzoekster neergelegde
medische stukken - inzonderheid het attest van 31 juli 2017 van Constats - volstaat niet om de medische
stukken naast zich neer te leggen;

- de commissaris-generaal heeft de mogelijkheid deze medische stukken te onderzoeken, desgevallend
te laten onderzoeken door een tegenexpertise; minstens moet het administratief dossier degelijke
informatie bevatten die de aard van enkele van deze letsels kunnen verklaren.

7. Verzoekster ontving op 24 oktober 2019 een beslissing ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) van het
CGVS.

In een brief van 20 januari 2020 vroeg een medewerkster van het CGVS aan Mr. Doutrepont om
bijkomende medische informatie over verzoekster.

Verzoeksters advocaat stuurde het CGVS vervolgens volgende documenten:
- een schrijven inzake verzoeksters huwelijksakte op 30 juni 2020 opgesteld door Mr. Doutrepont;
- een kopie van een huwelijksakte (hernieuwing) opgesteld op 15 september 2019 te Djibouti;
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- een medisch-psychologisch verslag op naam van verzoekster opgesteld door Marina Della Cave
(psychologe) op 28 januari 2020;

- een document genaamd psychosociale begeleiding van verzoekster opgesteld door Carolina Neira
Vianello (GAMS Belgique asbl) op 3 maart 2020;

- een medisch attest VGV op naam van verzoekster opgesteld door Dr. Martin Caillet (CHU Saint-Pierre)
op 4 februari 2020;

- een verslag op naam van verzoekster opgesteld door Dr. Fabian Colle (Constats asbl) op 10 april 2020.

Bij e-mail van 4 februari 2021 verwees verzoeksters advocaat naar het schrijven van 20 januari 2020 en
de door haar inmiddels verstuurde documenten. Zij kreeg op geen enkel van deze berichten een antwoord,
terwijl verzoekster op dat moment bijna vier jaar eerder een (tweede) verzoek om internationale
bescherming had ingediend en het vernietigingsarrest bijna twee jaar eerder werd uitgesproken.

Verzoekster werd uiteindelijk opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud dat zou plaatsvinden op 30
maart 2021 maar dit persoonlijk onderhoud werd geannuleerd. De drie volgende onderhouden waarvoor
verzoekster werd opgeroepen en welke zouden plaatsvinden op 14 april 2021, 25 juni 2021 en 16
september 2021 werden eveneens geannuleerd. De vier voormelde en geplande onderhouden werden
allen door het CGVS omwille van een “administratieve wijziging” geannuleerd.

Na de vierde annulatie stuurde verzoeksters advocaat op 15 september 2021 een e-mail met de vraag
om uitleg voor deze opeenvolgende annulaties. Deze e-mail en een herinnering van op 26 oktober 2021,
bleven onbeantwoord.

Ten overvioede stelt de Raad inzake het aantal geplande persoonlijke onderhouden en annulaties op
basis van de aangevoerde gegevens ook het volgende vast. In twee e-mails en een schrijven van
verzoeksters advocaat, alsook in de dagvaarding (stukken 7-9, bij verzoekschrift), wordt verwezen naar
vijf geplande persoonlijke onderhouden en vijf annulaties. Ook in het verzoekschrift wordt verwezen naar
de annulatie van vijf persoonlijke onderhouden, waarbij het vijffde gepland zou gepland zijn op 27
september 2021. Hoewel in de inventaris bij het verzoekschrift dienaangaande wordt verwezen naar ‘stuk
6. e) 27.09.2021’, werd geen dergelijk stuk toegevoegd aan het verzoekschrift. Uitgezonderd in de
communicatie opgesteld door verzoeksters advocaat, bevat het administratief dossier evenmin elementen
waaruit kan blijken dat een persoonlijk onderhoud werd gepland op 27 september 2021. Wel bevat het
administratief dossier, alsook het verzoekschrift, stukken waaruit blijkt dat er persoonlijke onderhouden
werden gepland op 30 maart 2021, 14 april 2021, 25 juni 2021 en 16 september 2021, dewelke allen
werden geannuleerd omwille van een “administratieve wijziging”. Uit de voorliggende elementen kan
volgens de Raad aldus blijken dat verzoekster na het vernietigingsarrest viermaal werd opgeroepen tot
een persoonlijk onderhoud en dat deze geplande onderhouden viermaal werden geannuleerd.

Op 27 oktober 2021 richtte verzoeksters advocaat een aangetekend schrijven rechtstreeks aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, dhr. Dirk Van Den Bulck, waarbij ze hem in
gebreke stelde om verzoekster opnieuw op te roepen binnen de maand of een beslissing te nemen in
haar dossier.

Op 13 januari 2022 diende verzoeksters advocaat een dagvaarding in tegen het CGVS teneinde een
beslissing dan wel gehoor te bekomen.

De inleidingszitting was gepland op 31 januari 2022. De zaak werd naar de rol gestuurd omdat verzoekster
‘plots’ werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS op 3 februari 2022.

Op 3 februari 2022 ging het persoonlijk onderhoud daadwerkelijk door op de zetel van het CGVS.

Op 22 maart 2022 nam verweerder de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van verzoekster. Deze beslissing van 11 pagina’s omvat
een uitgebreide motivering met redenen waarom verzoekster geen nood aan internationale bescherming
heeft.

Op 25 april 2022 diende verzoekster een verzoekschrift in tegen de voormelde beslissing van verweerder.
Dit verzoekschrift van 69 pagina’s bevat een uitgebreide argumentatie ter staving van verzoeksters nood
aan internationale bescherming en ter weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing. Bij het
verzoekschrift worden talrijke documenten toegevoegd ter staving van verzoeksters verzoek.
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Op 4 mei 2022 legde verzoekster een aanvullende nota neer met daarin een aanvulling van het medisch
attest van Dr. Colle.

Ondanks het lijvige verzoekschrift, de talrijke bijgebrachte stukken en de aanvullende nota van
verzoekster, heeft verweerder geen nota met opmerkingen, zoals voorzien in artikel 39/72, § 1 van de
Vreemdelingenwet, bijgebracht.

8. Gelet op het hiervoor geschetste verloop dient worden vastgesteld dat verzoekster terdege en afdoende
inspanningen heeft geleverd teneinde haar relaas en asielmotieven te stofferen. Blijkens de geschetste
tijdlijn van gebeurtenissen in verzoeksters dossier heeft verzoekster een niet aflatende en doorgedreven
belangstelling voor haar zaak vertoond, waarbij zij in het kader van de op haar rustende
medewerkingsplicht inspanningen heeft geleverd om haar asielrelaas met talrijke documenten te staven,
dan wel het ontbreken ervan te verantwoorden met een bevredigende uitleg. Verzoekster toonde zich met
haar herhaalde verzoeken tot het organiseren van een persoonlijk onderhoud bereidwillig om mee te
werken aan de procedure. Verzoekster heeft zich verder aan de medewerkingsplicht gehouden door
gedetailleerde en samenhangende verklaringen af te leggen aangaande haar gezondheidssituatie.

Aan de andere kant dient vastgesteld dat verweerder een passieve en eerder onzorgvuldige houding heeft
aangenomen in het voorliggend dossier. Verzoekster werd na het vernietigingsarrest van de Raad van 12
april 2019 pas op 3 februari 2022 gehoord, dit nadat verweerder bijna een jaar lang na het
vernietigingsarrest niets van zich liet horen, de geplande persoonlijke onderhouden (van 30 maart 2021,
14 april 2021, 25 juni 2021 en 16 september 2021) tot vier keer toe werden geannuleerd omwille van “een
administratieve wijziging”, verzoeksters advocaat verweerder meermaals schriftelijk heeft aangemaand
tot het organiseren van een persoonlijk onderhoud en verzoekster zelfs een procedure bij de burgerlijke
rechter is opgestart teneinde verweerder ertoe aan te zetten een persoonlijk onderhoud te organiseren.

Hoewel de annulatie van een gepland persoonlijk onderhoud kan voorkomen, en zeker in tijden van de
coronacrisis(sen) desgevallend te begrijpen is, is het in casu redelijk te verwachten dat verweerder een
verklaring zou geven omtrent de reden(en) waarom de geplande onderhouden viermaal werden
geannuleerd. Verweerders nalatigheid verzoekster en haar advocaat van een antwoord of een uitleg te
voorzien, getuigt te dezen van een onverschilligheid die in schril contrast staat met de doorgedreven
pogingen van verzoekster en haar advocaat teneinde te worden gehoord in onderhavige zaak en haar
relaas te staven. Dat verweerder pas jaren na het vernietigingsarrest overgaat tot het organiseren én laten
doorgaan van een persoonlijk onderhoud met verzoekster, nadat deze de ultieme stap zette en een
dagvaarding heeft ingediend, getuigt geenszins van een actieve en nuttige samenwerking door
verweerder in voorliggend dossier.

Gelet op de reeds hoger aangehaalde samenwerkingsplicht, komt het aan verweerder toe om, samen met
de asielzoekster, de feiten vast te stellen. In dit verband dient benadrukt dat het gehoor centraal staat in
de asielprocedure teneinde tot een correcte feitenvaststelling te komen. Dat de commissaris-generaal
zorgvuldig te werk is gegaan, kan niet blijken, aangezien hij manifest naliet een persoonlijk onderhoud te
organiseren en dit pas deed nadat hij hiertoe gedagvaard werd. Noch uit de bestreden beslissing, noch
uit het administratief dossier kunnen hinderpalen blijken om na het vernietigingsarrest binnen een redelijke
termijn een persoonlijk onderhoud te organiseren.

De Raad herinnert aan voormelde passage uit de zaak “M.M". inzake de (actieve) samenwerkingsplicht
(HvJ, M.M., punten 65-66) en stelt vast dat verweerder hierin te kort schiet.

9. Bij de behandeling en beoordeling van voorliggend verzoek om internationale bescherming dient
rekening te worden gehouden met verzoeksters profiel en met de bijzondere omstandigheden die in casu
bestaan.

Uit het geheel van de door verzoekster neergelegde medische en psychologische stukken blijkt dat
verzoekster een bijzondere medische en psychologische problematiek kent. Verzoekster ontbreekt
(stukjes van) tanden, heeft littekens in de nek en op de rug alsook op het linkerschouderblad, de linker
onderarm, de linker- en rechterhandrug, de rechterelleboog, het rechteronderbeen, de knie, de
rechterborst en -tepel en de buikwand. Verzoekster neemt medicatie voor haar gewrichten en schildklier.
Samen met verweerder wordt vastgesteld dat kan blijken dat verzoekster aan een posttraumatische
stressstoornis (PTSS) zou lijden, hoofd- en buikpijnklachten heeft, lijdt aan nachtmerries, herbelevingen,
angst- en concentratieproblemen, depressie en anorexia.
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Bovendien werd een auto-immuunaandoening vastgesteld, vermoedelijk reumatoide artritis, en lijdt
verzoekster aan pijnklachten en zwellingen aan haar gewrichten ter hoogte van haar handen en voeten.

Daarbij dient opgemerkt dat verzoekster een vrouw van 62 jaar is. Het door verzoekster neergelegde
attest van Constats asbl van 10 april 2020 maakt melding van een “soms erg associatieve en minder
coherente of chronologische manier van vertellen”, een “wat lager ingeschatte intelligentie” en “gebrekkige
scholing” (Constats asbl van 10 april 2020, p. 10). Uit het medisch attest VGV blijkt bovendien dat
verzoekster een besnijdenis type 3 heeft ondergaan en in het verslag van GAMS van 3 maart 2020 wordt
gewezen op verzoeksters verhoogde kwetsbaarheid.

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder op basis van de door verzoekster
aangebrachte medische en psychologische stukken van oordeel is dat zij bijzondere procedurele noden
heeft, dat er tijdens het persoonlijk onderhoud bepaalde steunmaatregelen werden genomen zodat
rekening werd gehouden met verzoeksters (mentale) gezondheidstoestand in het kader van de
onderhavige procedure.

Echter dient benadrukt dat verzoeksters bijzondere psychische en medische problematiek niet alleen
aanleiding geeft tot het verlenen van passende steunmaatregelen, zoals verweerder blijkens de bestreden
beslissing terecht heeft gedaan. In casu dient ook rekening gehouden worden met verzoeksters bijzondere
profiel bij het onderzoek van haar (volgend) verzoek om internationale bescherming.

Artikel 48/6, § 5, c) van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 5. De met het onderzoek belaste instanties beoordelen het verzoek op individuele, objectieve en
onpartijdige wijze en houden rekening met de volgende elementen:

[...]

c¢) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren
zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen”.

Verzoeksters individuele situatie en persoonlijke omstandigheden, zoals achtergrond, geslacht en leeftijd,
dienen bijgevolg in rekening worden gebracht bij de beoordeling van onderhavig verzoek om
internationale bescherming.

10. Gelet op de voorstaande vaststellingen inzake de samenwerkingsplicht en verzoeksters bijzondere
persoonlijke omstandigheden, alsmede op het feit dat verweerder het blijkens de bestreden beslissing
aangewezen achtte dat in hoofde van verzoekster omwille van haar psychische problematiek bijzondere
procedurele noden werden aangenomen, klemt verweerders verzuim inzake de organisatie van een
persoonlijk onderhoud in voorliggend dossier des te meer.

Het is immers niet ondenkbaar dat de lange duur tussen het vernietigingsarrest en het nemen van een
nieuwe beslissing, het tot vier keer toe organiseren en annuleren van een persoonlijk onderhoud, alsook
de afwezigheid van een afdoende uitleg voor deze annulaties, bijdraagt tot onzekerheid in hoofde van
verzoekster, die reeds een gekende psychologische problematiek en zwak profiel had.

11. Verzoekster voert in het kader van onderhavig verzoek aan dat zij in haar land van herkomst
gedwongen werd uitgehuwelijkt en binnen dit huwelijk mishandeld werd.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud van 3 februari 2022
omstandige en gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd inzake de door haar ondergane martelingen
door haar gedwongen echtgenoot en verkrachter.

In het verzoekschrift (p. 19) wordt door het citeren van verzoeksters verklaringen op uitdrukkelijke wijze
naar haar verklaringen verwezen. De Raad stelt vast dat deze verklaringen in de bestreden beslissing in
rekening worden gebracht maar dan wel in het kader van de beoordeling van verzoeksters
ongeloofwaardigheid inzake het gedwongen huwelijk (cf. bestreden beslissing, p. 5 en 8).

Gelet op het cruciaal belang van deze gedetailleerde verklaringen, zoals aangehaald en geciteerd in het

verzoekschrift en ter openbare zitting, teneinde verzoeksters profiel en relaas te beoordelen worden deze
door de Raad hiernavolgend — weliswaar met de nodige terughoudendheid — ook in het arrest vermeld:
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“Op een avond ben ik gewoon daarnaartoe gebracht, ik wist niet wat er aan de hand was, ik ging naar het
huis van die mijnheer in de wijk Balbala, het was september 2012, zijn vrouw stierf in 2011, ik wist niet dat
dit huwelijk onderhandeld was, er werd mij geen toestemming gevraagd, die avond zei men ‘u bent nu
van hem’, ik voelde mij verkocht, er was geen ceremonie of bruiloft. Hij zei een bruidsschat van 60 000
had betaald en vee moeten geven aan mijn familie, veel mannen kwamen samen, ik moest hun khat
betalen. Mijn moeder noch zussen waren op de hoogte, moeder vroeg waarom die dwang en ze
repliceerden dat die mannen mijn voogd waren en hun voogd waren en dat ze zich er niet mee moesten
moeien. Ik werd afgezet bij die man op een dag, het was september 2012, ik ben niet zeker, ergens begin
september 2012, het was een hele slechte man. Hij sloeg mij van het begin af aan, ik werd door hem
verkracht, ik had pijn want was toegenaaid, hij kloeg dat ik geen zin had in seks, hij schold me uit voor
hoer, hij sloeg overal op mijn benen, ik heb nooit gemeenschap met hem gehad, ik hield mijn benen toe,
ik had nog nooit eerder gemeenschap gehad en werd gedwongen tot seks met hem, ik wilde geen enkele
man, ik had veel angst door type lll, toegenaaid te zijn, ik kreeg meer pijn door de angst en de dwang, ik
werd altijd, continu, dagelijks geslagen, hij spuugde op mij, vervloekte mij, schold mij uit, ik werd mentaal
mishandeld, hij verkrachte me, tegen mijn wil had ik seks met hem, ik werd altijd gedwongen, ik werd
geisoleerd van andere mensen en mocht geen bezoek ontvangen, ik mocht niet naar buiten, hij sloot mij
altijd op, hij gaf door aan oom en neef dat hij geen bezoek wilde ontvangen, dus mijn familie kwam ook
niet, hij heeft mij met een touw vastgebonden, brandplekken aangebracht, hoofd kaal geschoren zodat ik
nooit naar buiten kon gaan, de nachten moest ik met hem gemeenschap hebben terwijl ik niet wilde en
veel pijn had, uiteindelijk duurden deze problemen een jaar lang, een volledig jaar had ik deze problemen,
hij sneed met een mes achter mijn nek, hij deed een elektriciteitskabel op mijn huid, gaf mij elektrische
schokken, foltering, hij stopte zijn penis in mijn borsten en trok aan mijn borsten, hij kneep in mijn niet zo
grote borsten, ik heb daardoor nu veel last, ik voel nog steeds pijn want hij trok hard aan mijn borsten,
tegen de infectie kreeg ik medicijnen, ik kon bij niemand terecht om mijn problemen te vertellen, hij sprak
met oom en neef af dat ik bij hem zou blijven, de rest van de familie was niet welkom, niemand durfde
langs te komen, hij stopte mijn hoofd in water, waterboarding, hij scheurde mijn kleren kapot en maakte
naaktfoto’s, hij sloeg op mijn benen, dagelijks werd ik gemarteld en mishandeld, dit duurde een jaar lang,
uiteindelijk duurde dit een jaar, in het begin deed hij de deur niet altijd op slot later wel mijn borst deed
meer en meer pijn, het bloedde, er kwam etter uit, in de buurt woonde een meisje, ze was verre familie
van mijn moeder M.A., zij kam soms langs als ze zeker was dat hij weg was, uit het raam sprak ze mij toe
en vroeg hoe het met mij ging, ze zette een stoel naast de raam en ik klom naar buiten.” (notities van het
persoonlijk onderhoud van 3 februari 2022, p. 9-10).

Ook tijdens het persoonlijk onderhoud van 29 januari 2018 legde verzoekster verklaringen af over de
ondergane geweldplegingen tijdens haar huwelijk: “De eerste 4 maanden waren oké, maar hij begon me
dan te mishandelen. [...] De eerste 4 maanden gingen wel, maar daarna begon hij mij te mishandelen, hij
sloeg mij overal, op mijn rug en buik, ik heb brandwonden, hij schoor mijn haren, ik kan het tonen. [...] Die
man staat klaar, hij sloeg me toen ik bij hem was, hij verbrandde mijn buik, ik heb messteken, hij sneed
me met een mes, als ik terugga zal hij me vermoorden. [...] Elke keer dat hij mij mishandelde, hij
blinddoekte mij en bond handen vast en sloeg me. [...] Dat was herhaaldelijk, iedere keer als hij seks
wilde en het niet lukte, hij trok aan mijn borsten, hij zei dat ik geen gevoelens had op een gegeven moment
ging hij klagen bij oom en zei dat hij niets kreeg van mij, de mannen kwamen en bonden mij vast, dan
probeerde hij opnieuw seks te hebben ik huwde in september 2012, de eerste 4 maanden werd ik niet
geslagen, hij mishandelde mij de volgende 6 maanden, ik weet niet veel, hij sloeg me iedere keer.” (notities
van het persoonlijk onderhoud van 29 januari 2018, p. 13-14, 20-21).

Uit lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden van 29 januari 2018 en 3 februari 2022 kan
aldus worden vastgesteld dat verzoekster gedetailleerde en uitgebreide verklaringen heeft afgelegd over
haar huwelijk en de mishandelingen die zij te verduren kreeg. Deze verklaringen betreffen in casu een
essentieel element bij de beoordeling van verzoeksters profiel en relaas.

12. Verzoekster heeft niet alleen verklaringen afgelegd inzake (de mishandelingen binnen) haar huwelijk
tijdens de persoonlijke onderhouden van 29 januari 2018 en 3 februari 2022, maar heeft tevens in het

kader van onderhavig verzoek een kopie van haar huwelijksakte neergelegd.

Hoewel in het verzoekschrift wordt gesteld dat dit een originele kopie van haar huwelijksakte betreft, dient
vastgesteld dat het in het administratief dossier aanwezige document een loutere fotokopie betreft.

Hoe dan ook, er dient opgemerkt dat kopieén op zich niet volkomen van elke bewijswaarde ontdaan zijn,
maar enkel beperkte bewijswaarde hebben.
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Dat kopieén enkel een beperkte bewijswaarde hebben, betekent verder niet dat met deze stukken geen
enkele rekening moet worden gehouden tijdens het onderzoek naar de relevante elementen van een
beschermingsverzoek. Deze stukken maken deel uit van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling.
Ze moeten dan ook worden beoordeeld en gewogen in het geheel van alle relevante verklaringen, stukken
en landeninformatie.

Gelet op het schrijven van 30 juni 2020 door verzoeksters advocaat aan verweerder (gevoegd bij
verzoekschrift als stuk 5. e)), heeft verzoekster op gedetailleerde en aannemelijke wijze uitgelegd hoe zij
dit stuk bekomen heeft. Zo heeft verzoeksters zus H.M. het document opgevraagd bij de bevoegde
administratieve instantie in Djibouti (de reden waarom op het document “Renouvelé le 15/09/2019”
vermeld staat), heeft haar zus het overhandigd aan verzoeksters schoonbroer A.D., die op 25 januari 2020
voor medische zorgen naar Frankrijk reisde, overhandigde haar schoonbroer het aan zijn zoon, die in
Frankrijk studeert, en verstuurde deze laatste het op zijn beurt met de post, waarvan de enveloppe met
poststempel van 12 februari 2020 zich in het administratief dossier bevindt.

Daarnaast komt de informatie op de huwelijksakte overeen met de door verzoekster eerder afgelegde
verklaringen inzake haar huwelijksdatum, de naam, het beroep en de leeftijd van haar echtgenoot, de
persoon die verzoekster uithuwelijkte en verzoeksters geboorteplaats (notities van het persoonlijk
onderhoud van 29 januari 2018, p. 12-13, p. 15-16; neergelegde kopie van verzoeksters geboorteakte).

Aldus betreft de door verzoekster bijgebrachte huwelijksakte een element dat samengenomen met haar
verklaringen, de overige bijgebrachte stukken en de beschikbare landeninformatie, wordt meegenomen
in de beoordeling van de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas.

13. Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoekster haar huwelijk onvermeld heeft gelaten
tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming. Indien verzoekster dergelijk essentieel
element onvermeld laat, dan dient hiervoor een bevredigende uitleg worden gegeven.

Verzoekster herneemt in het verzoekschrift dat zij in het kader van haar eerste verzoek om internationale
bescherming beschaamd was om haar huwelijk te vermelden omwille van géne omdat zij werd bijgestaan
door een mannelijke tolk.

Dienaangaande is het niet redelijk van verweerder enerzijds te stellen dat “enigszins begrip kan
opgebracht worden voor [verzoeksters] laattijdige verklaringen, namelijk dat [verzoekster] te beschaamd
was (zie verklaring DVZ dd. 28 november 2017, punt 15) en dat [verzoekster] het in het bijzijn van een
mannelijke tolk génant vond om erover te spreken (zie notities CGVS dd. 29 januari 2018, p. 9)", doch
anderzijds te argumenteren dat “merkwaardig [is] dat [verzoekster haar] huwelijk an sich — dat dateert van
begin september 2012 — in het geheel onvermeld liet in het kader van [haar] eerste verzoek”.

Indien verweerder begrip heeft dat verzoekster beschaamd was om te vertellen over de gebeurtenissen
die voortvloeiden uit haar huwelijk, dan kan in casu ook worden aangenomen dat verzoekster haar
huwelijk onvermeld zou laten teneinde hierover niet te moeten spreken.

De aannemelijkheid hiervan wordt overigens bevestigd door de inhoud van de door verzoekster
neergelegde psychologische attesten, in het bijzonder door het psychologisch attest van Dr. Colle van 29
april 2022, hetgeen werd neergelegd bij aanvullende nota van 4 mei 2022 en onder meer het volgende
stelt:

“Er werd bij betrokkene zowel emotionele vermijding (het niet voelen van angst en acute stress),
cognitieve vermijding (het niet denken aan bepaalde gebeurtenissen of hun gevolgen) als situationele
vermijding beschreven (soortgelijke situaties vermijden die als trigger werken waarbij de andere PTSS-
symptomen opnieuw de kop opsteken, bijvoorbeeld herbelevingen). [...]

Het is plausibel dat betrokkene net omwille van deze vermijding haar huwelijk niet wilde vermelden. De
verschillende gebeurtenissen (huwelijk en geweld) vertonen zeer waarschijnlijk veel en sterke associaties
in het geheugen van betrokkene [...]".

Verzoeksters uitleg en (medische en psychologische) stukken kunnen worden aangenomen en aanvaard
ter verklaring waarom verzoekster haar huwelijk niet eerder durfde aanbrengen.
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14. Tevens dient vastgesteld dat verzoekster in het kader van onderhavig verzoek om internationale
bescherming - zowel voor als na het vernietigingsarrest van 12 april 2019 - medische stukken heeft
bijgebracht ter attestering van haar littekens en psychologische problemen die volgens haar verklaringen
hun oorsprong vinden in de mishandelingen door haar gedwongen echtgenoot.

Inzake de door verzoekster bijgebrachte medische attesten oordeelde de Raad in het vernietigingsarrest
van 12 april 2019 onder meer als volgt:

- de uiterst beknopte motivering in de bestreden beslissing inzake de door verzoekster neergelegde
medische stukken — in het bijzonder het attest van 31 juli 2017 van Constats — volstaat niet om de
medische stukken naast zich neer te leggen;

- de commissaris-generaal heeft de mogelijkheid deze medische stukken te onderzoeken, desgevallend
te laten onderzoeken door een tegenexpertise; minstens moet het administratief dossier degelijke
informatie bevatten die de aard van enkele van deze letsels kunnen verklaren.

De verplichting voor verweerder om ingevolge een vernietigingsarrest een nieuwe beslissing te nemen,
belet niet dat verweerder zijn beoordelingsvrijheid behoudt bij het bepalen van de inhoud van de
beslissing. De Raad is niet bevoegd om de gevolgen van de vernietigingsbeslissing te regelen of te
bepalen, enkel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan dit doen.

De commissaris-generaal is geheel onafhankelijk bij het nemen van zijn beslissing, zoals wettelijk is
vastgelegd in artikel 57/2 van de Vreemdelingenwet, en bepaalt zelf wat de gevolgen van de vernietiging
zijn en in het bijzonder wat hij bijkomend nog zal moeten doen om het vernietigingsmotief haar volle
uitwerking te geven.

Wat betreft de draagwijdte van het gezag van gewijsde van vernietigingsarresten van de Raad - met
concrete aanduidingen - in het asielcontentieux, is de commissaris-generaal, na de vernietiging van zijn
beslissing, gehouden opnieuw op te treden, maar er wordt hem daarbij een bevoegdheid gelaten om te
handelen naar eigen inzicht. De verplichting tot optreden belet aldus niet dat de commissaris-generaal,
op basis van alle voorhanden zijnde elementen in het administratief dossier, zijn beoordelingsvrijheid
behoudt bij het bepalen van de inhoud van de nieuwe beslissing.

Verweerder kan er derhalve niet toe worden verplicht om de in het vernietigingsarrest voorgestelde
onderzoeksdaden concreet en in de praktijk uit te voeren.

Desalniettemin dient verweerder wel degelijk uitwerking te geven aan het vernietigingsmotief.

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder het door verzoekster bijgebrachte medisch
attest van 31 juli 2017 van Dr. Colle en het addendum bij de medische expertise vervaardigd door de vzw
Constats, opgesteld door Dr. Colle op 19 maart 2018, opnieuw naast zich neerlegt, dit op basis van
verzoeksters ongeloofwaardig bevonden verklaringen.

Te dezen dient erop gewezen dat het attest van 31 juli 2017 van Constats onder meer vermeldt:

“Tijdens het klinisch onderzoek werden bijzonder veel littekens gezien waarvan deze met een gekende
oorzaak werden toegeschreven aan folteringen door haar echtgenoot. Deze littekens werden geévalueerd
als consistent (litteken rechterhandrug, litteken rechterborst foto 12, litteken linkeronderbeen), zeer
consistent (twee littekens rug links, litteken linkeronderarm, litteken rechterborst foto 13, litteken linkerknie
mediaan, litteken rechteronderbeen) typerend (drie littekens in de nek toegeschreven aan snijwonden met
scheermesjes) en kenmerkend (vier symmetrisch georiénteerde littekens rond de navel toegeschreven
aan sigarettenbrandwonden, 27 verticaal georiénteerde littekens verspreid over drie groepjes op de rug
toegeschreven aan snijwonden met scheermesjes) voor het relaas van betrokkene.” (verslag van 31 juli
2017 door Dr. Fabian Colle (constats asbl), p. 10-11).”

Het door verzoekster bijgebrachte attest van 10 april 2020 van Dr. Colle (Constats asbl) herneemt
voormeld citaat uit het attest van 31 juli 2017. Het attest van 10 april 2020 van Dr. Colle (Constats asbl)
betreft een bevestiging van de bevindingen die blijken uit het attest van 31 juli 2017.

De bestreden beslissing beperkt zich in dit verband tot wat volgt:

“In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming maakte u reeds melding van
mishandelingen doch u weet deze toentertijd integraal aan een vasthouding in de gevangenis van Nagad
naar aanleiding van uw arrestatie tijdens een manifestatie op 18 februari 2011 en een vasthouding in de
gevangenis van Nagad naar aanleiding van uw arrestatie tijdens een manifestatie op 25 oktober 2012 (zie
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beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, CGVS, dd. 5 september 2014). Het door
u neergelegde verslag opgesteld op 31 juli 2017 te Brussel door Dr. Fabien Colle (Constats asbl) en een
addendum bij de medische expertise vervaardigd door de VZW Constats, opgesteld door Dr. Fabien Colle
dd. 19/03/2018 maakt melding van letsels, littekens en mentale problemen die volgens u in hoofdzaak
zouden voortkomen uit de mishandelingen vanwege uw echtgenoot. Constats asbl maakt melding van
‘gevolgen toegeschreven aan mishandelingen echtgenoot’ en “gevolgen mishandelingen toegebracht in
de gevangenis’. Deze mishandelingen heeft u vooreerst laten vaststellen door een gespecialiseerde arts,
namelijk Dr. Fabian Colle actief bij de vzw Constats. U heeft uw letsels aan die arts getoond en hem
uitgelegd wat de oorzaken van uw letsels waren. In het verslag dat conform het Istanbulprotocol opgesteld
is en die de terminologie voorgeschreven in het Protocol volgt, heeft Dr. Fabian Colle de letsels
beschreven waarvan u uitlegde dat zij van traumatische afkomst waren. Voor elk letsel werd vermeld of
dit kenmerkend, consistent of zeer consistent was met de traumatische oorzaak ervoor uitgelegd door
uzelf. Ook al kan worden aangenomen dat bepaalde littekens zijn ontstaan door een daad van geweld
waarvan u in het verleden het slachtoffer bent geweest, dan nog kan op grond van het geheel van de
elementen eigen aan uw verzoek niet genoegzaam worden besloten dat u Djibouti verlaten hebt omwille
van een nood aan internationale bescherming, laat staan dat een dergelijke nood u zou verhinderen er
actueel naar terug te keren. Het gegeven dat u aan PTSS lijdt betekent nog niet dat uw verklaringen
geloofwaardig zijn, noch dat deze stoornis zou zijn veroorzaakt door de door u voorgehouden problemen,
nu ook andere gebeurtenissen aan de oorsprong hiervan kunnen liggen.”

Dergelijke motivering in de bestreden beslissing inzake de door verzoekster neergelegde medische
stukken, in het bijzonder het attest van 31 juli 2017 van Constats en het addendum bij de medische
expertise van Constats van 19 maart 2018, volstaat opnieuw niet om de medische stukken naast zich
neer te leggen. Verweerder kan, verzoeksters hoger geciteerde verklaringen mede in acht genomen, niet
volstaan met een loutere verwijzing naar de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen inzake de door
haar voorgehouden asielmotieven teneinde de medische stukken naast zich neer te leggen.

Dit klemt te meer gezien verzoeksters uitgebreide verklaringen in verband met de door haar ondergane
mishandelingen tijdens haar huwelijk in het licht van het gehele dossier — met inbegrip van verzoeksters
bijzondere kwetsbaarheid zoals deze onder meer blijkt uit de neergelegde medische en psychologische
attesten — geloofwaardig voorkomen en dat het feit dat het aannemelijk is dat zij haar huwelijk onvermeld
liet tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming.

Op basis van de veelheid aan en de concrete inhoud van de door verzoekster neergelegde
psychologische en medische attesten kan hoe dan ook niet worden ontkend dat verzoekster in het
verleden slachtoffer is geworden van ernstige feiten van mishandeling en geweld, nog los van de vraag
naar de geloofwaardigheid van de onderliggende oorzaak hiervan. Evenmin kan worden ontkend dat
verzoekster hiervan heden zowel fysiek als psychisch duidelijke en waarneembare sporen vertoont.

15. Wat betreft haar betrokkenheid bij UDJ volhardt verzoekster in het verzoekschrift in haar verklaringen
dat zij omwille van haar lidmaatschap van UDJ werd vervolgd in Djibouti.

Er dient opgemerkt dat verzoekster deze asielmotieven reeds in het kader van haar eerste verzoek om
internationale bescherming heeft aangebracht en dat deze ongeloofwaardig werden geacht. Verweerder
nam op 5 september 2014 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, hetgeen werd bevestigd door de Raad bij arrest nr. 149 558 van 13 juli
2015.

In het vernietigingsarrest van 12 april 2019 stelde de Raad dat verzoekster geen nieuwe verklaringen of
stukken bijbracht omtrent haar UDJ lidmaatschap en besloot als volgt:

“Waar verzoekster in haar huidige, tweede, verzoek aldus vasthoudt aan haar eerdere verklaringen over
haar politieke activiteiten en problemen, maar hieromtrent geen nieuwe verklaringen of stukken bijbrengt,
herhaalt de Raad dat dit asielrelaas reeds in het kader van haar vorig verzoek als ongeloofwaardig werd
beoordeeld. Gelet op het feit dat deze beoordeling niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden
aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moet dit als vaststaand worden beschouwd.”

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en
die, gelet op het feit dat het beroep tegen de desbetreffende beslissingen werd verworpen, als vaststaand
moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is
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om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

Verzoekster heeft in het kader van onderhavig verzoek nieuwe elementen voorgelegd:
- een lidkaart van UDJ op naam van verzoeksters zus, M.H.M.;
- de beslissing toekenning van de vluchtelingenstatus aan verzoeksters zus M.H.M. in Frankrijk.

De bestreden beslissing stelt louter dat deze stukken geen afbreuk doen aan de reeds vastgestelde
ongeloofwaardigheid van verzoeksters problemen omwille van haar lidmaatschap bij UDJ omdat elk
verzoek om internationale bescherming wordt beoordeeld op zijn eigen merites. Daarnaast vermeldt de
bestreden beslissing dat er geen causaal verband blijkt tussen de door verzoekster neergelegde stukken
aangezien de erkenningsbeslissing van de Franse asielinstanties niet vermeldt op welke grond, noch
omwille van welke motieven de vluchtelingenstatus aan verzoeksters zus wordt toegekend.

Er kan slechts worden vastgesteld dat verweerder zich beperkt tot het louter opnieuw verwijzen naar
eerdere beslissingen en het naast zich neerleggen van de door verzoekster bijgebrachte nieuwe stukken,
zonder deze te betrekken in een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling van de door verzoekster
aangevoerde vrees omwille van haar UDJ lidmaatschap.

In dit verband dient voor de volledigheid opgemerkt dat er ten tijde van verzoeksters eerste verzoek om
internationale bescherming nog geen bijzondere procedurele noden geidentificeerd waren in haren
hoofde en dat evenmin reeds was vastgesteld dat verzoekster aan zware PTSS lijdt.

De Raad herinnert er andermaal aan dat het in het kader van de medewerkings- en samenwerkingsplicht
aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt alle elementen ter staving van haar verzoek
aan te brengen én dat het, voor zover deze elementen niet volledig, actueel of relevant zijn, aan de lidstaat
is, die zich in een bevoorrechte positie bevindt, om actief samen te werken met de verzoekster.

Verzoekster heeft in het kader van onderhavig (volgend) verzoek om internationale bescherming nieuwe
stukken bijgebracht ter ondersteuning van haar voorgehouden problemen omwille van haar UDJ
lidmaatschap. Verzoeksters zus (alsook de voorzitter van UDJ) waren aanwezig tijdens de terechtzitting
van 2 september 2019. Op het eerste zicht lijken de door verzoekster bijgebrachte nieuwe stukken haar
betrokkenheid, en de betrokkenheid van haar zus, bij het UDJ te ondersteunen.

De erkenningsbeslissing in hoofde van verzoeksters zus toont aan dat verzoeksters zus de
vluchtelingenstatus werd toegekend in Frankrijk, maar bevat noch de grond noch de motieven waarop
deze beslissing gesteund is. Verweerder heeft blijkbaar echter geen enkele poging gedaan om deze
motieven te achterhalen.

Aldus heeft verzoekster inspanningen geleverd om elementen ter staving van haar verzoek bij te brengen,
maar heeft verweerder nagelaten actief samen te werken met verzoekster. Verweerder miskent
andermaal, het geheel van de voorgaande vaststellingen mede in acht genomen, de op hem rustende
samenwerkingsplicht.

16. De Raad stelt vast dat verweerder inzake verzoeksters visumdossier terecht verwijst naar de
manifeste discrepanties tussen verzoeksters verklaringen en de gegevens dienaangaande. Deze
elementen kunnen in casu wel degelijk de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas ondermijnen en
werden dan ook terecht in rekening gebracht door verweerder.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid anderzijds echter niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de
actuele nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

17. Gelet op de voorstaande vaststellingen inzake (i) verzoeksters bereidheid tot medewerking, (ii) het
manifest falen van verweerder in de samenwerkingsplicht, (iii) het bijzonder profiel van verzoekster, (iv)
de psychische onzekerheid die een nieuw onderzoek naar verzoeksters asielrelaas in haar hoofde met
zich mee zou brengen gelet op de misgelopen behandeling van het dossier door verweerder sinds het
vernietigingsarrest van 12 april 2019 van de Raad, (v) de talrijke door verzoekster bijgebrachte stukken
(met inbegrip van psychologische en medische stukken), (vi) verzoeksters doorleefde verklaringen inzake
de mishandeling binnen haar huwelijk, (vii) de erkenning van verzoeksters zus als vluchteling in Frankrijk,
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(viii) alsook met inachtneming van de procedurele hardnekkigheid van zowel verweerder als verzoeksters
advocaat, het feit dat er geen bepalingen bestaan die het aantal opeenvolgende verzoeken om
internationale bescherming binnen en buiten Belgié begrenzen en het falend terugkeerbeleid zoals blijkt
uit de vaststelling dat verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming door de Raad bij arrest
van 13 juli 2015 werd verworpen en zij meer dan twee jaar later een volgend verzoek kon indienen, besluit
de Raad dat in voorliggend geval in hoofde van verzoekster een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan
worden aangenomen in geval van een terugkeer naar Djiboulti.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven
alsook de argumentatie van verweerder, niet verder te onderzoeken en te bespreken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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