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nr. 279 678 van 28 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BROECK

Haachtsesteenweg 55

1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 29 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE loco advocaat M.

VAN DEN BROECK en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op 6 mei 1998, in de stad Tog Wajaale, in de Somalische regio van Ethiopië,

op de grens met Somaliland. U heeft de Somali-etnie, en behoort tot de Isaaq-clan. Na uw geboorte,

verhuisde u naar de hoofdstad van de Somali-regio, namelijk Jigjiga, samen met uw familie. U groeide er

op. U ging slechts drie jaar naar de reguliere school, maar op latere leeftijd, wanneer u ongeveer vijftien

jaar was, ging u ook Engels leren in een privéschool. U hielp uw moeder in haar restaurant of uw oom

aan vaderszijde, genaamd Hisham, in zijn winkel.
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Tijdens uw verblijf in Jigjiga werd het huis van uw vader door de overheid in de gaten gehouden. Dit huis

was gelegen op een strategische plaats, en de overheid wilde dit huis op één of andere manier in hun

bezit krijgen. Toen uw vader stierf, in het jaar 2006, werd de druk van de overheid steeds groter. U werd

tijdens uw verblijf in Jigjiga ook verschillende malen gearresteerd door de politie van de wijk [Kebele] waar

u verbleef. U verbleef eerst in de derde wijk, en werd er in het jaar 2013 een eerste keer gearresteerd

nadat u van de privéschool kwam. Er werden u willekeurige vragen gesteld over uw leven, u reageerde

hier bot op en u werd uiteindelijk meegenomen. Uw broer Ismael, die bij de veiligheidsdiensten werkte,

kon u vrij krijgen. U stopte daarna met school en ging werken in de winkel van uw oom, in een andere

wijk, namelijk de vierde wijk. Ook hier werd u willekeurig gearresteerd, later in het jaar 2013, niet ver van

uw werkplek. In het jaar 2014 werd u opnieuw gearresteerd, maar uw oom heeft een som geld betaald

om u vrij te krijgen. In het jaar 2015 gebeurde een schermutseling met een soldaat wanneer u voor uw

huis dadels aan het inpakken was – uw moeder verkocht deze immers. U werd opnieuw meegenomen,

werd één dag vastgehouden en daarna vrijgelaten. Gedurende het jaar 2015 werd u ook eens gevraagd

om te werken voor de veiligheidsdiensten. Zij wilden dat u een checkpoint bemande, maar u weigerde.

Omwille van deze arrestaties en het feit dat u werd geviseerd, heeft uw moeder u aan het begin van het

jaar 2015 naar de hoofdstad Addis Abeba gestuurd, om er te werken bij uw tante. U werkte acht maanden

voor haar, maar diende daarna terug te keren naar de stad Jigjiga om uw identiteitskaart te vernieuwen.

Wanneer u in Jigjiga was, kreeg u op de bus een aanvaring met een lid van de Liyu-politie die op dat

moment in burgerkledij was. Jullie vielen elkaar verbaal aan, en pas nadat u van de bus was gestapt,

maakte de persoon kenbaar dat hij van de politie was. U werd meegenomen en twee weken opgesloten

en mishandeld op twee verschillende plaatsen. Daarna werd u vrijgelaten, maar u was zeer zwaar

gewond. U kon ergens aankloppen, en uiteindelijk kwam uw broer u halen. Hij regelde uw vertrek uit

Ethiopië.

U vertrok in de maand februari van het jaar 2016. U reisde eerst naar de hoofdstad Addis Abeba, en

vandaar reisde u met behulp van een smokkelaar naar Soedan, en vervolgens naar Libië. Via Italië, reisde

u naar Zwitserland, alwaar u een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend op 20 april 2016.

In de maand augustus van het jaar 2018 werd uw verzoek in Zwitserland afgewezen. U reisde daarna

naar België. U probeerde eerst een tijdje naar het Verenigd Koninkrijk te reizen, maar uiteindelijk besliste

u een verzoek om internationale bescherming in te dienen in België, en dit deed u op 14 mei 2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land van herkomst, Ethiopië, omdat u zou worden

geviseerd door de Ethiopische autoriteiten vanwege uw clan (zie notities CGVS, p.17), de ligging van uw

familiehuis (zie notities CGVS, p.14) en het feit dat u weigerde samen te werken met de

veiligheidsdiensten (zie notities CGVS, p.15). U zou om die redenen verschillende malen zijn gearresteerd

en u zou tijdens uw laatste arrestatie, in het jaar 2015, twee weken zijn opgesloten en mishandeld (zie

notities CGVS, p.14-17). U kan de problemen die u met de Ethiopische autoriteiten heeft gehad, en

zou hebben bij terugkeer naar Ethiopië, echter niet aannemelijk maken.

Vooreerst, dient opgemerkt, dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen op zeer ernstige wijze

worden ondergraven vanwege de tegenstrijdigheden die zij bevatten met informatie waarover het

CGVS beschikt, namelijk uw asieldossier uit Zwitserland. Deze tegenstrijdigheden raken de kern

van uw asielrelaas, waardoor zij de geloofwaardigheid ervan helemaal onderuit halen. Immers, voor

de Zwitserse asieldiensten heeft u verklaard dat u woonde en werkte in de Ethiopische hoofdstad Addis

Abeba (zie Zwitsers asieldossier, p.2, in administratieve dossier, blauwe map), en dit sinds het jaar 2015.

Wanneer u aan het einde van het jaar 2015 in de stad Jigjiga verbleef, alwaar uw familie woonachtig was,

kreeg u een aanvaring met een agent van de Liyu-politie [een Ethiopische paramilitaire strijdkracht] (zie

Zwitsers asieldossier, tribunal, p.3). U werd uiteindelijk door deze agent meegenomen en drie dagen

opgesloten en mishandeld, zo verklaarde u.
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Nadat u vrij kwam, zonder voorwaarden, bent u teruggereisd naar Addis Abeba en verbleef u er nog twee

maanden zonder problemen, voor uw vertrek uit Ethiopië in de maand februari van het jaar 2016. Aldus,

kan worden geconcludeerd dat u voor de Zwitserse asieldiensten verklaarde éénmalig te zijn

opgesloten, en dit drie dagen lang, vanwege een aanvaring met een agent van de Liyu-politie.

Verbazend is het dan ook dat u, wanneer u in België werd gehoord voor de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) in verband met uw vluchtmotieven, op 29 juli 2020, er opeens verklaarde dat u meerdere keren

werd gearresteerd (zie Vragenlijst DVZ, p.2, punt 1). U stelde – danig vaag – dat u meerdere keren werd

gearresteerd door wijkagenten omdat jongeren in die periode vaak werden vastgehouden. Er werd u tot

twee maal toe gevraagd hoeveel keer u werd vastgehouden, maar u diende een antwoord schuldig te

blijven en stelde enkel dat het meerdere keren was. U stelde dat u telkens op borg werd vrijgelaten, en –

tijdens uw verklaringen voor de DVZ reeds tegenstrijdig met uw verklaringen in Zwitserland – dat u de

laatste keer werd opgesloten in december 2015, en dit twee weken lang. Bovendien, wierp u ook op dat

u door wijkagenten onterecht werd gearresteerd omdat u tot de clan Isaaq behoorde. Echter, dit motief

heeft u evenmin aangehaald voor de Zwitserse asieldiensten (zie Zwitsers asieldossier, in administratieve

dossier). Wanneer u werd gehoord op de zetel van het CGVS, op 24 november 2021, bleek u opnieuw

allesbehalve in staat om op een duidelijke manier aan te geven hoeveel keer u werd gearresteerd en om

welke redenen u werd gearresteerd. Overigens, waren uw verklaringen opnieuw tegenstrijdig met uw

verklaringen in Zwitserland, alwaar u had verklaard slechts één maal te zijn gearresteerd en dit drie

dagen lang. Voor het CGVS verklaarde u sinds uw prille jeugd woonachtig te zijn in de stad Jigjiga, de

hoofdstad van de Somaliregio, in Ethiopië (zie notities CGVS, p.8), tot u – acht maanden voor uw vertrek

uit Ethiopië – naar de hoofdstad Addis Abeba verhuisde (zie notities CGVS, p.8 en p.15). U zou in Jigjiga

sinds het jaar 2013 verschillende malen zijn gearresteerd (zie notities CGVS, p.14-15 en p.19). Naast

het feit dat deze tegenststellingen met uw verklaringen voor de Zwitserse asieldiensten de

geloofwaardigheid van uw verhaal absoluut niet ten goede komen, dient opgemerkt, dat ook om

andere redenen geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u daadwerkelijk meerdere malen

werd gearresteerd, vóór het einde van het jaar 2015. U bleek immers niet in staat op een duidelijke,

ernstige of overtuigende wijze uiteen te zetten wanneer en om welke redenen u werd gearresteerd.

Wanneer u de kans kreeg om uw problemen in vrij relaas uiteen te zetten, stelde u allereerst nooit contact

te hebben gehad met soldaten of veiligheidsdiensten, maar wel kleine problemen te hebben gehad met

personen na de dood van uw vader [in het jaar 2006] (zie notities CGVS, p.14). Na de dood van uw vader

zou zijn huis [het huis van uw familie] geviseerd zijn [door de autoriteiten], werd uw familie lastiggevallen

en werd met uw familie ruzie gezocht [door de autoriteiten]. U werd om die redenen verschillende malen

gearresteerd. U stelde eveneens – opeens – dat u voor de veiligheidsdiensten werkte en aan hen

informatie doorgaf (zie notities CGVS, p.15) – hetgeen in schril contrast staat met uw verklaringen aan

het begin van uw relaas, namelijk dat u nooit enig contact had met de veiligheidsdiensten (zie notities

CGVS, p.14). U stelde – opnieuw danig vaag - dat u de hele tijd onder druk werd gezet en dat deze druk

verergerde, zodat u [in bepaalde situaties] zeer snel gearresteerd werd. U werd ongeveer vijf keer

gearresteerd, verklaarde u (zie notities CGVS, p.15). Het dient opgemerkt dat uw verhaal op dit punt

reeds danig verwarrend is, gezien u absoluut geen concrete informatie geeft over uw arrestaties

en ook intern tegenstrijdig bent. Omwille van deze redenen - en het feit dat u deze arrestaties niet

heeft vermeld voor de Zwitserse asielinstanties - kan u dan ook niet aannemelijk maken dat deze

arrestaties daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. Er kan, ten slotte, evenmin worden ingezien om

welke redenen de veiligheidsdiensten u telkens zouden arresteren, hoewel u eigenlijk ook voor

hen werkte. Zo vertelde u – plots en zonder enige tijdsaanduiding – dat u eens werd gearresteerd door

een soldaat wanneer u voor uw huis aan het werk was voor uw moeder. U werd daarna gewoon vrijgelaten

en uw moeder besliste u naar uw tante in Addis Abeba te sturen, omdat – zo verklaarde u absoluut vaag

- de problemen erger werden (zie notities CGVS, p.15). Later tijdens het gehoor opnieuw bevraagd over

dit voorval, bleef u danig vaag en duister over deze arrestatie. Gevraagd of u tijdens dit voorval door de

politie van de gemeente [Kebele] werd gearresteerd, antwoordde u – naast de kwestie – dat u geweigerd

heeft om met hen te werken (zie notities CGVS, p.19). Opnieuw gevraagd of u gearresteerd werd door de

gemeentepolitie tijdens dit voorval aan uw vaders huis, antwoordde u – opnieuw - niet op de vraag en

stelde u dat er voordien een klein conflict was, maar dat het conflict over dit huis was toen u terugkeerde

uit Addis Abeba – hetgeen absoluut niet strookte met uw eerdere verklaringen, namelijk dat u een conflict

had met de Liyu-politie nadat u terugkeerde uit Addis Abeba na een incident op de bus (zie notities CGVS,

p.16-18). Ter verduidelijking gevraagd wanneer dit conflict over het huis plaatsvond, antwoordde u –

opnieuw danig schimmig – dat het ook eerder bestond, maar dat jullie nog geen problemen kregen, maar

dat de problemen kwamen toen uw vader stierf [in het jaar 2006]. Geconfronteerd met het feit dat u

onduidelijk bent en dat de protection officer die uw dossier behandelt uw verhaal gewoon probeert te

begrijpen; gesteld dat u had verteld dat u een schermutseling had met een soldaat wanneer u aan de

voorkant van het huis aan het werken was en daardoor werd gearresteerd; en – een derde maal –
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gevraagd of dit dan door de gemeentepolitie was of andere veiligheidsdiensten, antwoordde u uiteindelijk

dat het door de politie van de gemeente [Kebele] was (zie notities CGVS, p.19). Wanneer u nadien werd

gevraagd wanneer dit incident gebeurde, begon u alweer over verschillende andere incidenten en stelde

u dat het één keer in 2013 was en één keer in 2014. Gevraagd of u dan twee keer door de soldaten van

de gemeente bent gearresteerd, antwoordde u bevestigend en stelde u – plotseling – dat er ook een derde

keer was, wanneer u de stad [Jigjiga] moest verlaten. Gevraagd wanneer het voorval aan uw vaders huis

[dat nog steeds niet door u werd uitgeklaard] dan gebeurde, antwoordde u – opnieuw danig chaotisch –

dat de laatste keer [dat u werd gearresteerd] in het jaar 2015 was, toen u terugkeerde [uit Addis Abeba].

Het dient dan ook opgemerkt dat u uw verhaal absoluut niet chronologisch of begrijpelijk brengt,

zelfs niet wanneer u letterlijke vragen worden gesteld en u begeleid wordt bij het vertellen van uw

relaas. Er kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat deze bevindingen wijzen op weinig

medewerking van uw kant en weinig geloofwaardige verklaringen uwentwege, gezien u absoluut

niet in staat bent op een coherente manier te vertellen over de verschillende aanvaringen die u

had met verschillende veiligheidsdiensten. Deze vaststellingen worden verder gestaafd door het feit

dat u later tijdens het persoonlijk onderhoud opnieuw uw verklaringen wijzigde en stelde dat u in het

jaar 2013 twee keer werd gearresteerd in twee verschillende wijken (zie notities CGVS, p.20), terwijl u

niet veel eerder had gesteld dat u maar één keer werd gearresteerd in het jaar 2013 (zie notities CGVS,

p.19). Betreft het voorval aan uw vaders huis, waarbij u na een schermutseling met een soldaat door de

politie van de gemeente [Kebele] werd gearresteerd – vertelde u –plotsklaps – dat dit gebeurde nadat u

terugkwam uit de stad Addis Abeba, in het jaar 2015 (zie notities CGVS, p.19), terwijl u eerder tijdens het

persoonlijk onderhoud had gesteld dat dit voorval net de reden was dat u naar Addis Abeba vertrok en

dus voor uw vertrek naar Addis Abeba had plaatsgevonden (zie notities CGVS, p.15). Dit vertelde u

eveneens verder tijdens het persoonlijk onderhoud (zie notities CGVS, p.21). Er dient dan ook

opgemerkt dat aan uw verklaringen over uw verschillende arrestaties geen geloof kan worden

gehecht, gezien uw danig onduidelijke, incoherente en chaotische verklaringen. Bovendien, dient

opgemerkt, dat u voor de Zwitserse asielinstanties geen van deze arrestaties heeft vermeld, tenzij

één enkele arrestatie nadat u in het jaar 2015 terugkeerde naar de stad Jigjiga vanuit de hoofdstad

Addis Abeba. Opnieuw, dient opgemerkt, dat deze verzwijgingen voor de Zwitserse asieldiensten

en tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in Zwitserland en België, enkel wijzen op de

ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Wat betreft de door u aangehaalde arrestatie in het jaar 2015 door een lid van de Liyu-politie, nadat

u uit de hoofdstad Addis Abeba terugkeerde naar de stad Jigjiga, die de aanleiding vormde voor

uw vertrek uit Ethiopië, dient het hierna volgende te worden vastgesteld. Ten eerste, werd hierboven

reeds gesteld dat uw verklaringen over deze arrestatie gewoonweg tegenstrijdig zijn met uw verklaringen

voor de Zwitserse autoriteiten. Voor de Belgische asielinstanties, stelde u dan ook dat u twee weken werd

opgesloten en zwaar mishandeld werd, terwijl u voor de Zwitserse autoriteiten verklaarde dat u slechts

drie dagen werd opgesloten (zie asieldossier Zwitserland, page 2-3, in administratief dossier). Ten tweede,

dient opgemerkt, dat u tijdens uw vasthouding niet werd ondervraagd en dat u ook niets werd gezegd (zie

notities CGVS, p.19). U werd uiteindelijk zonder voorwaarden vrijgelaten en achtergelaten op straat (zie

notities CGVS, p.18). Gevraagd om welke redenen u op deze manier werd behandeld en gevraagd om

welke redenen u zo een groot probleem was voor de Liyu-politie, kan u enkel aangeven dat ze veel macht

hadden en dat ze deden wat ze wouden met burgers (zie notities CGVS, p.21). Gevraagd wat zij van u

verlangden en om welke redenen u voor hen zo belangrijk was, antwoordde u dat u had geweigerd [ om

samen te werken] en dat ze een probleem hadden met uw clan (zie notities CGVS, p.22). Er kan echter

geen geloof worden gehecht aan de redenen van uw vervolging, namelijk de weigering tot

samenwerking en de vervolging omwille van uw clan [zie verder]. Daaruit volgt dat de Liyu-politie

geen enkele reden had om u te arresteren en op een dergelijk gewelddadige manier te behandelen.

Zij hebben u ook niets gevraagd en zonder voorwaarden vrijgelaten. Gegeven deze vaststellingen,

en de vaststelling dat uw verklaringen omtrent deze arrestatie tegenstrijdig zijn met uw

verklaringen in Zwitserland, dient opgemerkt, dat ook aan deze laatste arrestatie [in december

2015], die de aanleiding vormde van uw vertrek uit Ethiopië, geen geloof kan worden gehecht.

Wat betreft uw verklaringen dat het huis van uw familie [van uw vader] steeds geviseerd werd door

de Ethiopische autoriteiten (zie notities CGVS, p.14), dient opgemerkt, dat u helemaal niet

omstandig kan uitleggen hoe dit een effect had op u en om welke redenen u daardoor zou worden

vervolgd door de Ethiopische autoriteiten. U stelde dat het huis niet van uw vader was, maar van de

overheid, en dat het huis op een strategische plek stond, op naam van uw vader (zie notities CGVS, p.14).

Na de dood van uw vader – in het jaar 2006 (zie notities CGVS, p.9) – werd uw huis nog meer geviseerd.

Om die reden werd uw familie soms lastig gevallen en wanneer jullie reageerden, werden jullie

gearresteerd.
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U stelde dat er reeds andere huizen werden afgenomen [door de autoriteiten], ook huizen van uw buren

(zie notities CGVS, p.15). Gevraagd wat de reden was van het afnemen van deze huizen, kon u

allesbehalve een sluitend of begrijpelijk antwoord geven (zie notities CGVS, p.16). U stelde vaagweg dat

het gewoon om te tonen was dat ze macht hadden en omwille van de opkomende economie in de stad,

zodat mensen geïnteresseerd werden in strategische plekken. Gevraagd om welke redenen die plekken

strategisch waren, antwoordde u dat ze vlak bij voorzieningen zijn, zoals een bank, een

telecommunicatiekantoor, een weg en de markt. Als men daar een winkel opent, dan krijgt men sneller

winsten. Gevraagd of er een bepaalde reden was om dewelke u net geviseerd werd, antwoordde u dat ze

gewoon druk wilden zetten op u, om weg te gaan van die plaats (zie notities CGVS, p.23). Ze wisten ook

dat ze altijd geld kregen voor uw vrijlatingen [na uw arrestaties]. Gevraagd om welke redenen u van die

plaats zou moeten weggaan, zei u dat ze [de autoriteiten] het huis gemakkelijk kunnen nemen, en dat uw

oom van plan was om een winkel te openen. Er dient opgemerkt, echter, dat deze druk om uw huis te

verlaten er – volgens uw verklaringen – reeds was vanaf het jaar 2006, wanneer uw vader stierf. U

heeft echter al die tijd deze druk kunnen weerstaan, en sterker nog, de uiteindelijke aanleiding van

uw vertrek uit Ethiopië – in het jaar 2016 - heeft niets met deze druk te maken, maar kwam door

een aanvaring met een agent van de Liyu-politie. Dat u in Ethiopië systematisch zou worden

vervolgd door de autoriteiten omdat zij uw huis zouden willen inpalmen, kan u dan ook niet

aannemelijk maken.. Verder, dient opgemerkt, dat ook na uw vertrek, uw familie nog steeds in hetzelfde

huis in Jigjiga verbleef, tot zij door opkomend geweld in het jaar 2018 de stad moesten verlaten (zie notities

CGVS, p.9-10). Nergens tijdens het persoonlijk onderhoud stelde u dat uw familiehuis uiteindelijk

onwettelijk in beslag zou zijn genomen door de Ethiopische autoriteiten, zonder dat u er compensatie voor

kreeg, en het is dan ook niet aannemelijk dat u om deze redenen zou worden vervolgd bij terugkeer naar

Ethiopië.

Alwaar u stelde dat u onder druk werd gezet om te werken voor de veiligheidsdiensten in de stad

Jigjiga, dient opgemerkt, dat u opnieuw niet aannemelijk kan maken dat u vanwege deze redenen

niet kan terugkeren naar Ethiopië. Er wordt dan ook geen geloof gehecht aan het feit dat u werkelijk

zwaar onder druk werd gezet om met de veiligheidsdiensten samen te werken. Ten eerste, bleken uw

verklaringen hierover gewoonweg tegenstrijdig, gezien u op een bepaald moment tijdens het persoonlijk

onderhoud verklaarde dat u stopte om voor het wijkkantoor en de veiligheidsdiensten te werken (zie

notities CGVS, p.15). Gevraagd wat u met deze verklaringen bedoelde, stelde u dat het uw werk was om

informatie door te geven aan hen over de veiligheid en om te werken voor de veiligheidsdiensten. U

voegde eraan toe dat ze iemand die drie talen spreekt zeer belangrijk vinden. Niet veel later tijdens het

persoonlijk onderhoud zei u opeens dat u heeft geweigerd om met hen te werken (zie notities CGVS,

pp.19). Deze verklaringen zijn danig verwonderlijk, gezien u eerder duidelijk had gesteld dat u wél met

hen samenwerkte. Gevraagd wat u dan bedoelde als u zei dat uw werk eruit bestond informatie aan hen

door te geven, antwoordde u opnieuw – duidelijk tegenstrijdig aan uw eerdere verklaringen – dat u zelf

niet voor hen gewerkt heeft, maar dat ze wilden dat u voor hen werkte (zie notities CGVS, p.20). Gevraagd

wie dat dan wilde, antwoordde u dat dit de geheime dienst was, en stelde u – danig verwarrend – dat ze

dit niet direct zeiden, maar dat u het zo verstond. U voegde eraan toe dat er ook aan andere jongens

hetzelfde werd gevraagd en dat zij later zijn gevlucht. Gevraagd wanneer de gemeentepolitie u gevraagd

heeft om met de geheime dienst te werken, antwoordde u dat het in het jaar 2015 was, alvorens naar

Addis Abeba te vertrekken (zie notities CGVS, p.21). Ze zagen toen dat u volwassen was en vroegen u

om met hen te werken. U stelde – opnieuw – dat u weigerde. U vertelde dat u, nadat u in hetzelfde jaar

2015 terugreisde van Addis Abeba naar Jigjiga om uw identiteitskaart te vernieuwen, problemen kreeg

met een agent van de Liyu-politie en twee weken werd opgesloten en mishandeld (zie notities CGVS,

p.16-18), hetgeen hierboven ten zeerste betwist wordt gezien de talrijke tegenstrijdigheden met uw

Zwitsers asieldossier (zie hierboven). Echter, werd u gevraagd om welke redenen u op deze manier werd

behandeld en om welke redenen u voor hen [de Liyu-politie] zo belangrijk was, en opnieuw antwoordde u

dat u in eerste instantie had geweigerd, waarna u het opeens had over uw clan als reden voor uw

problemen (zie notities CGVS, p.22). U stelde dan ook opeens dat niemand van uw clan leden zijn van

de veiligheidsdiensten – hetgeen danig bij de haren is getrokken gezien u eerder had gesteld dat uw eigen

broer lid was van de veiligheidsdiensten (zie notities CGVS, p.13) en u er zélf ook voor had gewerkt (zie

notities CGVS, p.15). Gevraagd om over de situatie te vertellen waarin u werd gevraagd om voor de

veiligheidsdiensten te werken, antwoordde u – doodeenvoudig – dat een jongen die voor de politie van

de gemeente [Kebele] werkte u heeft gezegd om met hen te werken (zie notities CGVS, p.22).

Aangespoord om de context en situatie waarin u dit werd gevraagd beter te schetsen, antwoordde u dat

u het werd gevraagd door ene Abdirizak en twee andere soldaten. Ze vroegen u om mee het checkpoint

te bemannen. Gevraagd hoe ze u probeerden overtuigen, zei u – vreemd genoeg - dat het niets te maken

had met overtuigen en dat ze het u gewoon hadden gezegd.



RvV X - Pagina 6

U wilde dat werk niet doen omdat ze [de politie of geheime dienst] zo maar mensen op straat stoppen en

geld vragen, en de namen van de nieuwelingen in de wijk opschreven. Gezien het nog altijd niet

duidelijk was om welke redenen de geheime dienst wilde dat u met hen samenwerkte, werd het u

nogmaals gevraagd (zie notities CGVS, p.23). U antwoordde dat u de taal kent, iedereen in de wijk kent

en dat ze dachten dat u niet aan het werken was, maar u werkte wél, namelijk in het hotel van uw oom.

Gevraagd hoe de politie dan reageerde op uw weigering, zei u dat ze vroegen om welke redenen u niet

wilde werken met hen en dat u antwoordde dat u al werkte in het hotel van uw oom. Gevraagd of u daarna

eigenlijk nog problemen heeft gehad met hen, of in verband met uw weigering, antwoordde u – duidelijk -

ontkennend. U zei dat u die dag heeft geweigerd en dat jullie elkaar niet meer hebben gezien. Ze hebben

enkel nog aan uw moeder gevraagd waar u was. Gevraagd of de politie ooit op een ander moment

gevraagd heeft om met hen samen te werken, antwoordde u opnieuw dat u elkaar sindsdien niet meer

heeft gezien, maar dat u wel moest opletten van hen omdat u zou kunnen worden gearresteerd. Uw oom

diende dan steeds borg te betalen. Uit uw bovenstaande verklaringen, kan dan ook enkel worden

geconcludeerd, dat u geen reden heeft om te vrezen voor vervolging bij terugkeer naar Ethiopië

omdat u zou hebben geweigerd om met de veiligheidsdiensten samen te werken. Ten eerste,

gezien uw tegenstrijdige verklaringen over deze samenwerking; en ten tweede, gezien u

klaarblijkelijk geen problemen meer heeft gehad met deze soldaten nadat u hen had geweigerd

met hen samen te werken. Uit uw verklaringen kan dan ook niet worden afgeleid dat u onder een

dergelijke zware druk stond om samen te werken met de politie of geheime dienst.

Wat betreft uw verklaringen dat u zou worden gearresteerd omwille van uw clan [Isaaq], dient

opgemerkt, dat u dit motief enkel opwierp wanneer u geen ander antwoord wist te geven op een

aan u gestelde vraag. Zo werd gesteld dat u verklaarde verschillende malen te zijn gearresteerd in de

stad Jigjiga, voordat u naar de stad Addis Abeba reisde [in het jaar 2015] en werd u gevraagd of er hiervoor

een speciale reden was (zie notities CGVS, p.23). U stelde echter enkel dat ze wilden dat u weg zou gaan

van die plaats en dat ze wisten dat ze geld zouden krijgen voor uw vrijlating. Gevraagd om welke redenen

u zou moeten weggaan van die plaats, zei u dat ze [de autoriteiten] dan gemakkelijk uw huis kunnen

nemen. Uw oom was van plan er een zaak te openen, dat had hij beloofd. Gevraagd wat dan de reden

was dat u – na uw terugkomst uit Addis Abeba – naar een kamp werd gebracht van de Liyu-politie en een

dergelijk wrede behandeling aldaar heeft verkregen, gezien niet kon worden ingezien wat u verkeerd heeft

gedaan, antwoordde u – opeens een andere reden opwerpend – dat ze [de autoriteiten] niet eerlijk zijn,

hun macht gebruiken om geld te krijgen of mensen af te schrikken, dat ze dit bij veel leden van uw clan

[isaaq] doen, en dat ze zakenmensen van de clan valselijk beschuldigen om geld van hen te eisen. Het

dient opgemerkt, dat u deze etnische dimensie enkel opwerpt wanneer u geconfronteerd werd met

de weinige logica in uw verhaal. Dat u deze etnische component slechts opwerpt wanneer u

gewezen wordt op de incoherentie van uw verklaringen, wijst enkel op het feit dat weinig geloof

kan worden gehecht aan de werkelijke vervolging van uw clan, en al absoluut niet op een zodanige

systematische discriminatie van uw clanleden dat het leven voor u ondragelijk zou worden bij

terugkeer naar Ethiopië.

Ten slotte, dient opgemerkt, dat u überhaupt niet kon aangeven wat u nu eigenlijk zou overkomen

bij terugkeer naar Ethiopië. Gevraagd wat er zou gebeuren mocht u vandaag naar Ethiopië terugkeren,

antwoordde u dat u het niet exact weet, en stelde u – in lijn met uw eerdere verklaringen, namelijk

ontzettend vaag – dat het nu verergerd is (zie notities CGVS, p.24). Opeens wierp u alweer iets anders

op, namelijk u vreesde dat de mensen die u problemen hebben gegeven misschien schrik zouden hebben

van u en problemen zouden kunnen maken als ze u daar zien. Gevraagd wie dan de mensen zijn die u

problemen hebben gegeven, antwoordde u dat dit de Liyu-politie was, maar niet degenen van de

gemeentepolitie [Kebele]. Gevraagd welke problemen zij kunnen maken, antwoordde u dat ze u kunnen

ontvoeren of arresteren. Gevraagd om welke redenen ze dan schrik zouden hebben van u, antwoordde u

– uit het niets – dat ze zouden kunnen denken dat u wraak komt nemen op hen. Er werd echter hierboven

reeds geconcludeerd dat het niet aannemelijk is dat u daadwerkelijk zou zijn gearresteerd door de

Liyu-politie, gegeven de frappante tegenstrijdheden in uw verklaringen omtrent dit incident,

tussen uw asieldossiers in Zwitserland en België. Gevraagd of er nog andere problemen zijn waardoor

u niet naar Ethiopië kan terugkeren, antwoordde u – plotsklaps en opnieuw danig bij de haren getrokken

– dat als iemand het land verlaat ofwel de federale regering moet steunen, ofwel tegen de federale

regering moet zijn (zie notities CGVS, 24). U heeft echter geen van beide gedaan en om die reden zou

de federale regering u bij terugkeer vragen om welke redenen u hen niet gesteund heeft. Gevraagd om

meer duidelijkheid te verschaffen over dit antwoord en gevraagd wat er dan met u zou kunnen gebeuren,

antwoordde u dat u – wanneer u in het buitenland vertoeft - contact moet zoeken met een delegatie van

de [Ethiopische] federale regering wanneer deze op bezoek komen (zie notities CGVS, p.25).
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U stelde dat de burgers in twee kampen zijn verdeeld en dat sommigen de regering steunen, en sommigen

de rebellen. U zou dus uw standpunt moeten bewijzen. U voegde eraan toe dat er bepaalde plaatsen zijn

[in Ethiopië] waar u niet mag gaan als u uit het buitenland terugkeert, omdat ze het niet vertrouwen; en

dat toeristen deze plaatsen bijvoorbeeld ook niet mogen bezoeken. Andermaal gevraagd of er iets met u

zou gebeuren mocht u teruggaan naar Ethiopië en de federale regering u zou vragen of u hen heeft

gesteund, antwoordde u dat het kan gebeuren met u, dat het ook met anderen is gebeurd. U voegde er –

opnieuw ontzettend vaag - aan toe dat als de federale regering u zal sparen, u niet zal worden gespaard

door de regionale regering en gearresteerd zal worden. U zei dat het ook vroeger gebeurde dat mensen

hun paspoort werd afgenomen wanneer ze naar hun land [Ethiopië] terugkeerden. Gevraagd om welke

redenen de federale regering u zou viseren, antwoordde u – alweer allesbehalve concreet – dat ze u gaan

verdenken omdat ze denken dat u zal worden gestuurd door andere landen om informatie door te geven,

en dat ze u daarom kunnen arresteren. Pogingen tot het verkrijgen van duidelijke, eensluidende en

concrete antwoorden werden daarop gestaakt. Er kan enkel vastgesteld worden dat u geenszins een

concrete, en gegronde, vrees voor vervolging, dan wel risico op het lijden van ernstige schade in geval

van terugkeer naar Ethiopië, weet te formuleren.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de door u neergelegde identiteitskaart van uw moeder, uw eigen geboortecertificaat, uw

puntenbrief en uw diploma Engels, dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te

wijzigen. Deze documenten geven enkel aan dat u woonde in Ethiopië en er naar school ging, hetgeen in

bovenstaande vaststellingen niet in vraag wordt gesteld.

Wat betreft de door neergelegde medische documenten en foto in verband met uw littekens, dient

opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen opnieuw niet weten te wijzigen. Het document zegt immers

niets over de omstandigheden waarin deze littekens werden opgelopen, of verwijst daarvoor naar uw

eigen verklaringen. Gezien de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, met name de

ongeloofwaardigheid van uw arrestaties en daaruit volgende detentie en foltering (zie hierboven), kan niet

worden vastgesteld dat deze littekens werden toegebracht in de door u beschreven (maar door het CGVS

ongeloofwaardig geachte) omstandigheden. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw

verklaring dat deze littekens het gevolg zouden zijn van door u ondergane vervolgingsfeiten, zoals u deze

schetste in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. Volledigheidshalve dient hierbij te

worden herhaald dat uw verklaringen betreffende deze beweerde detentie, tijdens dewelke u deze

folteringen opgelopen zou hebben, fundamenteel tegenstrijdig zijn aan de door u afgelegde verklaringen

hieromtrent in Zwitserland. Er kan dan ook een geloof gehecht worden aan uw verklaring gefolterd te zijn

door leden van de Liyu-politie in Ethiopië. Hoewel het CGVS de ernst van deze verwondingen erkent,

dient opgemerkt, dat zij om het even waar kunnen zijn opgelopen en door om het even wie kunnen zijn

toegebracht, in Ethiopië of op uw reisweg.

Wat betreft de door u neergelegde algemene rapporten over de situatie in de Somalische regio in

Ethiopië, en de omstandigheden in de gevangenissen in deze regio, dient opgemerkt, dat deze rapporten

geenszins over uw eigen, persoonlijke situatie gaan of de persoonlijke problemen die u in Ethiopië zou

hebben meegemaakt – en die in deze ten stelligste betwist worden. U wordt dan ook niet vernoemd in

één van deze rapporten.

Wat betreft het door u neergelegde certificaat van DLA Piper, dient opgemerkt, dat dit document enkel

aangeeft dat u in België een opleiding heeft gevolgd om uw rechten als vluchteling of asielzoeker te leren

kennen. Dit document heeft dan ook iets te maken met de door u opgeworpen problemen die zich in

Ethiopië zouden hebben voorgedaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Verzoekschrift

2. Verzoeker voert in het verzoekschrift een schending aan van: “artikel 2 en 3 van het Verdrag voor de

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM); artikel 1, A, (2),

van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, goedgekeurd door

de wet van 26 juni 1953; artikel 4.1 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad

van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming (hierna « Kwalificatierichtlijn »); artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de wet betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna «

Vreemdelingenwet »),juncto 62, van de Vreemdelingenwet; artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de motiveringsplicht, de algemene

zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Eerste onderdeel: Wat betreft de geloofwaardigheid van verzoeker en de bijzondere procedurele

noden

[...]

7. Verzoeker wenst vooreerst op te merken dat de Zwitserse asielinstanties zijn arrestatie door de Liyu-

politie niet ter vraag hebben gesteld en hebben erkend dat deze overdreven brutaal en arbitrair is

opgetreden ten opzichte van verzoeker.

In tegenstelling tot het CGVS hebben de Zwitserse asielinstanties dus niet betwist dat verzoeker het

slachtoffer was geweest van daden van vervolging. Ket enige dat ter discussie stond voor de Zwitserse

asielinstanties was het risico op nieuwe vervolgingsdaden bij terugkeer naar Ethiopië, dat deze instanties

niet aangetoond achtten.

Het CGVS mag dus niet uit het Zwitsers dossier uitpikken wat hij wilt en de rest terzijde laten. De Zwitserse

procedure is blijkbaar ook verschillend van de Belgische en er werden veel minder vragen gesteld aan

verzoeker, reden waarom hij de andere malen dat hij gearresteerd werd niet heeft vermeld tijdens zijn

procedure in Zwitserland.

8. Anderzijds meent het CGVS dat verzoekers situatie geen bijzondere procedurele noden zou vereist

hebben, maar erkent wel dat verzoeker het slachtoffer is geweest van ernstige mishandelingen.

De Zwitserse asielinstanties hadden trouwens erkend dat verzoeker het slachtoffer was geweest van

onmenselijke behandelingen door de Liyu-politie.

Het CGVS meent echter dat verzoeker deze onmenselijke behandelingen eigenlijk ook onderweg of in

andere omstandigheden in Ethiopië zou hebben kunnen oplopen.

Dit is een totaal irrelevante opmerking wat betreft de bijzondere procedurele noden van verzoeker.

Dat verzoeker onmenselijke mishandeld werd door de Ethiopische autoriteiten of door een smokkelaar

onderweg verandert immers niets aan zijn hoedanigheid van slachtoffer van onmenselijke behandelingen.

Het is deze hoedanigheid die een invloed kan hebben op zijn geloofwaardigheid, en die aldus de invoering

van bijzondere procedurele noden vereist wat hem betreft, ongeacht de wijze waarop deze onmenselijke

behandelingen plaatsvonden.

In casu hebben twee gespecialiseerde asielinstanties, de Zwitserse en de Belgische, achtereenvolgend

vastgesteld dat verzoeker het slachtoffer was geweest van onmenselijke behandelingen.

Dit had meer dan genoeg moeten zijn om vast te stellen dat verzoeker bijzondere procedurele noden

vertoonde en dat hiermee rekening diende te worden genomen bij het onderzoek van verzoekers relaas

en geloofwaardigheid, wat geenszins is gebeurd.

Met begrip van « bijzondere procedurele noden » is immers breder dan louter procedureel.

Volgens de VZW NANSEN dekt het begrip ook het onderzoek van de beschermingsnood, met inbegrip

van een aangepast geloofwaardigheidsonderzoek In dezelfde zin heeft het Europees Comité voor de

Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT) een vaste

rechtspraak volgens dewelke:

[…]

Ook de Speciale rapporteur bij de Verenigde Naties over marteling hamert dat de kwetsbaarheden in acht

moeten worden genomen om een correcte risk assessment te kunnen verrichten :

[...]

Hieruit vloeit, aldus de VZW NANSEN :

[...]

Dit is in casu geenszins geschied.



RvV X - Pagina 9

Hoewel de echtheid van de door hem opgelopen slechte behandelingen niet ter discussie staat, werd

verzoeker op geen enkel moment gezien als een slachtoffer onmenselijke behandelingen.

Zoals hierboven aangetoond, moet het verzoek van zulke persoon op een aangepaste wijze worden

onderzocht en moet het onderzoek naar de geloofwaardigheid van deze persoon minder zwaar wegen.

Niets toont aan dat het CGVS met deze eis rekening heeft gehouden, wel integendeel.

2. Tweede onderdeel: Wat betreft de littekens vertoond door verzoeker

9. Wat betreft de door verzoeker neergelegde medische documenten en foto in verband met de littekens

dat hij op zijn lichaam vertoont, meent het CGVS dat dit de geloofwaardigheid van verzoeker niet weet te

wijzigen, daar het medisch attest niets zegt over de omstandigheden waarin deze littekens werden

opgelopen. Gezien de vermeende ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, meent het CGVS,

kan niet worden vastgesteld dat deze littekens werden toegebracht in de door verzoeker beschreven

omstandigheden, en dat deze voortvloeien uit door verzoeker ondergane vervolgingsfeiten.

Het CGVS vervolgt:

[...]

10. Wat dit betreft verwijst verzoeker naar de toepasselijke rechtspraak van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (hierna « EHRM ») wat betreft slachtoffers van marteling en onmenselijke

behandelingen.[…]

Zonder de gebrekkige geloofwaardigheid van de verzoeker te betwisten, maar zich baserend op de

voorlegging van een medisch attest, beschouwt het Hof dat de verzoeker op voldoende wijze het risico

van behandeling strijdig met artikel 3 EVRM heeft vastgesteld.

M.a.w. steunt het Hof dus op het woord van de arts om te stellen dat er een ernstig risico bestaat op een

schending van het EVRM, niettegenstaande de ernstige twijfels die bestaan rond de geloofwaardigheid

van het relaas van de verzoeker. Zo gaat het Hof in deze zaak nog een stap verder dan in de zaak L t.

Zweden: de voorlegging van een medisch attest keert de vaststelling betreffende de gebrekkige

geloofwaardigheid van het relaas om.

Verder werd België door een arrest van 2 oktober 2012 van het EHRM veroordeeld omwille van diens

onderzoek naar de geloofwaardigheid van asielzoekers en asielzoeksters:

[...]

Het EHRM heeft de Belgische Staat in deze zaak veroordeeld wegens schending van artikelen 3 en 13

van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

(hierna « EVRM »).

Deze rechtspraak wordt toegepast door de Franstalige kamers van uw Raad.

In een zeer soortgelijke zaak als de zaak hier besproken, hebben de Franstalige kamers van uw Raad de

vluchtelingenstatus kunnen erkennen aan een vrouw die een vrouwelijke genitale verminking (hierna «

VGV ») had ondergaan en littekens vertoonde op haar lichaam die verenigbaar zouden kunnen zijn met

de aangehaalde mishandelingen. Zo heeft uw Raad inderdaad geoordeeld dat de medische attesten die

de VGV en de littekens vaststelden een toepassing van art. 57/ibis van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (B.S., 31 december 1980 - hierna « Vreemdelingenwet ») inhielden en dus een omkering

van de bewijslast ten laste van het CGVS:

[...]

Betreffende het onderzoek naar de geloofwaardigheid, is de vaste rechtspraak van de Franstalige kamers

van uw Raad dezelfde als die van het EHRM:

[...]

Het past om in casu deze rechtspraak toe te passen en om, minstens, de bestreden beslissing te

vernietigen om de wijze waarop verzoeker de door hem vertoonde letsels heeft opgelopen, te

onderzoeken. Het komt immers aan het CGVS toe om aan te tonen dat hij niet riskeert om in de toekomst

opnieuw mishandeld te worden bij terugkeer naar Ethiopië.

3. Wat betreft de situatie in Ethiopië en de Liyu-politie

11. Verzoekers verklaringen komen overeen met de algemeen gekende situatie wat betreft de liyu-politie

in Ethiopië en zijn brutaal optreden:

[...]

Zie ook:

[...]

En nog:

[...]

Gelet op de algemeen beschikbare informatie over de misbruiken gepleegd door de Liyupolitie, en de

medisch geattesteerde letsels vertoond door verzoeker, is het CGVS niet opgetreden als een normaal
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voorzichtige asielinstantie door de oorsprong van deze letsels niet te onderzoeken indien het niet geloofde

dat deze veroorzaakt werden door de Liyupolitie.

Zodoende heeft het CGVS zijn samenwerkingsplicht in de behandeling van verzoekers dossier

geschonden. Uw Raad heeft herhaaldelijk gesteld dat

[...]

In dezelfde zin stelt het UNHCR dat

[...]

Er dient tevens rekening te worden gehouden met art. 4.1 van de Kwalificatierichtlijn, die enkel gedeeltelijk

werd omgezet in Belgisch recht en die stelt:

[...]

Wat dit betreft heeft het Hof van Justitie, in een arrest M.M., besloten dat het onderzoek van een

asielaanvraag in twee delen bestaat, de vaststelling van de feiten die als bewijs kunnen dienen voor het

verzoek enerzijds, en het juridisch onderzoek van de bewijselementen anderzijds. De

samenwerkingsplicht voorvloeiend uit art. 4 van de Kwalificatierichtlijn betreft het eerste deel van het

onderzoek, met name de vaststelling van de feiten.

Volgens het Hof betekent deze samenwerkingsplicht concreet dat:

[...]

Navolgend op dit arrest heeft uw Raad herhaaldelijk, en o.m. in een arrest van 12 maart 2013, gesteld:

[...]

Deze procedurele vereiste werd in casu niet vervuld : uit het administratief dossier blijkt geenszins dat het

CGVS ook maar een begin van opzoeking heeft verricht wat betreft de algemene situatie in Ethiopië en

de misbruiken verricht door de Liyu-politie.

Zodoende heeft het CGVS de aanvraag van verzoeker onnauwkeurig onderzocht en zijn

samenwerkingsplicht geschonden.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt

in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Ethiopië. Er wordt echter geen geloof gehecht aan

verzoekers asielrelaas, gelet op de volgende vaststellingen:

- Betreffende de beweerde problemen met de Ethiopische autoriteiten legde verzoeker geheel

tegenstrijdige verklaringen af over het aantal arrestaties waarvan hij het slachtoffer zou zijn

geworden: tijdens zijn Zwitserse asielprocedure sprak verzoeker over één enkele keer, met name

nadat hij in 2015 van Addis Abeba terugkeerde naar Jigjiga (Zwitsers asieldossier, p. 3), terwijl

hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken liet optekenen dat hij “meerdere keren” gearresteerd werd,

zonder te kunnen aangeven hoe vaak precies (vragenlijst CGVS, vraag 3.1), om dan op het

Commissariaat-generaal plots te beweren dat hij sinds 2013 in Jigjiga “ongeveer vijf keer”

gearresteerd werd (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 15).

- Tijdens het persoonlijk onderhoud legde verzoeker inconsistente en wijzigende verklaringen af

over wanneer de arrestaties plaatsvonden (notities, p. 14-19).

- Verzoekers verklaringen over waarom hij telkens gearresteerd waren vaag, onsamenhangend en

zelfs tegenstrijdig (notities, p. 14-19).

- Wat verzoekers laatste voorgehouden probleem met de autoriteiten betreft, zijnde de arrestatie

in 2015 door een lid van de Liyu-politie, wat de directe aanleiding zou zijn geweest voor zijn

vertrek, kon verzoeker geenszins aannemelijke verklaringen afleggen over waarom ze hem

arresteerden (notities, p. 18-22). Bovendien liet hij tijdens zijn Zwitserse asielprocedure

optekenen dat hij slechts drie dagen werd vastgehouden (Zwitsers asieldossier, p. 2), terwijl hij

bij de Belgische asielinstanties verklaarde dat hij toen twee weken werd vastgehouden

(vragenlijst CGVS, vraag 3.1; notities, p. 18).

- Waar verzoeker verklaarde dat het huis van zijn vader geviseerd werd, beperkt hij zich tot louter

vage verklaringen (notities, p. 9, 14, 16, 23). Bovendien zou het huis al geviseerd zijn sinds 2006,

toen zijn vader stierf, maar heeft verzoeker pas in 2016 Ethiopië verlaten en dit om een geheel

andere reden.
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Uit verzoekers overige verklaringen blijkt nog dat zijn familie na zijn vertrek nog in het huis bleef

wonen tot 2018 toen ze om een andere reden de stad moesten verlaten (notities, p. 9-10).

- Verzoekers bewering dat hij door de veiligheidsdiensten onder druk werd gezet om met hen

samen te werken, maar dat hij weigerde (notities, p. 20), strookt niet met zijn eerdere verklaringen

dat hij nooit enig contact had met de veiligheidsdiensten (notities, p. 14), noch met zijn derde

versie van de feiten, namelijk dat hij voor het wijkkantoor en de veiligheidsdiensten werkte waarbij

zijn job inhield om informatie door te geven aan hen over de veiligheid (notities, p. 15). Verzoekers

bewering dat niemand van zijn clan lid is van de veiligheidsdiensten (notities, p. 22) kan niet

verzoend worden met zijn bewering zelf voor de veiligheidsdiensten te hebben gewerkt (notities,

p. 15), noch met zijn stelling dat zijn broer lid was van de veiligheidsdiensten (notities, p. 13). Hoe

dan ook blijkt uit zijn overige verklaringen dat verzoeker geen ernstige problemen kende na zijn

beweerde weigering om samen te werken met de veiligheidsdiensten (“Ik heb op die dag hen

geweigerd, en we hebben elkaar niet meer gezien, ze hebben wel mijn moeder gevraagd waar ik

was, maar mijn moeder zei dat ik al werkte en geen tijd had. […] Sindsdien hebben we elkaar

niet meer gezien.”; notities, p. 23).

- Waar verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud laat vallen dat hij arrestatie door de autoriteiten

vreest omwille van zijn clan, dient te worden vastgesteld dat verzoeker dit motief enkel subsidiair

opwierp wanneer hij geconfronteerd werd met bepaalde onaannemelijkheden of

tegenstrijdigheden in zijn relaas. Hij vermeldde ten overvloede deze vrees ook niet bij de

Zwitserse asielinstanties.

5. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de Zwitserse asielinstanties de arrestatie door de Liyu-politie

niet ter vraag hebben gesteld en dat er werd erkend dat de Liyu-politie overdreven brutaal en arbitrair is

opgetreden ten aanzien van verzoeker. Verweerder mag volgens het verzoekschrift uit het Zwitsers

dossier niet uitpikken wat hij wilt en de rest terzijde laten.

Vooreerst wordt benadrukt dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om internationale

bescherming in België, uitspraak wordt gedaan op basis van bepaalde gegevens die in het kader van het

verzoek in Zwitserland bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader van

beide procedures te vergelijken, waaruit het bedrieglijk karakter van het relaas kan worden afgeleid.

Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande vaststellingen omtrent de tegenstrijdige, wisselende en vage verklaringen over de

arrestaties die verzoeker zou hebben ondergaan, alsook het laatste incident met de Liyu-politie, kan wel

degelijk de ongeloofwaardigheid ervan worden vastgesteld op basis van verzoekers verklaringen tijdens

de Belgische asielprocedure, in combinatie met bepaalde elementen uit het Zwitsers asieldossier. Temeer

indien, zoals het verzoekschrift beweert, de Belgische asielprocedure uitgebreider zou zijn dan de

Zwitserse asielprocedure. Bovendien blijkt uit het Zwitsers asieldossier dat er hoe dan ook niet werd

aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar Ethiopië een actuele vrees zou koesteren (Zwitsers

asieldossier, p. 3).

De ongestaafde bewering in het verzoekschrift dat er in Zwitserland minder vragen aan verzoeker zouden

zijn gesteld, “reden waarom hij de andere malen dat hij gearresteerd werd niet heeft vermeld tijdens zijn

procedure in Zwitserland”, kan niet overtuigen. Uit het Zwitsers asieldossier kan worden afgeleid dat er

minstens 106 vragen werden gesteld (“Q106”, Zwitsers asieldossier, p. 14) én dat verzoeker op het einde

van het interview twee keer gevraagd werd of hij nog iets wilde toevoegen aan zijn asielrelaas, waarop hij

antwoordde dat hij alles heeft gezegd en dat hij niks anders toe te voegen heeft (Zwitsers asieldossier, p.

14). Er kan dan ook enkel worden vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn Zwitserse asielprocedure wel

degelijk andersluidende verklaringen aflegde wat betreft de periode van vasthouding door de Liyu-politie

in 2015 en dat hij bovendien volledig heeft nagelaten enige andere arrestatie te vermelden.

6. In het verzoekschrift wordt geciteerd uit landeninformatie van 2016 en 2017 over de praktijken van de

Liyu-politie en wordt aangevoerd dat verzoekers verklaringen hiermee zouden stroken en hierdoor

geloofwaardig zouden zijn.
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Een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst volstaat

echter niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd

of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en

verzoeker blijft hier - gelet op voorgaande vaststellingen aangaande zijn incoherente en vage verklaringen

met betrekking tot de beweerde arrestatie(s) - in gebreke.

7. In het verzoekschrift wordt benadrukt dat de onmenselijke behandeling die verzoeker onderging,

vaststaat, maar dat verweerder meent dat deze onmenselijke behandeling ook onderweg of in andere

omstandigheden (dan tijdens de aanhouding door de Liyu-politie) konden zijn gebeurd.

Het door verzoeker neergelegde medisch attest van 18 juni 2020 maakt melding van littekens die volgens

verzoeker zouden voortkomen uit mishandelingen. De voorgelegde foto van zijn rug toont zichtbare

littekens.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening

gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het

verzoekschrift. Een medisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om

internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter

beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient

dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de voorgelegde stukken het bestaan van bepaalde fysieke letsels kunnen aantonen, vormen deze

stukken geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels werden opgelopen,

noch voor het feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De

arts doet vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend

met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen letsels

problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen

waarin de letsels werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt.

In het licht van het gehele dossier kunnen de medische attesten de geloofwaardigheid van het asielrelaas

niet herstellen. Immers, verzoekers tegenstrijdige, vage en onaannemelijke verklaringen over de

arrestaties die hij zou hebben ondergaan, alsook over de laatste vasthouding door de Liyu-politie waar de

folteringen zouden zijn gebeurd, kunnen de door hem beweerde omstandigheden van de letsels

geenszins aannemelijk maken.

8. In het verzoekschrift wordt verwezen naar rechtspraak van het EHRM en wordt aangevoerd dat de

bestreden beslissing minstens moet worden vernietigd om de wijze waarop de door verzoeker vertoonde

letsels heeft opgelopen te onderzoeken, gezien het aan verweerder zou toekomen om aan te tonen dat

verzoeker niet riskeert om in de toekomst opnieuw mishandeld te worden bij terugkeer naar Ethiopië.

Volgens het verzoekschrift heeft verweerder, gelet op de algemeen beschikbare informatie over de

misbruiken gepleegd door de Liyu-politie en de medisch geattesteerde letsels vertoond door verzoeker,

zijn samenwerkingsplicht geschonden door de oorsprong van deze letsels niet te onderzoeken indien

verweerder niet geloofde dat deze veroorzaakt werden door de Liyu-politie.

Inzake de neergelegde attesten kan vooreerst verwezen worden naar relevante rechtspraak van het

EHRM inzake de vraag naar het gewicht dat moet worden toegekend aan het medische attest (onder

meer: R.C. tegen Zweden, nr. 41827/07, § 55, 9 maart 2010; Mo.M. tegen Frankrijk, nr. 18372/10, § 40,

18 april 2013; I. tegen Zweden, nr. 61204/09, § 67, 5 september 2013; R.J. tegen Frankrijk, nr. 10466/11,

§§ 41-42, 19 september 2013).

In de zaak nr. 41827/07, “R.C. tegen Zweden” van 9 maart 2010 heeft het EHRM eerst vastgesteld heeft

dat de betrokkene in die zaak een coherent relaas heeft gegeven, weliswaar met enkele onduidelijkheden,

waardoor de algemene geloofwaardigheid van het asielrelaas echter niet werd ondermijnd. Tevens bleek

het relaas van de betrokkene consistent met de achtergrond van de algemene situatie in het

desbetreffende land. Het EHRM heeft dan overwogen dat het in die zaak door de betrokkene overgelegd

medisch attest een sterke aanwijzing inhield dat de littekens en de verwondingen van de betrokkene

konden zijn veroorzaakt door mishandeling of foltering.
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Volgens het EHRM zijn de asielinstanties in dergelijke gevallen, in het bijzonder wanneer er een sterke

aanwijzing is dat de verwondingen van de betrokkene kunnen veroorzaakt zijn door foltering, gehouden

tot een rigoureus onderzoek van alle gegevens.

Het EHRM heeft in de zaak “I. tegen Zweden” een verdere belangrijke nuancering aangebracht (zie EHRM

5 september 2013, nr. 61204/09, I. t. Zweden, § 62). Het EHRM erkent dat opdat een Staat elke twijfel

over een reëel risico op hernieuwde foltering of een onmenselijke behandeling kan wegnemen, deze Staat

aldus op zijn minst in staat moet zijn om de individuele situatie van een asielzoeker te beoordelen. Dit kan

echter onmogelijk worden gemaakt indien er geen bewijs is van de identiteit van de asielzoeker of wanneer

de verklaringen van de asielzoeker ongeloofwaardig zijn.

Bovendien is het vaste rechtspraak van het Hof dat het in beginsel aan de asielzoeker toekomt om

voldoende bewijs voor te leggen om aan te nemen dat hij in geval van een verwijdering naar zijn land van

herkomst aldaar een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke behandeling. Enkel als dergelijk bewijs

voorligt, komt het aan de overheid toe om elke twijfel hierover te weerleggen. Bijgevolg, indien een

asielzoeker verklaart dat hij reeds werd gefolterd of onmenselijk werd behandeld, al dan niet ondersteund

met bewijs, mag niettemin worden verwacht dat hij aantoont dat er zwaarwegende en concrete gronden

zijn om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar het land van herkomst het risico zal lopen om opnieuw te

worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling.

Ook al is de thans bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel, toch kunnen mutatis mutandis uit

voormelde rechtspraak nuttige richtlijnen worden afgeleid voor het gewicht dat aan medische attesten in

het kader van de beoordeling van de geloofwaardigheid van een vluchtrelaas moet worden gegeven en

dit zowel wat betreft de eventuele eerdere vervolging als de eventuele eerdere ernstige schade (zie ook

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet als omzetting van artikel 4, lid 4 van de Richtlijn 2011/95/EU).

Uit paragraaf 62 van het arrest “I. tegen Zweden” kan aldus worden afgeleid dat een medisch stuk enkel

aanleiding geeft tot een omkering van de bewijslast indien de identiteit vaststaat en de verklaringen in

voldoende mate geloofwaardig zijn, zodat kan worden aangenomen dat een terugkeer naar het land van

herkomst een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade inhoudt. Enkel als

een dergelijke situatie zich voordoet, komt het aan de overheid toe om twijfel aangaande het risico om

opnieuw het voorwerp uit te maken van foltering of onmenselijke behandeling te weerleggen.

Verzoeker gaat er met zijn uiteenzetting in het verzoekschrift duidelijk aan voorbij dat de

samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde

bewijslast”, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders

van de verzoeker om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin

van artikel 4, eerste lid van de Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven

in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming

is gelegd. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht

die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van

de verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling

van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te

verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn verzoek

om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas op coherente

wijze toe te lichten, wat hij kennelijk heeft nagelaten, gelet op wat voorafgaat.

Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is

en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging

of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”.

Teneinde te kunnen oordelen of “er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige

schade zich niet opnieuw zal voordoen” is de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin de letsels

werden opgelopen dan ook essentieel. In casu maakt verzoeker zijn problemen met de Ethiopische

autoriteiten en de Liyu-politie - met name de context waarin de foltering zou hebben gekaderd - niet

aannemelijk, waardoor de toetsing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet geen toepassing kan vinden.
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In het licht van het voorgaande is de Raad van oordeel dat het medisch attest en de foto die verzoeker

bijbrengt niet noopt tot nader onderzoek.

9. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het feit dat verzoeker het slachtoffer is geweest van

onmenselijke behandelingen “meer dan genoeg” had moeten zijn om vast te stellen dat verzoeker

bijzondere procedurele noden vertoonde en dat hiermee rekening diende te worden genomen bij het

onderzoek van verzoekers relaas en geloofwaardigheid, wat geenszins zou zijn gebeurd. Verzoeker

verwijst dienaangaande naar vzw NANSEN, het Europees Comité voor de Preventie van Foltering en

Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT) en de Speciale rapporteur bij de

Verenigde Naties over marteling. Volgens het verzoekschrift dekt het begrip “bijzondere procedurele

noden” ook het onderzoek van de beschermingsnood, met inbegrip van een aangepast

geloofwaardigheidsonderzoek.

Artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet inzake bijzondere procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk bedoelde

rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor

beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat er

niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de

beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van hun verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn fysieke letsels zoals geattesteerd door

het medisch attest en de foto, passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de

verzoeker de rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die

hem worden opgelegd tijdens de hele procedure.

Verweerder kon terecht besluiten dat er in hoofde van verzoeker geen sprake is van bijzondere

procedurele noden. Te dezen dient benadrukt dat het aan verzoeker is om aan te geven dat hij mogelijk

problemen zou kennen gedurende de procedure. De asielinstanties konden uit verzoekers profiel en

verklaringen, noch uit de elementen in het administratief dossier geen dergelijke conclusies afleiden.

Immers, de vragenlijst “bijzondere procedure noden” bevat geen elementen waaruit kan blijken dat

verzoeker eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte. Uit een eenvoudige lezing van

verzoekers verklaringen blijkt bovendien duidelijk dat aan verzoeker eenvoudige en duidelijke vragen

werden gesteld, die hij goed kon volgen en waarvan hij de logica en de inhoud correct begreep. Verzoeker

of zijn advocaat hebben op geen enkel moment te kennen gegeven dat verzoeker omwille van zijn fysieke

letsels niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de onderhavige procedure. Daarenboven maakt het

door verzoeker neergelegde medisch attest geen melding van enige te verwachten moeilijkheden bij het

deelnemen aan de asielprocedure.

Verzoeker laat bovendien na om in het verzoekschrift uit te werken welke maatregelen genomen hadden

moeten of kunnen worden om zijn rechten in het kader van de procedure te doen respecteren of om aan

zijn verplichtingen te kunnen voldoen.

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoekers rechten in het kader van de asielprocedure

gerespecteerd worden en dat hij heeft kunnen voldoen aan zijn verplichtingen.

10. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.
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Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het

wijzen op de fysieke letsels die hij heeft opgelopen en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan

bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde

motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


