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Vreemdelingen-

betwistingen
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nr. 279 680 van 28 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X

2. X,
in eigen naam en handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en handelend als wettelijke vertegenwoordigers van
hun minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 14 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2022.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 19 augustus 2022 waarbij de voorzitter
de zaak tegensprekelijk uitstelt naar de terechtzitting van 2 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.
Gehoord de opmerkingen van de eerste en tweede verzoekende partijen en hun advocaat G. GASPART

die tevens derde en vierde verzoekende partijen vertegenwoordigt en van attaché G. DESNYDER, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing inzake verzoekster, X., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 15 oktober 1986 in Benin City.
U behoort tot de etnische stam Edo. En U bent praktiserend Christen. U bent sinds 10 oktober 2011
getrouwd met F.U. (C.G. nr. X — O.V. nr. X) en heeft met hem drie kinderen, V., H. en E.. U spreekt Edo,
Engels en een beetje Frans. Als beroep in Nigeria was u verkoopster. Eerst van kleren, later van hout.

In oktober of november 2011 vertelde uw vader u dat hij een twist had gehad met zijn jongere broer.
Immers, uw vader kreeg een stuk land van uw grootvader. Uw vader wilde het perceel in stukken verdelen
onder de kinderen (en in kleine stukken verkopen) maar uw oom wilde het land in zijn geheel verkopen
aan een geinteresseerde koper. Uw vader vertelde dat de twist intussen werd opgelost.

Op 13 januari 2012 wilde uw vader de trouw van een dochter van een vriend bijwonen. Uw moeder woonde
niet meer samen met uw vader, omdat deze gescheiden waren. Uw zus L. die nog bij uw vader woonde
belde u en zei dat uw vader nog niet was teruggekeerd van deze trouw. U zei dat uw zus moest terug
bellen indien uw vader 's avonds nog niet terug was. Rond half 11 's avonds belde zij u opnieuw om te
zeggen dat uw vader nog niet was teruggekeerd. In de ochtend bent u naar het huis van uw zus en vader
gegaan. Jullie hebben gewacht tot de middag om naar het politiebureau te gaan en aan te geven dat jullie
vader vermist was. In de avond kregen jullie telefoon van de ontvoerders van jullie vader. Ze wilden losgeld
voor uw vader. U had tegen de ontvoerders gezegd dat u niet genoeg geld had. Ze zeiden ook dat u niet
naar de politie mocht gaan. Op 14 januari werd u opnieuw gebeld door een anoniem nummer. En de 15de
werd u opnieuw gebeld door een anoniem nummer. De ontvoerders zeiden dat ze 1 miljoen naira wilden
hebben. U heeft toen onderhandeld zodat het 500.000 naira werd. 15 januari in de avond belden ze
opnieuw om te vragen of jullie het geld hadden verzameld. Jullie zeiden ‘ja’. 16 januari in de ochtend
gingen jullie het geld afgeven. Er kwamen twee jongens met een masker. Ze hebben jullie geblinddoekt.
Ze namen jullie mee naar een constructiesite. Ze zeiden dat ze u naar uw vader gingen brengen. Ze
hebben u toen verkracht. Hierna deden ze de blinddoek af en brachten ze u naar uw vader. U trof
vervolgens het levenloze lichaam van uw vader aan. U heeft toen gesmeekt voor uw leven. Toen hebben
ze u daar achtergelaten. Toen u terug naar huis ging, was er ingebroken in uw woning, en deze was
volledig ondersteboven gehaald. Ook was uw broer niet aanwezig. U bent toen naar de woning van uw
oom, O. O., gegaan om hem in te lichten dat uw vader dood was, dat jullie broer weg was en dat uw
woning overhoop was gehaald. Uw oom — die lid was van Ogboni - bekende dat hij achter de moord van
uw vader en uw broer zat. Uw oom zei dat de enige reden dat jullie leven gespaard werd was dat hij nog
documenten nodig had voor de bezittingen van jullie vader opdat deze opgeéist konden worden door hem.
U bent toen samen met uw zus kunnen ontsnappen uit de woning van uw oom. Uw zus ging naar haar
vriend. U heeft uw echtgenoot gebeld en verteld wat er gebeurd was. U bent dezelfde dag met uw man
naar zijn gemeenschap getrokken om daar te verblijven. Daarna zijn jullie naar de gemeenschap van de
vriend van uw man gegaan. Deze vriend vertelde dat hij plannen had om naar Libié te vertrekken. Op 20
januari verliet u Nigeria en vertrok u naar Libié. U verbleef twee jaar in Libié. In Libié werd u meermaals
verkracht en beviel u van een te vroeg geboren zoon die vlak na de geboorte overleed. In 2013 reisde u
verder naar ltalié. Op 12 augustus 2014 diende u een verzoek om internationale bescherming in te Italié.
Op 23 september 2015 werd uw zoon V.F. geboren te Chioggia (Itali€). Op 25 mei 2016 werd uw verzoek
om internationale bescherming in Italié verworpen. U werd wel in het bezit gesteld van een
verblijfsvergunning om humanitaire redenen die geldig was tot 25 mei 2020. Op 3 juni 2017 werd uw zoon
H.M.F. geboren te Reggio di Calabria (Italig). In Italié kende u financiéle problemen en deed u beroep op
liefdadigheid. Een Italiaanse vrouw, Maria, wilde uw kinderen adopteren maar aangezien u weigerde
dreigde ze ermee uw kinderen (uit huis) te laten plaatsen. Op 28 juni 2018 diende u een verzoek om
internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 19 juli 2020 werd uw dochter, E.U.,
geboren te Dinant (Belgié).

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: (1) Een handgeschreven brief van
uw tante Julie, (2) twee foto’'s van de grond waarover uw vader en oom een dispuut hadden, (3) een
verblijfsvergunning voor humanitaire redenen uit Itali€, (4) een contract van uw huidige job, (5) twee
identiteitsbewijzen van uw kinderen en (6) twee medische documenten omtrent een onderzoek VGV van
uzelf en uw dochter E..

B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Hoewel u verklaart
getraumatiseerd te zijn en aan vergeetachtigheid te lijden en hiervoor een psycholoog bezocht die een
rapport schreef (NPO dd. 08/07/2021, p. 9) legde u geen documenten neer die deze beweringen
ondersteunen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van
vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent erimmers geenszins in geslaagd
om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u vreest dat uw oom u zou vermoorden indien u zou terugkeren naar Nigeria
(notities persoonlijk onderhoud (NPO dd. 13.10.2021, p. 4). Hij zou u willen vermoorden omwille van twee
redenen. Ten eerste wilde uw oom de grond die hij en uw vader van uw grootvader erfde voor
zichzelf hebben. Hiervoor liet hij uw vader vermoorden. Na de dood van uw vader zouden zijn kinderen
deze grond erven en daarom moest hij u, uw zus en uw broer ook vermoorden (NPO dd. 13.10.2021, p.
5). Hierbij kan worden opgemerkt dat het perceel dat aan uw vader toebehoorde inmiddels werd verkocht
door uw oom. U bent hiervan op de hoogte omdat de ex-vrouw van uw oom u een brief stuurde waarin
stond dat hij de grond had verkocht (NPO dd. 13.10.2021, p. 5). Er kan dus worden gesteld dat uw oom
u niet meer dient te vermoorden om zich de grond toe te eigenen aangezien deze intussen reeds
door hem werd verkocht en uw oom aldus zijn doel bereikte. De tweede reden waarom uw oom u
nog steeds zou willen vermoorden indien u terugkeert naar Nigeriais omdat hij tegen u en uw zus
bekend heeft dat hij uw vader en broer heeft laten vermoorden en dat hij op de hoogte is dat u en uw
zus werden verkracht door de mannen die hij inhuurde dit te doen (NPO dd. 13.10.2021, p. 5). Hierbij kan
opgemerkt worden dat uw moeder ook op de hoogte is van deze feiten, u heeft haar namelijk alles verteld
over de moord op uw vader en broer, over de verkrachtingen en over het feit dat uw oom heeft bekend
dat hij hiervoor verantwoordelijk was (NPO dd. 13.10.2021, p. 6). Echter weet u niet of uw oom weet dat
uw moeder van al deze details op de hoogte is (NPO dd. 13.10.2021, p. 6). U verklaarde dat u nog
regelmatig contact heeft met uw moeder en dat jullie praten over wat er gaande is in Benin City en dat u
haar vertelt hoe het is op de plaats waar u op dat moment bent (NPO dd. 08.07.2021, p. 13). U verklaarde
eveneens dat het u niets interesseert wat er gaande is in Nigeria (NPO dd. 08.07.2021, p. 13). Van iemand
die vreest voor haar leven kan minstens worden verwacht dat ze een inspanning levert om informatie te
bekomen over het feit of haar oom nog steeds naar haar op zoek is en of hij haar nog steeds wilt
vermoorden. Indien uw oom er alles aan zou doen om u te vermoorden omdat u op de hoogte bent van
zijn misdaden is het weinig realistisch dat hij uw moeder — die eveneens op de hoogte is van deze
misdaden — hier nog niet over heeft aangesproken. Meer nog, u verklaarde dat u niet eens weet of uw
oom op de hoogte is van het feit dat uw moeder weet wat hij heeft gedaan (NPO dd. 13.10.2021, p. 7).
De vaststelling dat u zich schijnbaar niet poogde te informeren over de huidige stand van zaken
wat betreft uw ingeroepen vrees voor vervolging ondermijnt in aanzienlijke mate de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Daarnaast heeft uw moeder het lichaam van uw
vader geidentificeerd. Ze heeft eveneens alle feiten die u tegen haar heeft verteld aan de politie verteld,
namelijk dat uw oom uw vader en broer heeft laten vermoorden en dat hij dit heeft gedaan omdat hij het
perceel voor zichzelf wilde (NPO dd. 13.10.2021, p. 5-6). Uw moeder heeft hierna tegen de politie gezegd
dat de politie deze informatie niet verder mochten onderzoeken (NPO dd. 13.10.2021, p. 6-7). Hierbij valt
op te merken dat het weinig realistisch is dat uw moeder de informatie wel aan de politie zou geven maar
hen heeft gevraagd deze informatie niet te gebruiken. Logischerwijs zou verwacht worden dat uw moeder
zich zorgen zou maken over het feit dat zij eventueel ook zou vermoord kunnen worden door het afweten
van de misdaden van uw oom. Maar elke bezorgdheid van u en uw moeder blijkt hierover uit te blijven.
Uw oom moet in deze situatie minstens een vermoeden hebben dat uw moeder eveneens op de hoogte
is van zijn misdaden. Het is aldus weinig geloofwaardig dat uw moeder, zij die op de hoogte is van de
identiteit van de opdrachtgever van de moord op uw vader, schijnbaar geen enkele vrees koestert omwille
hiervan. Daarnaast is het bijzonder onwaarschijnlijk dat de politie op de loutere vraag van uw moeder een
gepleegde moord niet verder zou onderzoeken temeer jullie de vermissing van jullie vader eerder reeds
officieel aan de politie hadden gemeld (NPO dd. 08/07/2021, p. 6). Deze vaststelling ondergraaft in
verdere mate de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven.

U verklaarde dat uw oom u sowieso zou vermoorden moest u terugkeren naar Nigeria (NPO dd.
13.10.2021, p. 4). De mannen die uw vader hadden ontvoerd en vermoord zeiden dat u en uw zus ook
zouden vermoord worden (NPO dd. 13.10.2021, p. 2). Op het moment dat ze u wilden vermoorden
smeekten u en uw zus voor jullie leven. Een van de mannen toonde medelijden en zei dat jullie mochten
blijven leven.
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Hij zei eveneens dat jullie niet naar huis mochten gaan aangezien iemand die heel dicht bij jullie stond
jullie dood wilde (NPO dd. 13.10.2021, p. 2). Op het moment dat u en uw zus in de woning van jullie oom
waren, heeft uw oom bekend dat hij uw vader en broer heeft vermoord. Hij zei eveneens dat jullie nog in
leven waren omdat hij documenten moest vinden om de toe-eigening van het perceel in orde te maken.
Dat was de reden dat jullie leven werd gespaard. Vervolgens wilde uw oom jullie toch nog vermoorden.
(NPO dd. 08.07.2021, p. 6). U legde aldus uiteenlopende verklaringen af. Eerder verklaarde u dat de
enige reden dat jullie nog in leven waren, het medelijden van één van de mannen die jullie vader ontvoerde
was (NPO dd. 13.10.2021, p. 2). Later verklaarde u echter dat uw oom jullie nog nodig had — om de
documenten te krijgen —alvorens u gedood mocht worden. Deze tegenstrijdige verklaringen
ondermijnen in verdere mate de geloofwaardigheid van het door u afgelegde asielrelaas.
Daarenboven houdt het geen steek dat uw oom openlijk aan u en uw zus opbiechtte dat hij uw vader en
broer had vermoord.

Verder geeft u aan verkracht te zijn door drie van de ontvoerders van uw vader (NPO dd. 13.10.2021, p.
7). Hierbij kan worden opgemerkt dat verkrachting niet tot uw vrees hoort bij terugkeer. U verklaarde dat
uw vrees bij terugkeer inhoudt dat u zal vermoord worden door uw oom (NPO dd. 13.10.2021, p. 4). U
heeft geen idee wie de personen zijn die u verkracht hebben. U had hen ook nog nooit eerder gezien. U
gaat ervan uit dat uw oom ook de opdracht heeft gegeven aan de ontvoerders om te profiteren van u en
uw zus, u bent hier echter niet zeker van (NPO dd. 13.10.2021, p. 7). Er kan dus worden gesteld dat de
verkrachtingen in Nigeria een éénmalig feit zijn en u geen actuele vrees heeft voor een verkrachting moest
u terugkeren naar Nigeria.

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op
fundamentele wijze ondermijnd wordt door een tegenstrijdigheid die werden vastgesteld tussen
uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaarde u aanvankelijk op het CGVS dat u werd gebeld op 14
en 15 januari 2012 door de ontvoerders van uw vader. Ze vroegen 1 miljoen naira losgeld voor uw vader.
U heeft toen onderhandeld om het bedrag naar een half miljoen naira te verlagen. De ontvoerders gingen
hiermee akkoord (NPO dd. 08.07.2021, p. 6). Echter verklaarde u later op het CGVS dat de ontvoerders
de dag na de verdwijning van uw vader (14 januari 2012) belden en u vroegen voor 5 miljoen naira losgeld.
U heeft toen gezegd dat u dat geld niet had. De volgende dag (15 januari 2012) belden ze opnieuw en
zeiden ze dat ze naar uw huis waren komen kijken en vroegen wat jullie wel konden betalen. Toen zeiden
jullie dat een half miljoen naira moest lukken (NPO dd. 13.10.2021, p. 2). Gelet op bovenstaande
tegenstrijdigheid, die betrekking heeft op essentiéle elementen van uw asielrelaas, kan er weinig geloof
meer worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen in uw land van herkomst.

Verder verklaarde u niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren uit angst voor de VGV
van uw dochter E.. U verklaarde dat iedereen besneden is waar u vandaan komt, ook ieder meisje in
uw familie (NPO dd. 29.11.2021 p.3). Wanneer u gevraagd werd wie de besnijdenis zal uitvoeren
antwoordde u dat het normaal gezien door uzelf zou worden uitgevoerd maar dat er ook mensen bestaan
die aan huis komen of dat het in een ziekenhuis zou kunnen gebeuren (NPO dd. 29.11.2021, p. 3). U
verklaarde eveneens dat uw familie geen permissie nodig zou hebben van u om uw dochter te besnijden.
Zelf wilt u niet dat uw dochter besneden wordt, maar u als moeder zou uw familie niet kunnen
tegenhouden. Wanneer u gevraagd werd of u VGV voor uw dochter kon vermijden antwoordde u dat ze
uw beslissing niet zouden accepteren (NPO dd. 29.11.2021, p. 4). Toen u gevraagd werd wat er zou
gebeuren als u naar de politie zou stappen antwoordde u dat het de politie niets zou doen, en dat de
politie evenzeer weet dat het om iets traditioneels gaan (NPO dd. 29.11.2021, p. 4). Daarbij verklaarde u
eveneens dat u nog nooit gehoord heeft dat VGV verboden is in Nigeria. U heeft geen idee of er Giberhaupt
een wetgeving bestaat omtrent VGV n Nigeria (NPO dd. 29.11.2021, p. 4).

Hieromtrent kan het volgende worden opgemerkt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie
administratief dossier), blijkt dat Nigeria wordt geklasseerd als een land met een gematigd lage
prevalentiegraad, namelijk 18,4% in de leeftijdsgroep 15-49 jaar. Verder zouden 37,1% van de vrouwen
met Edo etniciteit VGV hebben ondergaan. Bovendien blijkt ook uit informatie dat de ouders een
belangrijke beslissingsbevoegdheid hebben (zie administratief dossier). Het merendeel van de bronnen
stelt dat de ouders van een niet-besneden minderjarig meisje in staat moeten zijn om hun dochter te
behouden van de praktijk. In dit geval riskeren ze evenwel maatschappelijke gevolgen zoals statusverlies
of sociale uitsluiting, maar nooit geweld. De afwijzende houding van de gemeenschap kan evenmin
"worden gelijkgesteld met vervolging of ernstige schade”. De onbesneden meisjes kunnen geconfronteerd
worden met een zekere stigmatisering, maar hebben toegang tot alle diensten (gezondheidszorg,
onderwijs, ...). In de bronnen wordt bovendien een genuanceerd beeld geschetst van de mogelijke
gevolgen van een niet-besnijdenis voor het meisje en haar familie.
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Het is immers een intiem onderwerp dat onbeleefd wordt geacht om te bespreken. Veel vrouwen weten
niet van zichzelf noch van elkaar of ze al dan niet besneden zijn. Er moet worden besloten dat het mogelijk
is voor de ouders om hun dochter, tegen de wil van familieleden of stamleden, te beschermen tegen VGV.
De vaders hebben het laatste woord en de moeders organiseren geen besnijdenis zonder dat de vaders
daarvan op de hoogte is. Aldus zijn er geen redenen om aan te nemen dat u uw dochter in Nigeria niet
zou kunnen beschermen. U verklaarde aangezien jullie nu in Europa zijn uw echtgenoot niet wilt dat uw
in Belgié geboren dochter E. besneden zou worden (NPO dd. 29.11.2021, p. 6). U voegde hier aan toe
“Als we naar Afrika zouden gaan dan zou ik hem kunnen overtuigen, hij zou naar mij luisteren.” (NPO dd.
29.11.2021, p. 6). U stelt verder hypothetisch te vrezen dat indien uw echtgenoot onder (familie)druk zou
komen te staan hij mogelijks zou kunnen terugkrabbelen (NPO dd. 29.11.2021, p. 6). Hiermee heeft u niet
in concreto kunnen aantonen dat uw dochter bij terugkeer naar Nigeria werkelijk een vrees voor VGV zou
koesteren aangezien zowel u als uw echtgenoot (momenteel) gekant zijn tegen VGV.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/  files/rapporten/coi_focus nigeria. situation securitaire au no  rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,
waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.
Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en
aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de
veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de
veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de
staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

De brief van uw tante werd onleesbaar verklaard en kan daarnaast uw asielrelaas niet staven aangezien
het hier louter persoonlijke verklaringen van derden betreft en aldus geen enkele garantie op
betrouwbaarheid biedt. Wat de door u neergelegde foto’s van de grond die uw oom toe-eigende betreft,
dient te worden opgemerkt dat aan privé-foto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar
deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de
authenticiteit van wat werd afgebeeld. Uw verblijfsvergunning voor humanitaire redenen van Italié en uw
contract van uw huidige job bevatten louter gegevens over uw verblijf in Itali& en over uw huidige
tewerkstelling, hetgeen hier niet ter discussie staat. De door u neergelegde identiteitsbewijzen van uw in
Italié geboren kinderen, V. en H. Mario, doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Wat
betreft de medische attesten werd vastgesteld dat u VGV type 4 heeft ondergaan en uw dochter geen
VGV heeft ondergaan, hetgeen aansluit bij uw asielrelaas. Echter doen deze vaststellingen geen afbreuk
aan het feit dat u uw dochter zou moeten kunnen beschermen tegen VGV indien u terugkeert naar Nigeria.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat ook in het kader van het verzoek om internationale bescherming
van uw echtgenoot, F.U. (C.G. nr. 18/16909 — O.V. nr. 8.683.034), heden een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus wordt genomen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De bestreden beslissing inzake verzoeker, F.U., luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 12 september 1984 In Benin
City. U behoort tot de etnische stam Edo. En u bent praktiserend Christen. In Nigeria beoefende u het
beroep van vrachtwagenchauffeur. U bent getrouwd met R.0.0. (C.G. nr. 18/15540 — O.V. nr. 8.665.163),
en u heeft drie kinderen met haar: V., H. en E..

U heeft Nigeria verlaten omdat u problemen had met een geheime sekte / studentencultus genaamd Eiye.
Uw problemen startten in 2006. De sekte heeft u meermaals gevraagd om lid te worden, maar u weigerde.
Ze benaderden u een eerste keer in 2006. Een tweede keer benaderden ze u in juni 2009 toen ze u
nogmaals vroegen om toe te treden. In november 2011 benaderden ze u een derde keer, sloegen ze u in
elkaar en bedreigden ze u met de dood indien u niet zou toetreden tot de sekte.

In 2012 startten de problemen van uw vrouw. Deze problemen hebben ertoe geleid dat jullie beslist
hebben Nigeria te verlaten. Op 20 januari 2012 verliet u samen met uw vrouw Nigeria en trokken jullie
naar Libié. In Libié verbleven jullie ongeveer twee jaar. In 2013 reisden jullie verder naar Italié. Op 12
augustus 2014 diende u een verzoek om internationale bescherming in te Italié. Op 23 september 2015
werd uw zoon V.F. geboren te Chioggia (Itali€). Uw verzoek om internationale bescherming werd in Italié
verworpen. U werd wel in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning om humanitaire redenen die geldig
was tot 25 mei 2018. Op 3 juni 2017 werd uw zoon H.M.F. geboren te Reggio di Calabria (Italig). In Italié
kende u financiéle problemen. Een Italiaanse vrouw wilde uw kinderen adopteren maar aangezien u
weigerde dreigde ze ermee uw kinderen (uit huis) te laten plaatsen. Op 2 augustus 2018 diende u een
verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 19 juli 2020 werd uw
dochter, E.U., geboren te Dinant (Belgié€).

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: (1) een geboorteakte van uw dochter
E., (2) een verblijfsvergunning voor humanitaire redenen uit Italié en (3) een Italiaanse identiteitskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van
vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent erimmers geenszins in geslaagd
om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op ernstige wijze
ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw opeenvolgende
verklaringen. Zo verklaarde u aanvankelijk op het CGVS dat u een eerste keer werd benaderd door een
lid van Eiye in 2006. Deze persoon heeft een uur met u gepraat en wilde dat u toetrad tot de sekte. U
werd een tweede keer benaderd in juni 2011, ditmaal drie leden van Eiye. Ze brachten u naar een werf
en sloegen u in elkaar. U weigerde opnieuw lid te worden van hun sekte. De leden benaderde u een derde
keer in november 2011. Ze gaven u een laatste kans om na te denken over uw toetreding tot de sekte en
ze hielden u onder schot. (notities persoonlijk onderhoud (NPO) dd. 08.07.2021, p. 15-17). Nadien
verklaarde u echter dat u een eerste keer werd benaderd door een lid in 2006. De tweede keer dat u
benaderd werd was in juni 2009 door drie sekteleden. Ze vroegen u nogmaals om toe te treden en u
weigerde. De derde keer dat u benaderd werd was in november 2011 toen de sekteleden u naar een
constructiesite brachten en u in elkaar sloegen. U weigerde opnieuw (NPO dd. 13.10.2021 , p. 2-6).
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Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden met betrekking tot de chronologie van de door u
ingeroepen feiten, die betrekking hebben op essentiéle elementen van uw asielrelaas, kan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas betwijfeld worden.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen dermate vaag zijn dat aan uw asielmotieven
geen enkel geloof meer kan worden gehecht. U verklaarde volgens uw laatste versie immers dat u tot
driemaal benaderd werd door de leden van de sekte Eiye, eenmaal in 2006, eenmaal in 2009 en eenmaal
in 2011 (NPO dd. 13.10.2021, p. 2-6). Hoewel u gedwongen werd toe te treden tot de sekte en zelfs
bedreigd werd met de dood heeft u geen enkele kennis over Eiye. U weet niet wat het doel is van de sekte
of welke activiteiten ze doen. Toen u gevraagd werd hoeveel leden ze hebben kon enkel antwoorden dat
er veel mensen zijn en daarna dat u geen idee had. Zelf heeft u eveneens geen idee waarom de leden
van Eiye u ook als lid wilde (NPO dd. 08.07.2021, p. 13-14). Verder weet u niet of de sekte nog andere
namen heeft, en heeft u geen idee van het ontstaan van de sekte. Op de vraag of ze een logo hebben
antwoordde u dat u denkt dat ze een logo hebben. U had eveneens geen idee van de kleuren die ze
gebruiken voor herkenning (NPO dd. 13.10.2021, p. 8). Gezien het belang — u zou immers vermoord
worden als u niet zou toetreden- hiervan kan minstens verwacht worden dat u meer inspanningen zou
hebben geleverd om informatie te bekomen over de sekte Eiye. Daarnaast kan opgemerkt worden dat u
schijnbaar wel wist dat Eiye een studentencultus is en u zelf verklaarde dat zij meestal studenten
rekruteren (NPO dd. 08.07.2021, p. 14). Ook uit COI waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie
in bijlage blijkt dat leden vaak (voormalige) studenten zijn. Aangezien u werkzaam was als
vrachtwagenchauffeur en verklaarde slechts lager onderwijs te hebben gevolgd kan niet ingezien worden
waarom u tot hun doelgroep zou behoren.

Verder dient opgemerkt te worden dat de problemen van uw partner R.0.0. (C.G. nr. 18/15540 —
O.V.nr. 8.665.163) volgens uw beweringen doorslaggevend waren bij uw beslissing om uit Nigeria
te vertrekken (NPO dd. 08.07.2021, p. 13). In het kader van de door haar ingediende asielaanvraag heb
ik een beslissing genomen van weigering van hoedanigheid van vluchteling en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omwille van het ongeloofwaardige karakter van haar asielmotieven.
Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming wat betreft de motieven van uw partner. De
vaststellingen die tot de negatieve beslissing bij uw partner hebben geleid, werden uitgebreid en
gedetailleerd opgesomd in haar beslissing:

‘L]

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/  files/rapporten/coi _focus nigeria. situation securitaire au no  rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,
waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.
Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en
aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de
veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de
veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de
staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

Wat betreft de geboorteakte van uw dochter dient te worden opgemerkt dat deze louter
identiteitsgegevens bevat van E., hetgeen hier niet ter discussie staat.
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Uw verblijfsvergunning voor humanitaire redenen van lItalié en Italiaanse identiteitskaart bevatten louter
gegevens over uw verblijf in Itali€é, hetgeen hier niet ter discussie staat

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekers voeren in het verzoekschrift een schending aan van:

“- Artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951;

- Artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- De beoordelingsplicht;

- De algemene zorgvuldigheidsplicht (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te
nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen).”

Verzoekers geven een theoretische uiteenzetting over de “algemene beginselen”.

Wat betreft verzoeksters vrees dat haar oom haar zou vermoorden bij terugkeer naar Nigeria, wordt als
volgt aangevoerd:

“Verzoekster haalt twee redenen aan waarvoor verzoeksters oom haar zou willen vermoorden in geval
van terugkeer naar Nigeria, namelijk:
- Omdat hij de grond die hij en verzoeksters vader van hun vader erfden voor zichzelf wilde hebben;
- Omdat hij tegen verzoekster en haar zus bekend heeft dat hij haar vader en broer heeft laten
vermoorden.
Ten aanzien van de eerste reden stelt verwerende partij dat, aangezien de grond reeds verkocht werd
door verzoeksters oom, deze laatste haar niet meer dient te vermoorden omdat hij zijn doel reeds bereikt
heeft. Verzoekster ontkent dit niet, maar stelt wel dat de gebeurtenissen met betrekking tot het perceel
rechtstreeks hebben geleid tot de ernstige daden van vervolging waar verzoekster slachtoffer van werd.
Er dient opgemerkt te worden dat verwerende partij deze gebeurtenissen niet in vraag stelt, maar dat zij
enkel concludeert dat deze reden voor verzoeksters vrees wegvalt omdat haar oom bereikt heeft wat hij
wilde.
Wat betreft de tweede reden, namelijk het feit dat verzoeksters oom haar nog steeds wil vermoorden
omdat hij heeft opgebiecht dat hij haar vader en broer had laten vermoorden, stelt verwerende partij dat
dit aspect van verzoeksters relaas ongeloofwaardig is om verschillende redenen.
Zo stelt verwerende partij vast dat verzoeksters moeder ook op de hoogte was van dit feit, maar dat zij
“schijnbaar” geen enkele vrees koestert ten opzichte van verzoeksters oom. Verzoekster begrijpt enerzijds
niet in welke zin dit gegeven haar relaas ongeloofwaardig zou maken, en anderzijds blijkt absoluut niet uit
haar verklaringen dat haar moeder geen enkele vrees zou koesteren ten opzichte van haar oom.
Verzoekster gaf duidelijk aan dat haar moeder op de hoogte was omdat zij het haar verteld had, maar dat
haar moeder hier nooit met een woord over gerept heeft tegen verzoeksters oom. Het zou ook enigszins
merkwaardig zijn moest haar moeder hier met hem — of met wie dan ook — over spreken, net omdat ze
dan in het vizier zou komen te staan van de oom, net zoals verzoekster. Verzoekster haalde dit trouwens
spontaan aan, zonder dat haar de vraag gesteld werd, en gaf dus zelf een verklaring voor de zogezegde
merkwaardigheid die verwerende partij aanhaalt in de bestreden beslissing:
[...]
(CGVSR.O. I, p. 7)

[.]
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(CGVS R.O. Il, p.5)

Verzoekster gaf ook meermaals aan dat haar moeder en vader reeds een hele tijd gescheiden waren en
haar moeder niet meer in de gemeenschap leefde op dat moment, waardoor het volledig aannemelijk is
dat haar oom niet op de hoogte zou zijn van het feit dat verzoekster moeder wist wat er gebeurd was:
[.]

(CGVSR.O.1,p. 4)

[.]

(CGVS R.O. 1, p. 6)

[--]

(CGVS R.O. 1, p. 10)

De oom zag verzoeksters moeder niet als een bedreiging, aangezien ze terugkeerde naar haar eigen
gemeenschap. Het feit dat verzoeksters moeder niet het slachtoffer werd van daden van vervolging doet
geen afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen, aangezien het, wegens
bovenstaande redenen, aannemelijk is dat verzoeksters oom geen idee had van wat verzoeksters moeder
weet. Waar verwerende partij stelt dat “uw oom moet in deze situatie minstens een vermoeden hebben
dat uw moeder eveneens op de hoogte is van zijn misdaden”, geeft zij een eigen interpretatie van een
situatie waar zij zelf niet bij was en over personen die zij niet kent, in totale weerwil van de duidelijke
verklaringen van verzoekster hieromtrent.

Verzoekster heeft ook nooit gesteld dat haar moeder geen vrees zou koesteren ten opzichte van
verzoeksters oom: dit is, opnieuw, een eigen interpretatie die verwerende partij aan verzoeksters
verklaringen heeft gegeven. Opnieuw verwijst verzoekster naar de notities van het persoonlijk onderhoud:
[.]

(CGVSR.O.1,p.7)

[--]

(CGVSR.O. I, p.7)

Verzoekster stelde dat haar moeder wel het verhaal aan de politie verteld heeft, maar dat ze hen expliciet
vroeg om niet te vertellen waar ze de informatie had gekregen. Het feit dat ze dit vroeg wijst net op een
grote vrees die zij koesterde ten opzichte van verzoeksters oom. Verzoekster stelde expliciet dat haar
moeder niet wilde dat haar oom wist dat ze op de hoogte was omdat haar leven anders in gevaar zou zijn.
Hoe verwerende partij hieruit concludeert dat verzoeksters moeder “geen enkele vrees” zou koesteren of
niet bezorgd zou zijn is dan ook onbegrijpelijk.

Waar verwerende partij verder stelt dat het “bijzonder onwaarschijnlijk” is dat de politie op loutere vraag
van haar moeder een gepleegde moord niet verder zou onderzoeken betreft dit een loutere
veronderstelling die geenszins rekening houdt met de realiteit op het terrein. Het is absoluut geen
verplichting voor de politie om een zaak te onderzoeken en ook in Belgié wordt trouwens een groot aantal
dossiers zonder gevolg geklasseerd. Niemand diende klacht in tegen verzoeksters oom, waardoor de
zaak niet in gang werd gezet, en indien ook de politie weinig interesse toonde in de zaak is het logisch
dat er geen verdere stappen werden ondernomen, des te meer omdat er geen enkel bewijs bestond van
wat er gebeurd was.

Verder stelt verwerende partij dat verzoekster niet gepoogd heeft om zich te informeren over haar actuele
situatie in Nigeria. Dit is echter volledig in strijd met de verklaringen van verzoekster, die zelfs worden
overgenomen in de bestreden beslissing: “U verklaarde dat u nog regelmatig contact heeft met uw moeder
en dat jullie praten over wat er gaande is in Benin City (...)” (bestreden beslissing, p. 2).”

Wat betreft de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen die aanleiding hebben gegeven tot verzoeksters
vlucht, stelt het verzoekschrift:

“Verwerende partij stelt een tegenstrijdigheid vast wat betreft de reden dat verzoekster en haar zus nog
in leven zijn. Zo stelde ze volgens verwerende enerzijds dat haar oom nog documenten van hen nodig
had en dat hij hen daarom in leven liet, terwijl ze anderzijds stelde dat één van de ontvoerders medelijden
kreeg en hen in leven liet.

Hierbij moet opgemerkt worden dat het ene het andere niet uitsluit. Zo is het mogelijk dat de ontvoerders
verzoekster en haar zus eerst in leven lieten, zoals verzoekster herhaaldelijk verklaarde, aangezien ze
het geld toch al betaald hadden en het dus niet noodzakelijk was voor de ontvoerders om hen nog te
vermoorden, aangezien ze reeds een geldelijk voordeel hadden gehaald uit hun daden. Vervolgens
gingen zij nietsvermoedend naar het huis van hun oom om hem te vertellen wat er gebeurd was. Hun oom
schrok toen hij hen zag omdat hij dacht dat ze dood zouden zijn en vertelde hen dat hij nog een document
zocht voordat verzoekster en haar zus zouden sterven. Toen hij het document gevonden had, en
aangezien hij ondertussen de moord op verzoekster vader en broer opgebiecht had, stelde hij dat ze toch
nog zouden moeten sterven. Het klopt dat de notities van het persoonlijk onderhoud verwarrend zijn op
dit punt, maar toch moet vastgesteld worden dat verzoekster tweemaal coherent vertelde dat haar oom

Rw X - Pagina 9



een document zocht op het moment dat ze met haar zus bij hem thuis kwam, dat hij het vervolgens
gevonden had en dat hij hen toch nog wilde vermoorden omdat zij op de hoogte waren van wat hij had
gedaan:

[.]

(CGVS R.O. 1, p. 6)

[.]

(CGVS R.O. I, p. 3)

Verder stelt verwerende partij een tegenstrijdigheid vast wat betreft het bedrag van het losgeld dat
verzoekster en haar zus gevraagd werden te betalen. Zo verklaarde verzoekster in haar eerste persoonlijk
onderhoud dat de ontvoerders 1 miljoen naira vroegen, terwijl ze in haar tweede persoonlijk onderhoud
verklaarde dat ze 5 miljoen vroegen. Hoewel verzoekster erkent dat er een tegenstrijdigheid bestaat in de
notities van het persoonlijk onderhoud, is ze er zeker van dat ze tweemaal hetzelfde bedrag heeft gezegd,
namelijk 5 miljoen naira, en dat het gaat om een fout. In ieder geval had de protection officer verzoekster
moeten confronteren met deze tegenstrijdigheid, des te meer omdat verzoekster nog een derde
persoonlijk onderhoud bijwoonde op het CGVS, wat haar had toegelaten om dit te verduidelijken.

Wat betreft het bedrag dat verzoekster en haar zus uiteindelijk betaalden, namelijk een half miljoen naira,
bestaat er evenwel geen tegenstrijdigheid. Het blijkt niet duidelijk uit de bestreden beslissing of
verwerende partij van mening is dat het vreemd is dat de ontvoerders zouden hebben onderhandeld, maar
in ieder geval wenst verzoekster er nog aan toe te voegen dat het hier gaat om een eenvoudige en
bekende onderhandelingstechniek: het gevraagde bedrag hoger plaatsen om uiteindelijk een lager, maar
toch bevredigend bedrag in handen te krijgen.

Opvallend genoeg beperkt de analyse van verwerende partij met betrekking tot de kern van verzoeksters
vluchtrelaas zich tot deze twee punten, namelijk de reden waarvoor ze nog in leven is en het bedrag van
het losgeld dat gevraagd werd. Er dient echter opgemerkt te worden dat deze twee aspecten slechts
details zijn van verzoeksters relaas en dat de rest van de gebeurtenissen op geen enkele manier betwist
wordt door verwerende partij. Verzoekster legde zeer uitgebreide verklaringen af over de gebeurtenissen
die geleid hebben tot haar vliucht uit Nigeria, voegde hier veel details aan toe (data en moment van de
dag, naam van de straat waar ze naartoe moesten om het geld af te geven, aantal ontvoerders, enz.),
waar verwerende partij geenszins op ingaat in de bestreden beslissing. De motivatie van verwerende partij
is dan ook gebrekkig, waardoor het overgrote deel van verzoeksters relaas overeind blijft en de algemene
geloofwaardigheid vaststaat.

Verzoekster legt ten slotte nog een psychologisch attest neer, waaruit blijkt dat ze lijdt aan een
posttraumatisch stresssyndroom, vergeetachtigheid, concentratiestoornissen en herleving van de
gebeurtenissen (stuk 5). Dit document staaft de reeds uitgebreide en coherente verklaringen die
verzoekster aflegde over wat ze heeft meegemaakt in Nigeria.”

Wat betreft verzoekers vrees ten opzichte van de sekte Eiye, wordt als volgt aangevoerd:

“In de bestreden beslissing met betrekking tot verzoeker, F.U., stelt verwerende partij dat hij zeer vage
verklaringen aflegde met betrekking tot de sekte Eiye.

Zo stelt verwerende partij bijvoorbeeld dat leden van Eiye vaak (voormalige) studenten zijn. Aangezien
verzoeker werkzaam was als vrachtwagenchauffeur en slechts lager onderwijs heeft gevolgd, ziet
verwerende partij niet in waarom hij tot hun doelgroep zou behoren. Hierbij moet opgemerkt worden dat
uit de COI die in het administratief dossier zit blijkt dat de meerderheid van de leden tieners en jongeren
(“teenagers and youth”) zijn, alsook voormalige studenten. De beschikbare informatie stelt duidelijk dat
de meerderheid van de leden behoren tot bovenvermelde doelgroep, maar dit betekent niet dat zij
uitsluitend deze mensen rekruteren.

Verder dient opgemerkt te worden dat sekten zoals Eiye wel ontstaan zijn in universiteiten, maar dat zij
zich geleidelijk aan hebben uitgebreid en verplaatst buiten de universiteiten:

[.]

(stuk 3)

Verder dient opgemerkt te worden dat de activiteiten van de Nigeriaanse sekten (“secret societies”)
geheim gehouden worden en enkel de leden hiervan op de hoogte zijn:

[--]

(stuk 4)

Dat verzoeker niet op de hoogte was van de activiteiten van Eiye en zij hem niet verteld hebben wat hij
zou moeten doen indien hij zou toetreden tot de sekte kan hem dan ook niet kwalijk genomen worden,
gezien het inherent geheime karakter van de secret societies.”

Wat betreft de vrees voor besnijdenis van hun dochter E., stelt het verzoekschrift als volgt:
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“Verwerende partij concludeert dat er in geval van terugkeer naar Nigeria geen risico bestaat dat
verzoekers’ dochter E. besneden zal worden wegens volgende redenen:

- Nigeria wordt geklasseerd als een land met een gematigd lage prevalentiegraad, namelijk 18,4%
in de leeftijdsgroep 15-49 jaar, en 37,1% van de vrouwen met Edo etniciteit hebben VGV
ondergaan;

- Ouders hebben een belangrijke beslissingsbevoegdheid;

- Het is mogelijk voor ouders om hun dochter, tegen de wil van familieleden of stamleden, te
beschermen tegen VGV en de vaders hebben het laatste woord;

- Verzoekster en haar echtgenoot zijn momenteel gekant tegen VGV.

Deze laatste vaststelling, volgens dewelke verzoeksters echtgenoot momenteel gekant zou zijn tegen
VGV, staat echter lijnrecht tegenover de verklaringen van verzoeker. Zo heeft verzoeker expliciet en
meermaals herhaald dat hij zijn dochter zal laten besnijden in geval van terugkeer naar Nigeria en dat hij
niet tegen VGV is:

[...]

(CGVS F.U. I, p. 11-12)

Dat verwerende partij hieruit concludeert dat verzoeker gekant is tegen VGV druist dan ook volledig in
tegen de verklaringen die hij hierover heeft afgelegd. De protection officer heeft de vraag meermaals
herhaald, waarop verzoeker steeds hetzelfde antwoord had: in geval van terugkeer zou hij zijn dochter
laten besnijden, hij is er niet tegen gekant, zijn echtgenote zou niet kunnen weigeren en zelfs het feit dat
dit in Nigeria illegaal is verandert niets aan zijn beslissing om zijn dochter te laten besnijden in geval van
terugkeer. Aangezien verwerende partij zelf aanhaalt dat de man het laatste woord heeft en dat de ouders
een belangrijke beslissingsbevoegdheid hebben, kan hieruit geconcludeerd worden dat E. zonder twijfel
besneden zal worden in geval van terugkeer naar Nigeria, wat een schending uitmaakt van artikel 3
EVRM.

Het risico dat moet onderzocht worden is ook niet of de vader van E. zijn dochter hier in Belgié zou laten
besnijden, maar wel wat er zou gebeuren in geval van terugkeer naar Nigeria. Hoewel verzoeker stelde
dat hij in Belgié zijn dochter niet zou laten besnijden omdat dit hier niet gedaan wordt, doet dit geen afbreuk
aan het feit dat hij voorstander is van VGV in Nigeria en hij zijn dochter niet zal beschermen tegen
besnijdenis.

Verzoekster legde ook medische attesten neer waaruit blijkt dat ze zelf besneden is. Deze attesten worden
absoluut niet geanalyseerd door verwerende partij, maar eenvoudig opzij geschoven met de bewering dat
verzoekster haar “dochter zou moeten kunnen beschermen tegen VGV”. Bovenop het feit dat dit zeer
hypothetisch taalgebruik is, waaruit blijkt dat er wel degelijk een risico bestaat op besnijdenis in geval van
terugkeer naar Nigeria, had verwerende partij dit risico moeten evalueren op grond van de besnijdenis die
verzoekster reeds heeft ondergaan in Nigeria en die ertoe lijdt dat ze tot de 37,1% van de vrouwen van
de Edo etniciteit behoort die besneden werden. Deze besnijdenis wijst erop dat de gemeenschap waarin
verzoekster leefde wel degelijk voorstander is van VGV, net zoals ze ook zelf aangaf tijdens haar
persoonlijk onderhoud. Bovendien wijst verzoekster erop dat het percentage van vrouwenbesnijdenis in
de Edo etniciteit bijna 4 op 10 bedraagt, wat toch dubbel zo veel is als de algemene prevalentiegraad in
Nigeria en niet zo laag is als verwerende partij laat uitschijnen.

Er zijn wel degelijk voldoende elementen voorhanden om te concluderen dat er een hoog risico — of zelfs
zekerheid — bestaat dat E. besneden zal worden in geval van terugkeer naar Nigeria, wat de toekenning
van de vluchtelingenstatus rechtvaardigt.”

Verzoekers bespreken de redenen om internationale bescherming toe te kennen, alsook de bewijslast en
het voordeel van de twijfel.

2.2. Bij hun verzoekschrift voegen verzoekers de volgende stukken:

“3. The Jamestown Foundation, “Nigeria’s Cults and their Role in the Niger Delta Insurgency”

4. Nordic Journal of African Studies, “Violence in the Citadel: The Menace of Secret Cults in the Nigerian
Universities” (uittreksel)

5. Psychologisch attest”.

2.3. Bij aanvullende nota van 11 augustus 2022 verwijst verweerder naar “EASO Nigeria Security
Situation” van juni 2021 en “EASO Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

2.4, Bij aanvullende nota van 30 augustus 2022 maakt verweerder zijn standpunt over met betrekking tot

de verklaringen van verzoeker ten overstaan van het Commissariaat-generaal waaruit kan blijken dat hij
voorstander zou zijn van besnijdenis van zijn dochter in geval van terugkeer naar Nigeria.
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2.5. Bij aanvullende nota neergelegd ter terechtzitting van 2 september 2022 voegen verzoekers:

“Stuk 1 — Vrouwelijke genitale verminking; [url]
Stuk 2 : VGV: wijziging beleid CGVS, 12 april 2019, [url]".

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom verzoekers om internationale
bescherming al dan niet beantwoorden aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissingen behept zijn met een onregelmatigheid of dat verzoekers nood hebben aan
internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt
in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekers
om internationale bescherming toekomen om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij
moeten een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de
verzoekers aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekers samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoekers bepaalde aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekers voeren aan dat ze Nigeria verlieten omwille van de problemen met verzoeksters oom. Er
kan echter geen geloof worden gehecht aan hun verklaringen hieromtrent gelet op volgende
vaststellingen:

- Verzoeksters oom heeft de grond intussen verkocht (notities van het persoonlijk onderhoud
(hierna: notities) verzoekster 13 oktober 2021, p. 5), waardoor het verkrijgen van de grond
alleszins geen reden meer is waarom de oom verzoekster zou willen vermoorden. Het feit dat
verzoekster het slachtoffer zou zijn geweest van ernstige daden van vervolging toen de grond
nog niet verkocht was, zoals wordt aangebracht in het verzoekschrift, toont geenszins de
actualiteit van verzoeksters vrees of nood aan bescherming aan. Dat de oom intussen de grond
heeft kunnen verkopen, hetgeen hij wenste te bekomen, is immers een goede reden om aan te
nemen dat de beweerde vervolging of ernstige schade - indien al waarachtig - zich niet opnieuw
zal voordoen.

- Verzoeksters verklaringen over de data waarop zij gebeld werd door de ontvoerders van haar
vader, alsook het bedrag dat ze oorspronkelijk vroegen, zijn incoherent (notities verzoekster 8 juli
2021, p. 6; notities verzoekster 13 oktober 2021, p. 2). In het verzoekschrift wordt aangevoerd
dat verzoekster er zeker van is dat ze tweemaal hetzelfde bedrag (5 miljoen naira) heeft gezegd
en dat het om een fout gaat. Verzoekers beperken zich hiermee echter louter tot het uiten van
een algemene bewering, maar ze tonen geenszins aan de hand van concrete elementen of
argumenten aan dat verzoeksters gezegden foutief zouden zijn vertaald of neergeschreven.
Bovendien kreeg verzoeksters advocaat op het einde van het persoonlijk onderhoud de
gelegenheid iets toe te voegen, maar de advocaat maakte geen melding van enige
communicatieproblemen die zouden kunnen verklaren dat in de notities verkeerdelijk 1 miljoen
naira genoteerd werd (notities verzoekster 8 juli 2021, p. 17). Uit het administratief dossier blijkt
voorts dat een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud van 8 juli 2021 werd
aangevraagd en dat verzoekster en haar advocaat de kopie ontvingen, maar dat er geen
opmerkingen werden gemaakt over het beweerdelijk verkeerd genoteerde bedrag van het
gevraagde losgeld. Bijgevolg worden verzoekers in toepassing van artikel 57/7quater van de
Vreemdelingenwet geacht in te stemmen met de inhoud van de notities.

- Ook over de reden waarom verzoekster en haar zus door de ontvoerders mochten blijven leven,
legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af. Enerzijds beweerde zij dat zij en haar zus
smeekten voor hun leven op het moment dat de ontvoerders hen wilden vermoorden en dat de
ontvoerders medelijden kregen (notities verzoekster 13 oktober 2021, p. 2). Anderzijds stelde
verzoekster dat haar leven werd gespaard omdat verzoeksters oom nog documenten in verband
met de eigendom van het perceel grond nodig had (notities verzoekster 8 juli 2021, p. 6). In het
verzoekschrift wordt beweerd dat het ene het andere niet uitsluit, maar ook daar wordt enerzijds
gesteld dat de oom schrok toen hij verzoekster en haar zus terugzag omdat hij dacht dat ze dood
zouden zijn, maar anderzijds dat hij nog een document zocht voordat ze konden sterven. Noch
uit verzoeksters verklaringen noch uit het verzoekschrift kan eensluidend blijken wat de bedoeling
van de oom was of wat de reden was dat zij en haar zus nog in leven werden gehouden.

- Uit verzoeksters verklaringen blijkt verder dat zij haar oom vreest omdat hij haar wilt doden nu zij
weet dat hij betrokken was bij de moord op verzoeksters vader en broer en de ontvoering en
verkrachting van verzoekster en haar zus (notities verzoekster 13 oktober 2021, p. 6). Uit haar
verklaringen blijkt echter eveneens dat verzoekster haar moeder op de hoogte bracht van de
feiten en de betrokkenheid van de oom. Verzoekster kon echter niet met zekerheid zeggen of
haar oom weet dat haar moeder hiervan op de hoogte is (notities verzoekster 13 oktober 2021,
p. 6-7), wat uiteraard geenszins aannemelijk is gezien verzoeksters moeder in levensgevaar zou
zijn indien de oom hiervan op de hoogte is. Waar in het verzoekschrift wordt gesteld dat het
aannemelijk is dat de oom niet op de hoogte zou zijn van het feit dat verzoeksters moeder wist
wat er gebeurd was, kan enkel worden vastgesteld dat verzoekster tijdens het persoonlijk
onderhoud moest toegeven dat zij niet wist of de oom op de hoogte was, terwijl deze kennis wel
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degelijk verwacht kan worden. In die zin is het evenmin geloofwaardig dat verzoeksters oom tot
alles in staat zou zijn om verzoekster te vinden en vermoorden, maar dat hij verzoeksters moeder
hierover nog niet eens heeft aangesproken (notities verzoekster 13 oktober 2021, p. 7). Dat
verzoeksters moeder en vader gescheiden zijn en verzoeksters moeder niet meer “in de
gemeenschap leefde op dat moment”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan niet
verklaren waarom verzoekster niet kon aangeven of de oom op de hoogte was van wat haar
moeder wist aangezien ze regelmatig contact heeft met haar moeder en deze logischerwijze
eveneens minstens benaderd dan wel vermoord zou worden indien de oom dit wist, noch waarom
het verblijf van verzoeksters moeder in de gemeenschap van haar eigen familie de oom zou
tegenhouden om haar aan te spreken indien hij werkelijk “alles” zou doen om verzoekster uit de
weg te ruimen (notities 13 oktober 2021, p. 5).

- Verzoeksters moeder zou naar de politie gegaan zijn en verteld hebben dat de oom betrokken
was bij de moord op verzoeksters vader en broer en de ontvoering en verkrachting van
verzoekster en haar zus, dit alles omdat hij het perceel grond voor zichzelf wilde, en zij zou de
politie hebben gezegd dat ze deze informatie niet verder mochten onderzoeken (notities
verzoekster 13 oktober 2021, p. 5-7). In het verzoekschrift wordt gesteld dat de moeder aan de
politie vroeg om niet door te vertellen waar zij de informatie hadden gekregen, maar uit de notities
van het persoonlijk onderhoud blijkt duidelijk dat verzoekster bevestigde dat haar moeder alles
tegen de politie heeft gezegd maar ook heeft gezegd dat de politie er niet verder mee moest gaan
(notities verzoekster 13 oktober 2021, p. 7). Een dergelijke gang van zaken is geheel onlogisch
gezien immers niet kan worden ingezien waarom verzoeksters moeder dan wel aan de politie
vertelde over de betrokkenheid van de oom bij de moord op verzoeksters vader en broer en de
ontvoering en verkrachting van verzoekster en haar zus, noch waarom de politie louter op vraag
van de moeder zou nalaten moorden, ontvoeringen en verkrachtingen te onderzoeken. De
verwijzing in het verzoekschrift naar “de realiteit op het terrein” en de loutere stelling dat de politie
niet verplicht is om een zaak te onderzoeken, doet hieraan geen afbreuk.

- Het feit dat verzoekster verklaarde dat zij contact heeft met haar moeder in Nigeria, en dat ze
weliswaar “soms” praten over “wat er gaande is in Benin City” (notities verzoekster 8 juli 2021, p.
13), zoals ook wordt benadrukt in het verzoekschrift, maar dat zij eveneens aangaf dat het haar
niet interesseert wat er gaande is in Nigeria (notities verzoekster 8 juli 2021, p. 13), getuigt van
een gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de
ernst en de geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees voor vervolging.

5. Het bij het verzoekschrift gevoegde ongedateerd psychologisch verslag stelt dat verzoekster lijdt aan
een posttraumatisch stresssyndroom, geheugenklachten, concentratieproblemen en flashbacks (stuk 5
bij het verzoekschrift).

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit psychologisch verslag. De beoordeling
van de bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt
rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief
dossier en het verzoekschrift. Een psychologisch verslag kan niet als alleenstaand worden gezien binnen
een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die
voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt
gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde mentale letsels kunnen aantonen, vormt dit
psychologisch verslag geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen
werden opgelopen, noch voor het feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoekster haar land van
herkomst verliet. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van
een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak
van de opgelopen mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient
zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een
attest, opgesteld door een psycholoog. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op
fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose
en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn
patiént wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn
dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoekster en dit binnen de context van psychologische
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hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale
bescherming.

Uit het psychologisch verslag kan overigens niet blijken wanneer het werd opgesteld of hoeveel
consultaties voorafgingen aan het opstellen van het attest.

In het licht van het gehele dossier kan het psychologisch verslag de geloofwaardigheid van het asielrelaas
niet herstellen, noch het bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar Nigeria aannemelijk
maken.

Evenmin kan de loutere verwijzing naar posttraumatisch stresssyndroom, geheugenklachten,
concentratieproblemen en flashbacks aantonen dat verzoekster niet in staat zou zijn om gehoord te
worden in het kader van haar asielprocedure of dat de door haar voorgehouden psychische problemen
van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke
beperking heeft, geeft op zichzelf immers niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet
in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen
(cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status
Determination Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89).

6. Verzoeker verklaart tevens niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor problemen met de
Eiye-sekte. Er wordt echter geen geloof gehecht aan verzoekers relaas, gelet op het volgende:

- Verzoeker legt tegenstrijdige en onverzoenbare verklaringen af over wanneer hij werd benaderd
door de sekteleden, alsook wat er tijJdens de verschillende benaderingspogingen juist gebeurde
(notities verzoeker 8 juli 2021, p. 15-17; notities verzoeker 13 oktober 2021, p. 2-6).

- Ondanks het feit dat verzoeker sinds 2006 benaderd werd door sekteleden, bleek hij geheel
onwetend over de Eiye-sekte (notities verzoeker 8 juli 2021, p. 13-14; notities verzoeker 13
oktober 2021, p. 8). Dat de activiteiten van Nigeriaanse sekten geheim gehouden worden en de
“secret societies” een inherent geheim karakter hebben, zoals wordt aangevoerd in het
verzoekschrift (stuk 4 bij het verzoekschrift), kan niet verklaren waarom verzoeker geen enkele
kennis heeft van de eventueel andere namen van de sekte, het logo of de gebruikte kleuren voor
herkenning, aangezien dit geenszins geheime informatie over sekte-activiteiten betreft doch wel
informatie die verzoeker kon waarnemen in zijn eigen onmiddellijke, elementaire en visuele
leefwereld.

- Uit informatie van verweerder blijkt dat de Eiye-sekte een fraterniteit is, die ontstaan is aan de
universiteit en vooral (voormalige) studenten rekruteert. Noch tijdens de persoonlijke
onderhouden noch in het verzoekschrift wordt aannemelijk gemaakt waarom verzoeker, die
slechts lager onderwijs volgde en werkzaam was als vrachtwagenchauffeur, net de uitzondering
zou zijn. Waar in het verzoekschrift geciteerd wordt uit stuk 3 bij het verzoekschrift waarin gesteld
wordt dat bijna alle gewelddadige confraternities ontstaan zijn uit, afgetakt zijn van of geinspireerd
zijn door de confraternities aan de universiteiten, kan enkel worden vastgesteld dat de Eyie-sekte
in dit citaat niet bij naam genoemd wordt en hieruit evenmin kan blijken dat de Eiye-fraterniteit
zich geleidelijk aan heeft uitgebreid en verplaatst buiten de universiteiten, zoals in het
verzoekschrift wordt beweerd.

- Hoe dan ook blijkt uit verzoekers verklaringen dat het laatste incident met de Eiye-sekte zich
afspeelde in 2011, waarna de familieproblemen van verzoekster begonnen, wat het
doorslaggevende motief om Nigeria te ontvluchten was (notities verzoeker 8 juli 2021, p. 13).

7. Verzoekers verklaren ten slotte niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees dat hun dochter E.
besneden zal worden.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat Nigeria wordt geklasseerd als een land met een

gematigd lage prevalentiegraad, namelijk 18,4% in de leeftijdsgroep 15-49 jaar. Van de vrouwen met Edo-
etniciteit - zowel verzoekster als verzoeker zijn Edo - zou 37,1% besneden zijn.
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De vraag die zich opdringt is dan ook of de besnijdenis kan vermeden worden en of bescherming mogelijk
is tegen deze traditionele ingreep. Uit voornoemde informatie volgt dat de ouders een belangrijke
beslissingsbevoegdheid hebben: het merendeel van de bronnen stelt dat de ouders van een niet-
besneden minderjarig meisje in staat moeten zijn om hun dochter te behouden van de praktijk, dat de
vaders het laatste woord hebben en dat de moeders geen besnijdenis organiseren zonder dat de vaders
daarvan op de hoogte zijn.

In het verzoekschrift wordt verwezen naar verzoekers verklaringen waaruit zou blijken dat hij zijn dochter
weél zal laten besnijden in geval van tergkeer naar Nigeria en dat hij niet tegen vrouwenbesnijdenis is,
alsook naar het medisch attest waaruit blijkt dat verzoekster zelf besneden is en wat erop zou wijzen dat
de gemeenschap waarin zij leefde wel degelijk voorstander is van vrouwenbesnijdenis. Ter terechtzitting
van 2 september 2022 werd verzoeker hierover, overeenkomstig artikel14 PR RVV, ter zitting ondervraagd
en gaf verzoeker wel uitdrukkelijk aan tegen vrouwenbesnijdenis te zijn, onder meer nu hij heeft gezien
welke lasten en medische problemen dit veroorzaakt heeft bij verzoekster. Hij gaf aan zijn dochter hier
niet aan te willen onderwerpen in Nigeria. Wel herhaalde hij dat de familie dit zou willen.

In casu tonen verzoekers echter niet aan dat ze hun afwijzing van vrouwenbesnijdenis niet zouden kunnen
bestendigen en zich in Nigeria niet zouden kunnen verzetten tegen de beweerde sociale druk van hun
families, zelfs indien deze families voorstander zouden zijn van vrouwenbesnijdenis.

Bovendien blijkt dat verzoekers in Nigeria gesterkt kunnen worden in hun afwijzing van
vrouwenbesnijdenis, gezien uit voornoemde informatie blijkt dat het illegaal is in Nigeria. Op 25 mei 2015
ondertekende de president een wet, de “Violence Against Persons (Prohibition) Act, 2015” of de “VAPP
Act”, die onder andere vrouwenbesnijdenis en schadelijke weduwschapsrituelen verbiedt. Volgens artikel
6 van deze wet kan vrouwenbesnijdenis worden veroordeeld door een gevangenisstraf tot vier jaar en/of
een boete tot 200 000 naira. Een persoon die vrouwenbesnijdenis probeert uit te voeren, net als een
persoon die een andere persoon bij vrouwenbesnijdenis helpt of raad geeft, riskeert tot twee jaar
gevangenis en/of een boete tot 100 000 naira.

Indien verzoeker alsnog volhoudt dat hij zijn dochter wél zou willen laten besnijden indien ze naar Nigeria
zouden terugkeren en dat hij “geen andere keuze zou hebben dan zijn toestemming geven”, zoals in het
verzoekschrift en de aanvullende nota van verzoekers wordt aangehaald - maar ter terechtzitting door
verzoeker werd ontkend -, of indien verzoekers menen dat zich niet zullen kunnen verzetten tegen de druk
van de familie en gemeenschap, dan kan de Raad enkel de nood vaststellen dat in het belang van het
kind dringende maatregelen tegen de ouders worden genomen ter vrijwaring van de fysische integriteit
van het meisje. Immers, de redenen waarom de dochter van verzoekers besneden zou worden zijn van
culturele aard en zijn dus niet geografisch verbonden aan de grenzen van Nigeria.

Uit de informatie in het administratief dossier, waarnaar tevens verwezen wordt in de aanvullende nota
van verzoekers neergelegd ter terechtzitting van 2 september 2022, blijkt voorts dat ouders die weigeren
hun dochter te besnijden mogelijk maatschappelijke gevolgen zoals statusverlies of sociale uitsluiting
riskeren, maar nooit geweld. De geconsulteerde bron stelt uitdrukkelijk dat dat een dergelijke houding van
de gemeenschap niet kan worden gelijkgesteld aan vervolging of ernstige schade.

Onbesneden meisjes kunnen geconfronteerd worden met een zekere stigmatisering, maar hebben
toegang tot alle diensten (gezondheidszorg, onderwijs, ...). Deze hypothetische stigmatisering is echter
evenmin voldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. Bovendien blijkt uit voornoemde informatie dat veel vrouwen van elkaar niet
eens weten of ze al dan niet besneden zijn.

De stukken die werden toegevoegd aan de aanvullende nota die door verzoekers werd neergelegd ter
terechtzitting van 2 september 2022 betreffen enerzijds de opvolgprocedure van de commissaris-generaal
na een erkenningsbeslissing op basis van vrouwelijke genitale verminking (“Stuk 1 — Vrouwelijke genitale
verminking”) en anderzijds de beleidswijziging van de commissaris-generaal inzake beslissingen van
ouders in naam van hun dochter(s) uit vrees voor vrouwelijke genitale verminking (“Stuk 2 : VGV: wijziging
beleid CGVS, 12 april 2019") en de commentaar van verzoekers hierop.

Mede gelet op verzoekers eigen verklaringen ter terechtzitting van 2 september 2022, maken verzoekers

echter niet aannemelijk dat het voor hen redelijkerwijze niet mogelijk zal zijn om bij een terugkeer naar
Nigeria te verzekeren dat hun dochter niet besneden wordt.
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8. De Raad stelt vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hen uiteengezette vliuchtrelaas. Het komt aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijven.
Zij komen immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas en
de stelling dat de commissaris-generaal zich in de bestreden beslissingen toespitst op details aangaande
de problemen met verzoeksters oom. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoekers
slagen er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voeren
tegen de motieven van de bestreden beslissingen met betrekking tot de door hen in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hen voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kunnen verzoekers het voordeel
van de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

12. Betreffende artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verwijst verweerder in zijn aanvullende nota
van 11 augustus 2022 naar “EASO Nigeria Security Situation” van juni 2021 en “EASO Country Guidance
Note: Nigeria” van oktober 2021. Verweerder analyseert de informatie en concludeert:

“De commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat van verzoekende partij actueel géén reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de regio van herkomst van verzoekende
partij aldus géén reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, onder c) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij laat na om zelf de nodige concrete elementen en landeninformatie aan te brengen
waaruit het tegendeel zou blijken.”

Verzoekers voeren geen concrete elementen aan die afbreuk doen aan bovenstaande pertinente analyse,
die door de Raad wordt overgenomen.

Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat ze bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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