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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.
DELHEZ en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben. U werd geboren op 3 maart 1994 in Asmara, als kind van

een Eritrese vader en een Ethiopische moeder. Toen u twee jaar oud was, in 1996, verhuisde uw gezin
naar Addis Abeba (Ethiopi€é) om te werken.
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In 1998 werden alle Eritreeérs echter gedeporteerd naar Eritrea. Uw gezin keerde dus terug naar Asmara.
In 2000 werd u samen met uw ouders en jongere broer opgepakt omdat uw ouders tot de
pinkstergemeenschap behoorden, dewelke verboden was in Eritrea. Na drie maanden werden u, uw
moeder en uw broer weer vrijgelaten. Uw vader bleef echter aangehouden en stierf in de gevangenis. Uw
nonkel S., de broer van uw vader raadde jullie aan om het land te ontvluchten. Hij hielp jullie naar Soedan
te gaan, en van daaruit ging uw moeder met de kinderen terug naar Addis Abeba.

Jullie woonden in de wijk Burayu, waar jullie een etnische minderheid vormden omdat uw moeder Gruagi
was. Omwille van deze reden was het leven zwaar. Toen u dertien jaar oud was, in 2007, besloot uw
moeder u naar uw oom in Soedan te sturen. U ging bij uw oom wonen, in de hoop verder te kunnen
studeren. Echter hield uw oom u binnenshuis. U werkte voor hem als een soort huisslaaf. Na drie jaar
ging u weg bij uw oom en werd dakloos. U leerde andere Eritreeérs en Ethiopiérs kennen in Soedan die
naar het buitenland wilden gaan. U besloot hetzelfde te doen. In 2012 reisde u naar Libanon, om daar te
werken als tuinman. Uw werkgever weigerde u echter te betalen. Na een tweetal jaar besloot u verder te
reizen. U ging naar Syrié, verbleef daar ongeveer een jaar, en reisde dan naar Turkije, waar u ongeveer
acht maanden bleef. Van daaruit zette u uw reis verder naar Griekenland, waar u bijna twee jaar illegaal
verbleef, alvorens verder te reizen naar Belgié. Uiteindelijk kwam u aan in Belgié in maart 2019 en diende
een verzoek tot internationale bescherming in op 13 december 2019.

U leerde in Belgié een vrouw kennen met wie u een relatie begon. Tezamen kregen jullie op 11 april 2020
een zoon.

U legt geen documenten neer.
B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier,
u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken,
en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie dient te koesteren dan wel een reéel risico
zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de
relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst
(HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus
2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning
van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan
internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet
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worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene
omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel
48/6, 8 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96). In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw.
bent u derhalve verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissarisgeneraal, zodat deze kan
beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat
u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten.

Niettegenstaande u bij de aanvang en ook tijdens het verloop van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd
op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS p.2; p.15), blijkt uit het geheel van de door u
afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben, geboren te zijn in 1994 in Asmara als kind van een
Eritrese vader en een Ethiopische moeder. In 1996 zou u met uw gezin verhuisd zijn naar Addis Abeba,
maar in 1998 werd jullie gezin gedeporteerd naar Eritrea. In 2000 werd uw gezin opgepakt door de Eritrese
overheid omwille van hun religie, meer bepaald de Pinkstergemeenschap. U kon samen met uw moeder
en broer het land verlaten en terugkeren naar Addis Abeba, maar uw vader werd vermoedelijk vermoord.
U vreest bij een terugkeer naar Eritrea om gearresteerd te worden omdat u uw dienstplicht niet gedaan
hebt.

Er kan omwille van onderstaande redenen echter geen geloof worden gehecht aan de Eritrese nationaliteit
van u en uw vader, noch aan uw recente verblijfplaatsen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u bijzonder vaag bent over uw vader en zijn Eritrese roots. Zo
kent u alleen de achternaam van uw vader (CGVS p.10) en weet u niet zeker waar hij geboren is (CGVS
p.10). U denkt dat hij soldaat was maar heeft u geen idee of hij ooit meestreed in de
onafhankelijkheidsoorlog (CGVS p.11). Het is opmerkelijk dat uw ouders, als Eritreeér en Ethiopische, in
de jaren '90 een gezin vormden gezien de twee landen op dat moment in oorlog met elkaar waren.
Gevraagd naar de manier waarop uw ouders elkaar ontmoet hebben, blijft u het antwoord wederom
schuldig (CGVS p.10). U kent één broer van uw vader, S., die in Soedan woonde, maar u weet niet of uw
vader daarbuiten nog broers of zussen of enige familie had (CGVS p.12). Sterker nog, u weet zelfs niet
tot welke etnie uw vader behoorde (CGVS p.4; p.11). Eerst zegt u dat het Tigre was (CGVS p.11), dan
zegt u dat hij Tigrinya sprak (CGVS p.11), en tot slot beweert u dat er maar weinig verschil is tussen Tigre
en Tigrinya en u dus niet tot weet welke van de twee uw familie behoort (CGVS p.11). U wijst er op dat u
maar zes jaar oud was toen uw vader overleed, waardoor u hem nooit echt heeft gekend (CGVS p.4;
p.10). Ook was u nog jong (i.e. 13-14 jaar oud) toen u bij uw moeder wegging, waardoor u van haar ook
niet veel info over uw vader blijkt te hebben gekregen. Nochtans woonde u verschillende jaren bij uw oom
S., de broer van uw vader, in Soedan. Gevraagd hoe het kan dat u jarenlang bij de broer van uw vader
woonde, en toch zo weinig info kunt geven over uw eigen vader en achtergrond, zegt u dat uw oom niet
graag over uw vader wilde praten (CGVS p.11). Het is echter niet geloofwaardig dat u toch verschillende
jaren bij uw moeder en daarna bij uw oom leefde, maar bovenstaande basisinfo niet zou kunnen verkrijgen
over uw eigen familie. Bijgevolg doet uw gebrek aan kennis uw vader en zijn achtergrond, een eerste
ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw Eritrese roots.

Verder blijkt ook dat u nagenoeg geen correcte info kunt geven over Eritrea zelf. Zoals u zelf ook aangeeft
(CGVS p.15), weet u eigenlijk bijna niets over het land.
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U bent niet bekend met de Eritrese geografische indeling in zoba’'s (CGVS p.16). U kan slechts twee
steden opsommen in heel Eritrea (CGVS p.16). U weet wel dat er een onafhankelijkheidsoorlog gevochten
werd van 1961 tot 1991, maar u weet eigenlijk niet van wie Eritrea op dat moment onafhankelijk wilde
worden, en denkt dat het misschien van hun president was (CGVS p.16). Gevraagd of u in de jaren dat u
bij uw oom leefde, Eritrese feestdagen vierde, antwoordt u dat uw oom op 8 maart de onafhankelijkheid
vierde en op 24 mei martelarendag (CGVS p.15). Deze data van de feestdagen zijn echter geenszins
correct (zie landeninfo: Public holidays in Eritrea). Bovenstaande totale gebrek aan informatie over het
land waarvan u beweert de nationaliteit te bezitten, maakt dat er geen ernstig geloof kan worden gehecht
aan uw Eritrese nationaliteit.

Verder blijkt u ook weinig tot niets te weten over de Eritrese gemeenschappen in Ethiopié of in Soedan.
U weet bijvoorbeeld niet of Eritreeérs zonder documenten zich kunnen registreren in Ethiopié of Soedan,
of op enige manier vliuchtelingendocumenten kunnen verkrijgen (CGVS p.14). Dit is opmerkelijk, gezien u
zelf beweert tot deze groep van mensen zonder papieren te behoren, en er daardoor toch redelijkerwijs
van uitgegaan kan worden dat u enige inspanning levert om zich hierover te informeren. Sterker nog, u
weet eigenlijk niet eens wat de verblijfsstatus van uw oom S., waarbij u drie tot vier jaar woonde, in Soedan
was (CGVS p.14). U denkt misschien dat hij legaal was, omdat hij daar alle lange tijd woonde (CGVS
p.14). Opnieuw valt uw gebrek aan kennis over de omstandigheden van Eritreeérs in Ethiopié en Soedan,
twee landen waar u zelf lange tijd verbleven zou hebben, niet te rijmen met uw bewering deel uit te maken
van de Eritrese gemeenschap in het buitenland.

Het feit dat u Amhaars spreekt (CGVS p.13), dat uw moeder Ethiopisch is (CGVS p.4), dat u het grootste
deel van uw jeugd in Addis Abeba heeft gewoond (CGVS p.5), dat u geen info kunt geven over uw vader
en zijn Eritrese achtergrond, dat u evenmin info kunt geven over Eritrea zelf of de Eritrese
gemeenschappen in de landen waar u gewoond heeft, wekken allen het sterke vermoeden dat u de
Ethiopische nationaliteit bezit in plaats van de Eritrese. Deze vaststelling wordt nog verder onderbouwd
door het feit dat u geen enkel identiteitsdocument kunt neerleggen om uw Eritrese nationaliteit te staven.
U zegt dat u nooit documenten heeft gehad toen u in Ethiopié woonde, en uit uw verklaringen blijkt dat dit
eigenlijk ook één van de redenen is waarom u het land verlaten heeft (CGVS p.4; p.16). Later zegt u dan
plots dat u wel een Ethiopisch paspoort op uw eigen naam heeft gebruikt om van Soedan naar Libanon
te reizen, maar dit paspoort heeft u in Libanon moeten afgeven (CGVS p.9-10). Meer nog, u denkt zelfs
dat het niet moeilijk is om een Ethiopisch paspoort te verkrijgen (CGVS p.8). Deze verklaring is totaal
tegenstrijdig met al uw voorgaande verklaringen over uw gebrek aan identiteitsdocumenten. Gevraagd
hoe u een Ethiopisch paspoort kon verkrijgen, indien u niet de Ethiopische maar wel enkel de Eritrese
nationaliteit zou bezitten, antwoordt u dat u het zelf niet weet (CGVS p.8). Bovenstaande verklaring is
totaal ongeloofwaardig. Het feit dat u ooit een Ethiopisch paspoort zou gehad hebben, bevestigt verder
het vermoeden dat u de Ethiopische nationaliteit bezit.

Zelfs indien geloofd zou worden dat u van bij de geboorte de Eritrese nationaliteit heeft -quod non- dient
echter te worden geconstateerd dat volgens de Ethiopische wetgeving u de Ethiopische nationaliteit heeft
omwille van de Ethiopische nationaliteit van uw moeder. Een kind waarvan één van beide ouders de
Ethiopische nationaliteit heeft, is immers Ethiopiér ongeacht de plaats waar het kind geboren werd (zie
landeninfo: Ethiopian nationality law of 1930). Een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
dd. 28 juni 2010 met nummer 45 519, waarvan een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
stelt eveneens dat op 23 december 2003 de Ethiopische autoriteiten een nieuwe regelgeving
uitvaardigden in verband met de Ethiopische nationaliteit met name de ‘Proclamation on Ethiopian
Nationality, n° 378 of 2003". In januari 2004 vaardigde de Security, Immigration en Refugee Affairs and
Authority (SIRAA) een nieuwe richtlijn uit die de nationaliteit en rechten van in Ethiopié verblijvende
personen van Eritrese origine moet regelen. Deze regelgeving bepaalt dat indien een van beide ouders
de Ethiopische nationaliteit heeft, deze persoon aanspraak kan maken op het Ethiopische
staatsburgerschap en dat ook een persoon, van Eritrese origine, die niet over Eritrese
identiteitsdocumenten beschikt, die geen overheidsfunctie uitoefent die enkel openstaat voor onderdanen
van Eritrea, en die zich sinds het referendum ononderbroken gevestigd heeft in Ethiopi€ maar niet
gestemd heeft voor de onafhankelijkheid van Eritrea, geacht wordt de Ethiopische nationaliteit te hebben
gekozen. Indien bijgevolg uw bewering klopt dat uw moeder de Ethiopische nationaliteit heeft, dan heeft
u op zijn minst recht op de Ethiopische nationaliteit.
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Tot slot kan ook opgemerkt worden dat er ernstige twijfels bestaan over uw recente verblijfplaatsen. U
beweert dat u toen u 13 of 14 jaar oud was, door uw moeder naar uw oom in Soedan werd gestuurd omdat
uw moeder tot een etnische minderheid behoorde in jullie wijk in Addis Abeba, waardoor u daar niet zou
kunnen studeren (CGVS p.6-7). Echter bent u opnieuw uitermate vaag over uw verblijf in Soedan. Bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zegt u dat u in Khartoum woonde (zie administratief dossier: Verklaring
DVZ randnr.32). Bij het CGVS zegt u echter niet te weten in welke stad in Soedan u jarenlang woonde
(CGVS p.7-8). U zou daar nochtans drie of vier jaar bij uw oom S. hebben gewoond, en daarna nog één
jaar dakloos zijn geweest (CGVS p.7-8). U herinnert zich enkel dat de wijk Sukdemo heette (CGVS p.7).
Geconfronteerd met uw verklaring bij de DVZ dat u in Khartoum woonde, zegt u dat u in een slechte
psychologische toestand was tijdens uw DVZ-interview, waardoor u niet meer weet wat u daar toen
allemaal verteld heeft (CGVSp.14). Bovenstaande vage verklaringen en tegenstrijdigheid zijn uiteraard
allerminst geloofwaardig. Bijgevolg schept u ook geen duidelijkheid over de duur van uw verblijf in
Ethiopi&, en uw recente verblijfplaatsen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Eritrea of als Eritrees vluchteling in Ethiopié en Soedan te hebben gewoond. Gelet op
de ongeloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese nationaliteit kan er evenmin enig geloof worden
gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk
dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er
evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de
Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit en
verblijfssituatie in Ethiopi&, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door
uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over onder
welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Ethiopié verlaten heeft. Het belang duidelijkheid
te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht
aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in Ethiopié, dat de kern van uw
asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan
internationale bescherming.

U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS uitdrukkelijk gewezen op het
belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de
landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (CGVS p.2;
p.15). Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke nationaliteit, achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u
aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. Bovendien werd u aan geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen geloof werd gehecht aan uw Eritrese nationaliteit. U bleef echter volharden dat u
een Eritreeér was (CGVS p.15).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over wie u bent en wat uw
nationaliteit is. U kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade aannemelijk maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat verzoeker niet mag worden teruggeleid naar Eritrea.”

2. Verzoekschrift en stukken
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2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1, Sectie A, 82 van
het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de wet van 13 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen, evenals van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.”

Verzoeker onderbouwt het verzoekschrift als volgt:
“- Eerste tak : De plicht tot medewerking van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij in het eerste onderdeel de kwestie van de op alle asielzoekers rustende
medewerkingsplicht aan de orde stelt en van mening is dat verzoeker deze medewerkingsplicht niet is
nagekomen, aangezien tegenpartij van mening is dat verzoeker niet de Eritrese nationaliteit bezit.

Dat deze kwestie van de verplichting tot samenwerking dus intrinsiek verbonden lijkt met die van de
nationaliteit van verzoeker.

Dat dit punt hieronder zal worden onderzocht.

Dat in ieder geval gemakkelijk kan worden vastgesteld dat het nooit de bedoeling van verzoeker is
geweest om te trachten enige informatie voor tegenpartij verborgen te houden.

Dat aldus kan worden verklaard, wanneer de vraag aan hem wordt gesteld tijdens de hoorzitting, dat
[citering van verklaringen verzoeker]

Dat uit deze verklaringen duidelijk blijkt dat verzoeker van mening is dat hij, daar hij in Eritrea is geboren,
de nationaliteit van dit land heetft.

Dat hij tijdens zijn verhoor zei hij dat hij nooit een identiteitsbewijs heeft gehad.

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat, wat de Ethiopische nationaliteit betreft, hij van mening is dat hij, aangezien hij nooit stappen heeft
ondernomen en hij geen documenten uit Ethiopié heeft, deze nationaliteit niet bezit.

Dat bovendien uit zijn reisverslag ook blijkt dat verzoeker zichzelf als Eritreeér beschouwt.

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat voor de Ethiopische autoriteiten, hij Eritrees is.

Dat hij in elk geval verklaarde dat hij nooit stappen had ondernomen om deze nationaliteit te verkrijgen.
Dat uit de antwoorden van verzoeker blijkt dat hij niet heeft getracht informatie voor tegenpartij te
verbergen, maar enkel te goeder trouw, met de informatie waarover hij beschikte, de hem gestelde vragen
heeft willen beantwoorden.

Dat de vraag naar zijn etnische afkomst in dit verband veelzeggend is :

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat verzoeker niet eens de volledige naam van zijn vader kent (CGVS p. 10). Dat dit aangeeft hoe weinig
informatie de aanvrager heeft over zijn identiteit.

Dat tegenpartij duidelijk geen rekening heeft gehouden met het lage opleidingsniveau van verzoeker, dat
deze fouten had kunnen verklaren.

Dat, voor zover tegenpartij in de bestreden beschikking stelt dat verzoeker niet aan zijn asielprocedure
zou hebben meegewerkt, de bestreden beschikking de in het middel beoogde bepalingen schendt.

- Tweede tak : De Eristrese nationaliteit van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij de herkomst van verzoeker op verschillende gronden betwist, die hierna
worden geanalyseerd.

a) De vader van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij benadrukt dat verzoeker weinig weet over zijn vader en zijn Eritrese
oorsprong.

Dat, gelet op de weinige informatie die verzoeker kon verstrekken over zijn vader, die de Eritrese
nationaliteit heeft, tegenpartij hem ondervraagd heeft over de redenen voor dit gebrek aan antwoorden.
Dat verzoeker vervolgens aangaf dat dit gerechtvaardigd was door het feit dat zijn vader was overleden
toen hij slechts 6 jaar oud was en dat hij zijn moeder had verlaten toen hij 13 jaar oud was.

Dat het inderdaad redelijk is om toe te geven, en tegenpartij betwist dit niet, dat verzoeker gezien zijn
jonge leeftijd niet in staat was om informatie over deze elementen te verkrijgen.
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Dat ook hier rekening gehouden moet worden met het feit verzoeker slechts een geringe opleiding heeft
genoten.

Dat, indien bij het onderzoek van de antwoorden van verzoeker met deze twee overwegingen rekening
wordt gehouden, het buiten kijf staat dat verzoeker de vragen van tegenpartij niet had kunnen
beantwoorden.

Dat deze voorts verklaart dat verzoeker na zijn vertrek uit het ouderlijk huis bij zijn oom van vaderszijde
had gewoond en dat hij bij die gelegenheid meer informatie over hem had kunnen inwinnen.

Dat verzoeker echter duidelijk maakte dat zijn oom niet over zijn vader wenste te spreken.

Dat verzoeker zo verklaarde :

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat verzoeker aldus duidelijk kon maken dat zijn oom zijn vragen niet wenste te beantwoorden.

Dat ook hier moet worden vastgesteld dat tegenpartij geen rekening houdt met de relatie die verzoeker
met zijn oom had.

Dat zijn oom hem naar SUDAN bracht en hem liet geloven dat hij een opleiding kon volgen, maar in
werkelijkheid werd hij opgesloten en als slaaf gebruikt.

Dat verzoeker niet eens kan zeggen in welke stad hij was, gezien hij nooit wegging...

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat uit deze verklaringen logischerwijs blijkt dat de oom van verzoeker de hem gestelde vragen niet
wenste te beantwoorden.

Dat tegenpartij hiermee kennelijk geen rekening heeft gehouden bij het opstellen van de bestreden
beslissing.

Dat voor zover de bestreden beslissing de vrees van verzoeker in twijfel trekt om reden dat hij weinig
informatie over zijn vader kan verschaffen, zij de in het middel beoogde bepalingen schendt.

b) Informatie over Eritrea

Overwegende dat tegenpartij verklaart dat verzoeker zeer weinig informatie over Eritrea kan verstrekken,
waardoor zijn herkomst in twijfel kan worden getrokken.

Dat verzoeker de volgende informatie over Eritrea kon verstrekken :

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat deze informatie juist is, en ook strookt met verslagen van NGO's zoals HUMAN RIGHTS WATCH, die
stellen dat : [...]

Dat verzoeker de naam van de huidige President kent :

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat verzoeker weet wie Hamid Idris Awate, een belangrijke figuur in de Onafhankelijkheidsoorlog, is en
welke rol hij daarin gespeeld kan hebben :

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat verzoeker ook weet dat er momenteel oorlog is in Eritrea

[citering van verklaringen verzoeker]

Dat al deze informatie juist is en bevestigd wordt door objectieve gegevens.

Dat verzoeker er ook op wees dat Eritrea een onafhankelijkheidsdag en een dag van de martelaren kent.
Dat tegenpartij in feite weinig vragen over ERITREA aan verzoeker heeft gesteld.

Dat bij lezing van de hoorzitting, er 11 vragen aan verzoeker werden gesteld.

Dat van deze 11 vragen, verzoeker slechts drie keer aangaf dat hij het antwoord niet wist...

Dat verzoeker op een vierde vraag een gedeeltelijk maar juist antwoord heeft gegeven.

Dat, van de 11 vragen die tegenpartij hem over Eritrea heeft gesteld, verzoeker er dus 7 juist beantwoord
heeft.

Dat het derhalve onjuist is om in de bestreden beschikking te stellen dat verzoeker bijna geen juiste
informatie over Eritrea heeft verstrekt.

Dat een dergelijke verklaring duidelijk vals is en niet overeenstemt met het verloop van de hoorzitting die
tegenpartij zelf heeft gevoerd.

Dat voorts rekening moet worden gehouden met het lage opleidingsniveau van verzoeker en met het feit
dat hij het grootste deel van zijn leven buiten Eritrea heeft gewoond, waar hij tweeéneenhalfjaar heeft
gewoond.

Dat het dan ook niet verwonderlijk is dat verzoeker niet alle antwoorden kan geven op de vragen die hem
zijn gesteld.

Dat dit echter niets af doet aan zijn Eritrese nationaliteit.
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Dat de bestreden beslissing, die het tegendeel stelt, de in het middel beoogde bepalingen schendt.

c) De Eritrese gemeenschap in Ethiopié en Sudan
Overwegende dat tegenpartij zich erover beklaagt dat verzoeker geen informatie kan verstrekken over de
Eritrese gemeenschap in Ethiopié of Soedan.

Dat verzoeker echter tussen zijn tweede en vierde jaar in Ethiopié gewoond heeft. Dat hij daarom geen
informatie zou kunnen geven over het land,.,

Dat wat SUDAN betreft, verzoeker verwijst naar hetgeen hierboven is gezegd over de omstandigheden
waarin hij bij zijn oom woonde.

Dat hij niet weg kon en tot slaaf werd gemaakt.

Dat tegenpartij daar duidelijk geen rekening mee heeft gehouden. Dat hij opnieuw over SUDAN geen
inlichtingen kon inwinnen.

Dat hij daarna twee jaar als dakloze in SUDAN heeft geleefd.

Dat het dus duidelijk is dat het ontbreken van informatie over de nationaliteit van verzoeker niet als
argument kan worden gebruikt.

Dat verzoeker door de omstandigheden waaronder hij in deze landen is komen wonen, kennelijk niet in
staat is geweest met deze gemeenschappen in contact te komen en dat zijn oom kennelijk nooit op zijn
vragen heeft geantwoord om de hierboven uiteengezette redenen.

Dat de bestreden beslissing eens te meer de in het middel beoogde bepalingen schendt.

- Derde tak : Ethopié

1. Overwegende dat tegenpartij zich beroept op bovengenoemde elementen, alsmede op het feit dat de
moeder van verzoeker Ethiopisch is en dat verzoeker het AMHAARS spreekt, om te stellen dat hij de
Ethiopische nationaliteit heetft.

Dat er echter geen bewijs is voor een dergelijke bewering.

Dat verzoeker het Amhaars spreekt omdat hij door zijn Ethiopische moeder is opgevoed, daar zijn vader
is overleden.

2. Overwegende dat, wat de nationaliteit van de moeder van verzoeker betreft, tegenpartij op deze grond
met een beroep op de Ethiopische wet van 1930 stelt dat verzoeker de Ethiopische nationaliteit zou
hebben.

Dat de situatie echter niet zo eenvoudig is als tegenpartij beweert.

Dat men ten eerste moet weten of de geboorte van verzoeker al dan niet is geregistreerd.

Dat, indien dit niet het geval is, verzoeker geen aanspraak kan maken op de Ethiopische nationaliteit.
Dat het VN-Comité inzake de rechten van het kind in dit verband erop gewezen heeft dat de
geboorteregistratie een reéel probleem is als gevolg van een gebrek aan infrastructuur.

Dat bovendien volgens het UNICEF-rapport bijna 13 miljoen kinderen in Ethiopié niet geregistreerd zijn.

[...]

Dat volgens het UNICEF-verslag in Ethiopié slechts 7% van de geboorten worden geregistreerd.

[...]

Dat het derhalve meer dan zeker lijkt dat de geboorte van verzoeker in 1994 niet is geregistreerd en dat
hij derhalve de Ethiopische nationaliteit niet kan verkrijgen.

Dat dit ook zou verklaren waarom hij geen identiteitsdocumenten heeft.

Dat bovendien, zelfs indien dit het geval zou zijn, velen na de afscheiding van ERITREA hun Ethiopische
nationaliteit werd ontnomen : [...]

Dat het derhalve duidelijk onjuist is te stellen dat verzoeker de ERITRESE nationaliteit heeft en het op zijn
minst passend is om bijkomende onderzoeken te verrichten, temeer daar uit verslagen blijkt dat [...]

3. Overwegende dat, wat de andere punten betreft, deze in het tweede onderdeel aan de orde gesteld
zijn, en verzoeker heeft kunnen aantonen dat de conclusies van tegenpartij duidelijk onjuist zijn.

4. Overwegende, ten slotte, dat met betrekking tot het Ethiopische paspoort, waarvan verzoeker spontaan
verklaarde dat hij het had gebruikt, ook hier geen conclusie kan worden getrokken over zijn nationaliteit.
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Dat verzoeker inderdaad verklaarde dat hij dit paspoort door omkoping had kunnen kopen, maar dat het
een vervalsing was.

Dat tegenpartij in haar beslissingen zelf herhaaldelijk heeft verklaard dat de situatie in Afrika van dien aard
is dat gemakkelijk een vals paspoort voor geld kan worden verkregen.

Dat dit in casu duidelijk het geval was,

Dat het derhalve kennelijk tegenstrijdig zou zijn te beweren dat het onjuist is te zeggen dat het gemakkelijk
is om voor geld een vals paspoort te verkrijgen.

Dat het feit dat verzoeker met een vals paspoort heeft kunnen reizen, derhalve geen absoluut bewijs vormt
dat hij de Ethiopische nationaliteit zou hebben.

Dat, door een dergelijke verklaring te afleggen, tegenpartij immers de in het middel beoogde bepalingen
schendt.

- Vierde tak : de verblijfplaatsen van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij tegenstrijdigheden aanvoert tussen de verklaringen van verzoeker tijdens
zijn verhoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken en vervolgens tijdens zijn verhoor voor het CGVS met
betrekking tot zijn verblijfplaats in SUDAN.

Dat verzoeker reeds heeft aangegeven dat hij, toen hij bij zijn oom was, werd opgesloten en niet weg kon.
Dat het moeilijk voor hem was om te weten waar hij was.

Dat hij dit in het tweede deel van het beroep toelichtte.

Dat hij deze divergentie vervolgens tijdens zijn verhoor door tegenpartij heeft uitgelegd.

Dat hij zo verklaarde : [citering van verklaringen verzoeker]

Dat dit element hoe dan ook niets afdoet aan de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker en van
Zijn vrees.”.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“Stuk 3 : Verslag van Human Rights Watch betiteld: « Erythrée: Effets préjudiciables de la conscription
sur I'éducation ».

Stuk 4 : Artikel van BBC betiteld « L’homme qui vous informe sur I'Etat le plus secret d’Afrique »

Stuk 5 : Artikel van Wikipedia betiteld « Hamid Idris Awate »

Stuk 6: Artikel betiteld « Les jours fériés et célébrations en Erythrée »

Stuk 7 : Verslag van UNICEF betiteld « UN DROIT DE CHAQUE ENFANT A SA NAISSANCE Inégalités
et tendances dans I'enregistrement des naissances »

Stuk 8 : Verslag van Citizenship Rights in Africa Initiative betield « Ethiopie »

Stuk 9 : Verslag van Citizenship Rights in Africa Initiative betield « Communiqué: Les enfants et les
réfugi és de longue date font partie de la population a risque d'apatridie dans la Corne de I'Afrique »”".

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast.
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Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren
op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend
met individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

De Raad merkt op dat verzoeker geen enkel document ter staving van zijn asielrelaas bijbrengt, noch op
het CGVS, noch in het kader van onderhavige beroepsprocedure. Verzoeker brengt evenmin een begin
van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit en herkomst en evenmin aangaande zijn
voorgehouden reisweg naar Belgié.

Verzoeker geeft geen afdoende verklaring voor de afwezigheid van enige (identiteits)document.
Integendeel, verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af inzake zijn paspoort (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 8-10).

Gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissing, alsook op wat volgt, biedt verzoeker geen duidelijk
zicht op zijn ware nationaliteit, noch op zijn recente verblijfplaatsen.

Voorstaande vaststellingen betreffen dan ook een negatieve indicatie voor verzoekers algehele
geloofwaardigheid.

5. In het verzoekschrift volhardt verzoeker in zijn Eritrese nationaliteit, alsook in zijn voorgehouden recente
verblijfplaatsen.

Blijkens de motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier, hecht
verweerder echter geen geloof aan de Eritrese nationaliteit van verzoeker (en die van zijn vader), noch
aan de door hem voorgehouden recente verblijfplaatsen.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker is vaag over zijn vader en zijn Eritrese achtergrond;
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- verzoeker kan nagenoeg geen correcte info geven over Eritrea zelf;
- verzoeker weet weinig tot niets over de Eritrese gemeenschappen in Ethiopié of Soedan;
- uit verzoekers wijzigende verklaringen blijkt dat hij ooit een Ethiopisch paspoort zou hebben gehad;

- verzoeker spreekt Amhaars, heeft een Ethiopische moeder en heeft het grootste deel van zijn jeugd in
Addis Abeba gewoond, hetgeen samen met voorgaande vaststellingen inzake verzoekers gebrekkige
kennis het vermoeden opwekt dat verzoeker de Ethiopische nationaliteit bezit;

- volgens de Ethiopische wetgeving heeft verzoeker (recht op) de Ethiopische nationaliteit omwille van de
Ethiopische nationaliteit van zijn moeder;

- verzoeker legt vage en tegenstrijdige verklaringen af aangaande zijn beweerde verblijven in Soedan en
Ethiopié.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven dienaangaande zoals
opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier
en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem voorgehouden
Eritrese nationaliteit, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan
de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel, gelet
op wat volgt, in gebreke blijft.

6. In het verzoekschrift herhaalt en citeert verzoeker zijn reeds afgelegde verklaringen inzake zijn vader
en Eritrese achtergrond. De herhaling van zijn verklaringen en bevestiging van de waarachtigheid ervan
is geen concrete ontkrachting van de navolgende motivering:

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u bijzonder vaag bent over uw vader en zijn Eritrese roots. Zo
kent u alleen de achternaam van uw vader (CGVS p.10) en weet u niet zeker waar hij geboren is (CGVS
p.10). U denkt dat hij soldaat was maar heeft u geen idee of hij ooit meestreed in de
onafhankelijkheidsoorlog (CGVS p.11). Het is opmerkelijk dat uw ouders, als Eritreeér en Ethiopische, in
de jaren '90 een gezin vormden gezien de twee landen op dat moment in oorlog met elkaar waren.
Gevraagd naar de manier waarop uw ouders elkaar ontmoet hebben, blijft u het antwoord wederom
schuldig (CGVS p.10). U kent één broer van uw vader, S., die in Soedan woonde, maar u weet niet of uw
vader daarbuiten nog broers of zussen of enige familie had (CGVS p.12). Sterker nog, u weet zelfs niet
tot welke etnie uw vader behoorde (CGVS p.4; p.11). Eerst zegt u dat het Tigre was (CGVS p.11), dan
zegt u dat hij Tigrinya sprak (CGVS p.11), en tot slot beweert u dat er maar weinig verschil is tussen Tigre
en Tigrinya en u dus niet tot weet welke van de twee uw familie behoort (CGVS p.11). U wijst er op dat u
maar zes jaar oud was toen uw vader overleed, waardoor u hem nooit echt heeft gekend (CGVS p.4;
p.10). Ook was u nog jong (i.e. 13-14 jaar oud) toen u bij uw moeder wegging, waardoor u van haar ook
niet veel info over uw vader blijkt te hebben gekregen. Nochtans woonde u verschillende jaren bij uw oom
S., de broer van uw vader, in Soedan. Gevraagd hoe het kan dat u jarenlang bij de broer van uw vader
woonde, en toch zo weinig info kunt geven over uw eigen vader en achtergrond, zegt u dat uw oom niet
graag over uw vader wilde praten (CGVS p.11). Het is echter niet geloofwaardig dat u toch verschillende
jaren bij uw moeder en daarna bij uw oom leefde, maar bovenstaande basisinfo niet zou kunnen verkrijgen
over uw eigen familie. Bijgevolg doet uw gebrek aan kennis uw vader en zijn achtergrond, een eerste
ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw Eritrese roots.”

Verzoeker biedt geen dienstig verweer ter weerlegging van voormelde motieven.

Verzoekers verwijzing naar zijn jonge leeftijd en gebrek aan opleiding kan niet worden aangenomen als
nuttige verklaring voor de veelheid aan onwetendheden over zijn vader en zijn achtergrond. Het
vastgestelde gebrek aan kennis heeft immers betrekking op kennis die rechtstreeks verbonden is met
verzoekers levensloop, in casu zijn vader en zijn Eritrese achtergrond. Verzoeker toont allerminst aan dat
deze kennis enkel kan verworven worden ingevolge een schoolse opleiding. Met verweerder kan dan ook
worden vastgesteld dat niet aannemelijk is dat verzoeker dermate weinig weet over zijn vader en diens
Eritrese achtergrond. Van verzoeker, die tot zijn dertiende bij zijn moeder en daarna bij zijn oom leefde,
kan immers verwacht worden dat hij bij zijn familie zou informeren over zijn vader en achtergrond en dat
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hij dus een basiskennis zou hebben inzake zijn eigen familie, quod non. Dat verzoekers oom zijn vragen
niet wenste te beantwoorden betreft een louter blote bewering die verzoeker niet weet hard te maken.

7. In het verzoekschrift benadrukt verzoeker dat hij informatie kon geven over Eritrea en wordt verwezen
naar de door hem afgelegde verklaringen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15, p. 16). Verzoeker
voegt bij het verzoekschrift tevens stukken met informatie aangaande de hem gestelde kennisvragen over
Eritrea (stukken 3-6, bij verzoekschrift). Verzoeker stelt dat hem tijdens het persoonlijk onderhoud 11
vragen werden gesteld, waarvan hij slechts 3 keer aangaf dat hij het antwoord niet wist. Verzoeker verwijst
naar zijn opleidingsniveau.

Verweerder stelde het volgende inzake verzoekers gebrek aan kennis over Eritrea:

“Verder blijkt ook dat u nagenoeg geen correcte info kunt geven over Eritrea zelf. Zoals u zelf ook aangeeft
(CGVS p.15), weet u eigenlijk bijna niets over het land. U bent niet bekend met de Eritrese geografische
indeling in zoba’s (CGVS p.16). U kan slechts twee steden opsommen in heel Eritrea (CGVS p.16). U
weet wel dat er een onafhankelijkheidsoorlog gevochten werd van 1961 tot 1991, maar u weet eigenlijk
niet van wie Eritrea op dat moment onafhankelijk wilde worden, en denkt dat het misschien van hun
president was (CGVS p.16). Gevraagd of u in de jaren dat u bij uw oom leefde, Eritrese feestdagen vierde,
antwoordt u dat uw oom op 8 maart de onafhankelijkheid vierde en op 24 mei martelarendag (CGVS p.15).
Deze data van de feestdagen zijn echter geenszins correct (zie landeninfo: Public holidays in Eritrea).
Bovenstaande totale gebrek aan informatie over het land waarvan u beweert de nationaliteit te bezitten,
maakt dat er geen ernstig geloof kan worden gehecht aan uw Eritrese nationaliteit.”

Het verzoekschrift bevat geen dienstig verweer tegen voormelde motivering.

Waar verzoeker andermaal verwijst naar zijn laag opleidingsniveau, dient te worden opgemerkt dat de
kennis die van verzoeker verwacht wordt voortvloeit uit zijn eigen levensloop. Het omvat immers kennis
over Eritrea die hij desgevallend thuis bij zijn moeder of Eritrese oom kon hebben opgevangen. Gelet op
verzoekers voorgehouden profiel kan van hem wel degelijk enige elementaire kennis over Eritrea worden
verwacht. Dat verzoeker het grootste deel van zijn leven buiten Eritrea heeft gewoond, betekent niet dat
van hem geen kennis inzake onder meer de geschiedenis, geografie en cultuur van zijn voorgehouden
land van nationaliteit kan worden verwacht; dit klemt des te meer aangezien verzoeker een vrees ten
aanzien van Eritrea aanvoert en bijgevolg kan worden verwacht dat hij zich informeerde.

Wat betreft verzoekers beperkte kennis dient te worden vastgesteld dat deze geenszins volstaat om zijn
voorgehouden Eritrese nationaliteit, dan wel zijn band met Eritrea aannemelijk te maken. Uit lezing van
de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker is opgevoed door zijn moeder, die in Eritrea
heeft gewoond, en dat hij daarna verschillende jaren bij zijn Eritrese oom heeft gewoond. In dit opzicht
kan niet worden ingezien dat verzoeker quasi geen kennis heeft over Eritrea.

De door verzoeker bijgevoegde stukken met informatie inzake de aan verzoeker gestelde vragen over
Eritrea tijdens het persoonlijk onderhoud (stukken 3-6, bij verzoekschrift) wijzigen niets aan verzoekers
gebrek aan kennis inzake Eritrea.

Volledigheidshalve dient nog worden opgemerkt dat de elementen of gegevens in het voordeel van de
asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen wanneer de in de bestreden
beslissing opgenomen elementen voldoende draagkrachtig zijn om de ongeloofwaardigheid van
verzoekers herkomst aan te tonen.

8. Wat betreft zijn gebrek aan kennis inzake de Eritrese gemeenschappen in Ethiopié en Soedan stelt
verzoeker dat hij tussen zijn tweede en vierde jaar in Ethiopié heeft gewoond, dat hij in Soedan bij zijn
oom woonde die hem behandelde als slaaf en dat hij vervolgens twee jaar als dakloze in Soedan heeft
geleefd en geen informatie kon inwinnen.

Te dezen dient opgemerkt dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij tot zijn 13 a 14 jaar in Ethiopié

verbleef met zijn Ethiopische moeder, waarna hij naar Soedan ging en aldaar 3 a 4 jaar verbleef bij zijn
Eritrese oom (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7).

Rw X - Pagina 12



Vervolgens werd verzoeker dakloos in Soedan en leefde hij op straat met andere Ethiopiérs en Eritreeérs
in Soedan (“Ik werd dakloos. Ik woonde op straat. Er waren andere Ethiopiérs en Eritreeérs. Ik bleef
samen met hen op straat. Uiteindelijk heb ik het dorp verlaten, en brachten ze me naar Gedaif om
smokkelaars te ontmoeten.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Gelet op verzoekers levensloop
kan wel degelijk verwacht worden dat hij enige kennis zou hebben over de Eritrese gemeenschappen in
Ethiopié of Soedan, wat niet het geval is.

Verweerder stelde in de bestreden beslissing dan ook terecht het volgende vast:

“Verder blijkt u ook weinig tot niets te weten over de Eritrese gemeenschappen in Ethiopié of in Soedan.
U weet bijvoorbeeld niet of Eritreeérs zonder documenten zich kunnen registreren in Ethiopié of Soedan,
of op enige manier vliuchtelingendocumenten kunnen verkrijgen (CGVS p.14). Dit is opmerkelijk, gezien u
zelf beweert tot deze groep van mensen zonder papieren te behoren, en er daardoor toch redelijkerwijs
van uitgegaan kan worden dat u enige inspanning levert om zich hierover te informeren. Sterker nog, u
weet eigenlijk niet eens wat de verblijfsstatus van uw oom S., waarbij u drie tot vier jaar woonde, in Soedan
was (CGVS p.14). U denkt misschien dat hij legaal was, omdat hij daar alle lange tijd woonde (CGVS
p.14). Opnieuw valt uw gebrek aan kennis over de omstandigheden van Eritreeérs in Ethiopié en Soedan,
twee landen waar u zelf lange tijd verbleven zou hebben, niet te rijmen met uw bewering deel uit te maken
van de Eritrese gemeenschap in het buitenland.”

9. Daar waar verzoeker stelt dat het feit dat hij Amhaars spreekt geen bewijs is voor zijn Ethiopische
nationaliteit, gaat hij voorbij aan het geheel van de vaststellingen, waaronder ook het feit dat hij Amhaars
spreekt, die doen vermoeden dat verzoeker de Ethiopische nationaliteit heeft.

In de bestreden beslissing wordt met recht als volgt gemotiveerd:

“Het feit dat u Amhaars spreekt (CGVS p.13), dat uw moeder Ethiopisch is (CGVS p.4), dat u het grootste
deel van uw jeugd in Addis Abeba heeft gewoond (CGVS p.5), dat u geen info kunt geven over uw vader
en zijn Eritrese achtergrond, dat u evenmin info kunt geven over Eritrea zelf of de Eritrese
gemeenschappen in de landen waar u gewoond heeft, wekken allen het sterke vermoeden dat u de
Ethiopische nationaliteit bezit in plaats van de Eritrese. Deze vaststelling wordt nog verder onderbouwd
door het feit dat u geen enkel identiteitsdocument kunt neerleggen om uw Eritrese nationaliteit te staven.
U zegt dat u nooit documenten heeft gehad toen u in Ethiopié woonde, en uit uw verklaringen blijkt dat dit
eigenlijk ook één van de redenen is waarom u het land verlaten heeft (CGVS p.4; p.16). Later zegt u dan
plots dat u wel een Ethiopisch paspoort op uw eigen naam heeft gebruikt om van Soedan naar Libanon
te reizen, maar dit paspoort heeft u in Libanon moeten afgeven (CGVS p.9-10). Meer nog, u denkt zelfs
dat het niet moeilijk is om een Ethiopisch paspoort te verkrijgen (CGVS p.8). Deze verklaring is totaal
tegenstrijdig met al uw voorgaande verklaringen over uw gebrek aan identiteitsdocumenten. Gevraagd
hoe u een Ethiopisch paspoort kon verkrijgen, indien u niet de Ethiopische maar wel enkel de Eritrese
nationaliteit zou bezitten, antwoordt u dat u het zelf niet weet (CGVS p.8). Bovenstaande verklaring is
totaal ongeloofwaardig. Het feit dat u ooit een Ethiopisch paspoort zou gehad hebben, bevestigt verder
het vermoeden dat u de Ethiopische nationaliteit bezit.”.

Wat betreft de voorgaande vaststellingen in verband met verzoekers verklaringen over zijn Ethiopisch
paspoort, stelt verzoeker dat hij dit via omkoping verkregen heeft en dat dit absoluut geen bewijs vormt
van zijn Ethiopische nationaliteit. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat net zijn strijdige en wijzigende
verklaringen over het feit of hij al dan niet ooit in het bezit is geweest van een Ethiopisch paspoort erop
wijzen dat zijn verklaringen dienaangaande geloofwaardigheid ontberen. Dergelijke vaststellingen dragen
bij aan het vermoeden dat verzoeker informatie tracht achter te houden en de Ethiopische nationaliteit
bezit.

10. In de bestreden beslissing stelt verweerder terecht vast dat verzoeker volgens de Ethiopische
wetgeving recht heeft op de Ethiopische nationaliteit omwille van de Ethiopische nationaliteit van zijn
moeder:

“Zelfs indien geloofd zou worden dat u van bij de geboorte de Eritrese nationaliteit heeft -quod non- dient

echter te worden geconstateerd dat volgens de Ethiopische wetgeving u de Ethiopische nationaliteit heeft
omwille van de Ethiopische nationaliteit van uw moeder.
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Een kind waarvan één van beide ouders de Ethiopische nationaliteit heeft, is immers Ethiopiér ongeacht
de plaats waar het kind geboren werd (zie landeninfo: Ethiopian nationality law of 1930). Een arrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dd. 28 juni 2010 met nummer 45 519, waarvan een kopie wordt
toegevoegd aan het administratief dossier, stelt eveneens dat op 23 december 2003 de Ethiopische
autoriteiten een nieuwe regelgeving uitvaardigden in verband met de Ethiopische nationaliteit met name
de ‘Proclamation on Ethiopian Nationality, n° 378 of 2003'. In januari 2004 vaardigde de Security,
Immigration en Refugee Affairs and Authority (SIRAA) een nieuwe richtlijn uit die de nationaliteit en
rechten van in Ethiopié verblijvende personen van Eritrese origine moet regelen. Deze regelgeving
bepaalt dat indien een van beide ouders de Ethiopische nationaliteit heeft, deze persoon aanspraak kan
maken op het Ethiopische staatsburgerschap en dat ook een persoon, van Eritrese origine, die niet over
Eritrese identiteitsdocumenten beschikt, die geen overheidsfunctie uitoefent die enkel openstaat voor
onderdanen van Eritrea, en die zich sinds het referendum ononderbroken gevestigd heeft in Ethiopié maar
niet gestemd heeft voor de onafhankelijkheid van Eritrea, geacht wordt de Ethiopische nationaliteit te
hebben gekozen. Indien bijgevolg uw bewering klopt dat uw moeder de Ethiopische nationaliteit heetft,
dan heeft u op zijn minst recht op de Ethiopische nationaliteit.”.

Verzoeker slaagt er niet in voormelde motivering te weerleggen.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat het verkrijgen van de Ethiopische nationaliteit niet zo eenvoudig
is als verweerder beweert. Hij wijst erop dat zijn geboorte moet geregistreerd zijn en dat, indien dit niet
het geval is, hij geen aanspraak kan maken op de Ethiopische nationaliteit. Verzoeker verwijst naar data
van UNICEF (stuk 7, bij verzoekschrift) waaruit blijkt dat er een laag aantal geboorten wordt geregistreerd
in Ethiopié en dat op basis hiervan meer dan zeker lijkt dat zijn geboorte niet werd geregistreerd.

Indien verzoekers geboorte niet werd geregistreerd, kan niet worden ingezien dat verzoeker in de
mogelijkheid was onderwijs te volgen (“Burayo is in Addis Abeba. Terwijl ik daar woonde studeerde ik in
Medhani Alem.” notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5), noch dat hij een Ethiopisch paspoort op zijn
naam zou kunnen verkrijgen (“Dat paspoort, was dat op uw naam?”, “Ja, het was van mij.”, “Was het een
echt paspoort?”, “Ja, het is een echt paspoort. [...]", notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Uit
verzoekers verklaringen kan bijgevolg niet ondubbelzinnig worden afgeleid als zou zijn geboorte niet zijn
geregistreerd.

Daarenboven dient opgemerkt dat verzoeker verwijst naar algemene informatie inzake de registratie van
geboorten in Ethiopié ter ondersteuning van zijn bewering dat zijn geboorte niet geregistreerd werd, terwijl
verzoeker heeft verklaard te zijn geboren in Asmara, Eritrea.

Hoe dan ook blijkt uit de door verzoeker bijgebrachte informatie niet dat het onmogelijk is om de
Ethiopische nationaliteit te verkrijgen indien de geboorte niet geregistreerd werd.

Te dezen dient in navolging van verweerder worden hernomen dat een kind waarvan één van beide
ouders de Ethiopische nationaliteit heeft Ethiopiér is, ongeacht de plaats waar het kind geboren werd
(informatie toegevoegd aan het administratief dossier: “Ethiopian nationality law of 19307). Indien
verzoekers bewering inzake de Ethiopische nationaliteit van zijn moeder op waarheid berust, dan heeft
verzoeker op zijn minst recht op de Ethiopische nationaliteit.

Verzoeker verwijst voorts nog op informatie waaruit blijkt dat velen na de afscheiding van Eritrea hun
Ethiopische nationaliteit werd ontnomen en op informatie die stelt dat kinderen en langdurige vluchtelingen
het risico lopen staatloos te worden in de Hoorn van Afrika (stukken 8-9, bij het verzoekschrift). Hij kan
echter niet volstaan met een verwijzing naar algemene informatie om aan te tonen dat zijn Ethiopische
nationaliteit hem werd ontnomen, dan wel dat hij staatloos zou zijn. Verzoeker dient dit concreet
aannemelijk te maken en blijft hier in gebreke.

11. Inzake zijn recente verblijfplaatsen herhaalt en citeert verzoeker zijn eerder afgelegde en reeds
beoordeelde verklaringen. Hiermee biedt hij echter geen dienstige weerlegging ten aanzien van volgende
terechte en pertinente motivering uit het verzoekschrift:

“Tot slot kan ook opgemerkt worden dat er ernstige twijfels bestaan over uw recente verblijfplaatsen. U
beweert dat u toen u 13 of 14 jaar oud was, door uw moeder naar uw oom in Soedan werd gestuurd omdat
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uw moeder tot een etnische minderheid behoorde in jullie wijk in Addis Abeba, waardoor u daar niet zou
kunnen studeren (CGVS p.6-7). Echter bent u opnieuw uitermate vaag over uw verblijf in Soedan. Bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) zegt u dat u in Khartoum woonde (zie administratief dossier: Verklaring
DVZ randnr.32). Bij het CGVS zegt u echter niet te weten in welke stad in Soedan u jarenlang woonde
(CGVS p.7-8). U zou daar nochtans drie of vier jaar bij uw oom S. hebben gewoond, en daarna nog één
jaar dakloos zijn geweest (CGVS p.7-8). U herinnert zich enkel dat de wijk Sukdemo heette (CGVS p.7).
Geconfronteerd met uw verklaring bij de DVZ dat u in Khartoum woonde, zegt u dat u in een slechte
psychologische toestand was tijdens uw DVZ-interview, waardoor u niet meer weet wat u daar toen
allemaal verteld heeft (CGVSp.14). Bovenstaande vage verklaringen en tegenstrijdigheid zijn uiteraard
allerminst geloofwaardig. Bijgevolg schept u ook geen duidelijkheid over de duur van uw verblijf in
Ethiopi&, en uw recente verblijfplaatsen.”

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn
terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd,
overeind.

12. Gelet op het voorgaande is verzoeker er niet in geslaagd de vaststellingen in de bestreden beslissing
inzake zijn ongeloofwaardige Eritrese nationaliteit en recente verblijfplaatsen te doen ombuigen. Hij komt
immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn Eritrese nationaliteit, het herhalen en citeren
van eerder afgelegde en reeds beoordeelde verklaringen (inzake zijn Eritrese nationaliteit, zijn vader, de
informatie die hij over Eritrea verstrekte, zijn verblijfplaatsen), het verwijzen naar zijn jonge leeftijd en
gebrek aan opleiding, het uiten van blote beweringen, het verwijzen naar algemene informatie, en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen. Dit kan evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht, waarmee verzoeker
er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde inzake zijn
ongeloofwaardig geachte Eritrese nationaliteit en recente verblijffplaatsen niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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