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nr. 279 686 van 28 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DETHIER en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 13 december 1996 in de staat

Lagos. U behoort tot de etnische groep Yoruba en u bent praktiserend christen. U spreekt Engels en

Yoruba.

Uw moeder stierf in het kraambed toen ze van u beviel. Na de dood van uw moeder ging u bij een vrouw

wonen genaamd N.. Zij voedde u op. Toen u twaalf was verkocht deze vrouw u aan een man genaamd

W.. In het huis van W. verbleef u in een kamer waar W. en zijn zonen dagelijks naartoe kwamen om

seks met u te hebben. Tijdens de twee jaar dat u bij deze man verbleef beviel u van een tweeling.
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Na de geboorte van uw zoon en dochter nam W. uw dochter bij u weg. Een vrouw die u medische

verzorging hielp u te ontsnappen samen met uw zoon na twee jaar bij W. te hebben gewoond. Hierna

ging u voor twee weken in een bus wonen. U ontmoette een vrouw genaamd I., die eigenares was van

een restaurant. U kon voor vier maanden in het restaurant slapen met uw zoon. Na vier maanden vroeg

I. u of u naar Europa wilde gaan. Ze zei ook dat u uw kind dan zou moeten achterlaten. U weigerde en

kon hierdoor niet langer in het restaurant blijven. Hierna verhuisde u naar het dorp Ibadan. Hier heeft u

J. ontmoet. U ging naar zijn huis en hij kocht kleren en luiers voor u. U verbleef een week in zijn huis. Hij

gaf u geld om naar de winkel te gaan en wanneer u terug naar het huis ging waren hij en uw zoon

verdwenen. U bent naar de politie gegaan maar ze konden u niet helpen. Hierna sliep u drie jaar op

straat. Na drie jaar ontmoette u een man genaamd K. die u eveneens het voorstel deed naar Europa te

gaan. Via K. kwam u in contact met mama B.. U ontmoette mama B. in Libië. Na een kleine maand in

Libië door te brengen ging u per boot naar Italië. In Italië werd u verplicht aan prostitutie te doen.

Hierdoor vluchtte u naar Duitsland. In Duitsland deed u op 13 maart 2018 een eerste verzoek om

internationale bescherming maar u werd afgewezen. U keerde terug naar Italië en daarna terug naar

Duitsland alwaar u op 21 februari 2019 een volgend verzoek indiende. Vanuit Duitsland kwam u via

Oostenrijk naar België. U kwam aan in België in november 2019. Op 20 november 2019 verzocht u de

Belgische staat om internationale bescherming.

Ter staving van uw asielrelaas legt u twaalf foto’s voor van mama B. en haar gezin.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in

geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

Er dient te worden opgemerkt dat hoewel u verklaarde dat nadat uw moeder stierf toen ze van u beviel u

twaalf jaar lang inwoonde bij een vrouw genaamd N. (notities persoonlijk onderhoud dd. 08.12.2021, p.

4), u nauwelijks iets over haar weet. U heeft geen idee of ze familie is langs uw moeders of langs uw

vaders kant, u heeft geen idee waarom zij degene was die voor u zorgde na de dood van uw moeder, u

weet niet of ze getrouwd was, u weet niet of ze kinderen had en u weet niet hoe oud ze precies was (u

kon enkel gokken dat ze misschien rond de veertig was) (NPO dd. 08.12.2021, p. 5). Toen u twaalf was

verkocht N. u aan een man genaamd W. en zijn twee zonen (denkt u) (NPO dd. 08.12.2021, p. 5). U

verbleef alleen op een kamer gedurende twee jaar en de drie mannen kwamen dagelijks naar uw kamer

om seks met u te hebben (NPO dd. 08.12.2021, p. 5). Ook over deze drie mannen kan u nauwelijks iets

vertellen – hoewel u hen dagelijks zag. Ten eerste bent u niet zeker of de twee mannen de zonen van

W. zijn, u denkt dit enkel omdat ze samen waren (NPO dd. 08.12.2021, p. 6). Ook weet u de volledige

naam van W. niet en weet u de namen van de twee andere mannen niet (NPO dd. 08.12.2021, p. 5-6).

Verder heeft u geen idee hoe oud W. was (u gokte vijftig jaar) en wat voor werk hij deed (NPO dd.

08.12.2021, p. 6). Door het gebrek aan kennis over de vrouw bij wie u twaalf jaar in huis woonde

en de drie mannen bij wie u twee jaar woonde kan er getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid

van uw relaas en bijgevolg uw vrees voor terugkeer naar Nigeria. Op de vraag wat u juist vreesde

bij terugkeer en wie u kwaad zou doen repliceerde u immers dat u misschien denkt dat de man en zijn

‘zonen’ nog op zoek zijn naar u (NPO dd. 08.12.2021, p. 20).

Uw relaas over uw verblijf bij N. en het misbruik door W. verliest verder aan geloofwaardigheid door een

vergelijking met uw relazen tijdens uw asielprocedures in Duitsland (Duitse asieldossiers toegevoegd

aan het administratief dossier). In Duitsland verklaarde u in het kader van uw eerste asielprocedure (VIB

ingediend op 13 maart 2018) aanvankelijk dat uw beide ouders nog leefden en op dat moment in Nigeria

woonden. U verklaarde ook dat u nog steeds contact had met uw moeder. Geconfronteerd met de

bovenstaande tegenstrijdigheid ontkende u uw afgelegde verklaring over het feit dat uw ouders nog
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leefden volledig (NPO dd. 08.12.2021, p. 20). Het louter ontkennen van uw verklaring uit Duitsland doet

geen enkele afbreuk aan voornoemde, duidelijke tegenstrijdigheid. Daarenboven blijkt dat u in het kader

van uw tweede asielprocedure in Duitsland (VIB ingediend op 21 februari 2019) verklaarde dat uw

moeder op 2 juli 2018 in het ziekenhuis overleed ten gevolge van HIV. Aldus kan er geen enkel geloof

worden gehecht aan uw bewering dat uw moeder stierf in het kraambed terwijl ze van u beviel en

u omwille van het overlijden van uw moeder achtereenvolgens bij N. en W. terecht kwam.

Verder verklaarde u in Duitsland in het kader van uw eerste asielprocedure dat u Nigeria heeft verlaten

om uw gezin te helpen en uw familie financieel te ondersteunen door hen geld te kunnen zenden. U

stuurde geld naar uw zoon die soms bij uw moeder en soms bij zijn grootmoeder lang vaderskant woont.

Uw vrees bij terugkeer naar Nigeria vatte u samen door te stellen dat u geen baan heeft in Nigeria en

dus niet voor uw zoon kan zorgen. Duitsland weigerde uw asielverzoek omdat economische motieven

uw belangrijkste drijfveer waren om Nigeria te verlaten. In het kader van uw tweede asielprocedure

verklaarde u in Duitsland dat u op 10-jarige leeftijd beviel van een zoon nadat u verkracht werd. Uw

familie wilde een abortus voor u doch de vader van het ongeboren kind dreigde ermee uw familie uit te

moorden indien u een abortus zou ondergaan. Duitsland verklaarde uw tweede asielverzoek niet-

ontvankelijk en concludeerde dat, aangezien u het kind baarde en geen abortus onderging, de

potentiële vervolging door de biologische vader van het kind opgelost werd. Daarnaast haalde u in uw

tweede asielverzoek in Duitsland aan dat u even terug naar Italië reisde om geld te verdienen om uw op

2 juli 2018 overleden moeders haar begrafeniskosten te betalen. Duitsland besloot dat ook in het kader

van uw tweede asielverzoek economische motieven uw belangrijkste drijfveer waren om niet terug te

keren naar Nigeria. Gezien er geen geloof meer kan gehecht worden aan de door u in België

afgelegde verklaringen dient te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Verder verklaarde u dat u het slachtoffer werd van mensenhandel. Een man genaamd K. bracht u in

contact met mama B., die op dat moment in Libië verbleef. Mama B. hielp u om naar Europa te gaan. In

Libië ontmoette u mama B. in levende lijve. Mama B. zorgde ervoor dat u met de boot naar Italië kon.

Sister B. nam u mee naar een plaats waar er aan prostitutie werd gedaan. Zelf deed u daar voor een

jaar lang aan prostitutie. Daarna verbleef u samen met mama B. in een huis waar ze u ook verplichtte

tot prostitutie. U bent ontsnapt en ontmoette mama F. op het treinstation. Ze zei dat u naar Duitsland

moest gaan. U bent toen met de trein naar Duitsland gegaan en deed er een VIB. Echter verklaarde u

dat u liever terug naar Nigeria zou keren op dat moment. Uw eerste VIB in Duitsland werd geweigerd.

Toen bent u uit eigen initiatief terug naar Italië gegaan (NPO dd. 08.12.2021, p. 13).

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat uit uw relaas blijkt dat u geen vrees koestert ten opzichte van

mama B. of haar familie. U geeft enkel aan dat de man W. en zijn zonen eventueel nog op zoek zijn

naar u (08.12.2021, p. 20-21). Daarbij slaagde u erin om zonder veel problemen uit mama B.s huis te

ontsnappen en de trein naar Duitsland te nemen. U keerde hierna zelfs vrijwillig terug naar Italië (NPO

dd. 08.12.2021, p. 13). Verder verklaarde u dat mama B. u op een spirituele manier zou kunnen

vermoorden omdat zij tijdens een ritueel haarlokken van u had genomen (NPO dd. 08.12.2021, p. 13-

14). Er moet worden opgemerkt dat uw verwijzing naar voodoo niet dienstig is aangezien dit behoort tot

het domein van het bijgeloof. Het CGVS erkent dat het geloof in spiritualiteit, voodoo en andere

traditionele praktijken voorkomt in Nigeria. U haalt nergens aan dat u vervolging vreest omwille van uw

geloof hierin. Het feit dat u uzelf bedreigd voelt door voodoorituelen is louter een gevolg van uw

beweerde werking van dit soort praktijken. Het geloof in spirituele vervloeking mist elke objectieve grond

en behoort geheel tot de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reëel risico op

vervolging of ernstige schade worden afgeleid.

Verder kan u niet aannemelijk maken dat u bij een terugkeer naar Nigeria niet zou kunnen rekenen op

de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun vertegenwoordigers. U verklaarde niet op de

hoogte te zijn van de mogelijkheden tot bescherming van slachtoffers van mensenhandel in Nigeria

(NPO dd. 08.12.2021, p. 20). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd

toegevoegd aan het administratief dossier (EASO – Country of Origin Information Report, Nigeria, Sex

trafficking of women, oktober 2015) blijkt dat mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is en dat de

Nigeriaanse overheid de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere naleving van deze

wet en van daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij mensenhandel. Daarenboven

voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-gouvernementele organisaties in

materiële en morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren. Er is

bovendien een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en die
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verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel,

‘het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP)’. NAPTIP beschikt over een aantal

opvangtehuizen, verspreid over het land. De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt

gevormd door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat

vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over

opvangtehuizen waar slachtoffers kunnen worden. Indien u een vrees hebt omtrent mama B. en haar

familie bij terugkeer naar Nigeria, kan er minstens verwacht worden dat u meer inspanning zou geleverd

hebben om erachter te komen dat u verschillende mogelijkheden heeft om u veiligheid in Nigeria te

garanderen.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal

beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Lagos

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel

is er voor burgers in de staat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

Wat de facebook foto’s van mama B. en haar gezin betreft, dient te worden opgemerkt dat aan

privéfoto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van

locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van:

“- artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève

- artikels 48/3 en 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 15 december 1980

- Artikel 17 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

- de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli

1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te

nemen en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)

- beoordelingsfout”.
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Verzoekster vat het verzoekschrift aan met een theoretische uiteenzetting inzake

vluchtelingenrechtelijke principes (verzoekschrift, “2.1. Principes”).

Wat betreft de toepassing in casu ontwikkelt verzoekster het middel als volgt:

“Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met de motivering en de strekking van de bestreden

beslissing.

Verzoekster volhard in haar verklaringen.

Zij vreest in geval van terugkeer naar Nigeria opnieuw slachtoffer te worden van gendergerelateerd

geweld, door de heer W. en zijn zonen maar ook opnieuw slachtoffer te worden van mensenhandel.

Eerst moet vastgesteld worden dat verzoekster een slachtoffer is van mensenhandel.

Zij werd naar Italië verhandeld door een vrouw die zich Mama/Mommy B. laat noemen.

In volgende zin heeft verzoekster een kwetsbaar profiel.

Volgens artikel 1 van de vreemdelingenwet, 12° is verzoekster als slachtoffer van seksueel geweld, een

kwetsbaar persoon.

In deze zin is het opmerkelijk te lezen in de bestreden beslissing dat [citaat uit bestreden beslissing

inzake de beoordeling van de bijzondere procedurele noden]

Het CGVS heeft zich niet uitgelaten over de geloofwaardigheid van verzoekster haar asielrelaas.

Ten eerste is het CGVS van mening dat […]

Ten tweede, is het CGVS van mening dat verzoekster haar verklaringen, wat betreft het overlijden van

haar moeder, niet geloofwaardig zijn.

Wat betreft de vrees om slachtoffer te worden van Mama B. is het CGVS van mening dat verzoekster

meer inspanning geleverd zou hebben om erachter te komen dat zij verschillende mogelijkheden heeft

om haar veiligheid in Nigeria te garanderen.

A. Nieuw document

Verzoekster legt een medische attest geschreven door Dr. Margaux ARON voor (stuk 3).

Volgens haar lijdt verzoekster aan psychologische stress.

De littekens die verzoekster op haar lichaam toont zijn, volgens de dokter conform met de inlichtingen

die door haar werd gegeven.

Verzoekster heeft zelf verteld, tijdens haar persoonlijk onderhoud dat zij (NPO, p. 21) : […]

Zij heeft tijdens haar persoonlijk onderhoud meerdere keren gehuild en vertelde ook dat zij niet wilde

opgeven (NOP, P. 16) : […]

A. Vrees bij terugkeer naar Nigeria – mensenhandel en gedwongen prostitutie

In toepassing van artikel 60 artikel 60 van het Istanbul Verdrag inzake het voorkomen en bestrijden van

geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (Istanbul verdrag) wordt gendergerelateerd geweld erkend

als vervolging in de zin van het artikel 1 A van het Vluchtelingen Verdrag.

Verzoekster lichte uit dat zij meerdere keer slachtoffer is geweest van verkrachtingen en dat zij in Italië

het slachtoffer is geworden van gedwongen prostitutie.

Verzoekster werd naar Italië verhandeld door een vrouw die mama B. heet.

Toen verzoekster in Italië aankwam werd zij gedwongen om sekswerk te doen voor Mama B.. Zij werd

eerst naar Napoli gestuurd waar Sister B. het geld voor Mama B. moest verzamelen. Na enkele

maanden kwam mama B. zelf naar Napoli.

Tijdens deze tijd kon verzoekster het huis niet verlaten.

Zij werd gedwongen ook met de partner van mama B. te slapen.

Het CGVS is van mening dat verzoeker “zonder veel problemen” uit Mama B.s huis kon ontsnappen en

naar Duitsland reizen.

Zij werd ook geconfronteerd met gedwongen abortus (Notities van het persoonlijke onderhoud,, “NPO”

p. 13) : […]

Het CGVS is van mening dat verzoekster, die een slachtoffer werd van mensenhandel, geen vrees

koestert ten opzichte van mama B. of haar familie. Dit komt in tegenstrijdigheid met de verklaringen van

verzoekster tijdens haar persoonlijke onderhoud (NPO, p. 13): […]

Wat betreft de voodoo en de vrezen voor vervolgingen die verzoekster in dit verband heeft, is het CGVS

van mening dat […]

Als deze niet als een objectieve vrees voor vervolging kan beschouwd worden, moet toch opgemerkt

worden dat de voodoo ceremonie een traumatiserend gebeurtenis is die verzoekster nog meer

kwetsbaar maakt.
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Het is omwille van de vrees tegen Mama B. dat verzoekster geen asiel aanvraag in Italië kon indienen

toen zij in Europa aankwam, het is de reden waarom verzoekster geen toegang had tot medische

zorgen en geen toegang tot een asielprocedure kreeg.

Het is ook omwille van deze vrees gemoord te worden door voodoo dat verzoekster geconfronteerd zou

zijn met hindernissen in geval van terugkeer naar Nigeria, en om in Nigeria toegang te hebben tot

bescherming.

Het CGVS is van mening dat verzoekster in het geval van terugkeer naar Nigeria zal kunnen rekenen op

de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten.

Het CGVS is van mening dat : […]

In toepassing met deze, blijkt het enige feit dat de Nigeriaanse autoriteiten wettelijk verboden

mensenhandel en dat bestraffing van personen die betrokkenen zijn met mensenhandel bestaan niet

voldoet om te garanderen dat verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria beschermd zou worden.

Het artikel 48/7 van de vreemdelingenwet dat […]

In casu blijkt dat verzoekster al slachtoffer is geweest van mensenhandel. Dit element werd door het

CGVS niet per se betwist.

Het blijkt van een verslag van de U.S. departement of State “2021 Trafficking in Persons Report :

Nigeria” (stuk 4) dat […]

Bovendien, werd het door Pathfinders vermeld in een Factsheet van september 2020 dat (Stuk 5): […]

Verzoekster, door haar profiel, blijkt bijzondere kwetsbaar om opnieuw slachtoffer te worden van

mensenhandel.

Zij vertelde tijdens haar persoonlijke onderhoud hoe zij naar Europa werd verhandeld, en vertelde ook al

in Nigeria, sinds ze werd verkocht aan W. en zijn zonen, slachtoffer van seksuele slavernij te zijn

geworden toen zij nog minderjarig was.

Het feit dat de Nigeriaanse autoriteiten poging doen om de slachtoffers te beschermen en en om de

daders te vervolgen garandeert niet, in geval van terugkeer naar Nigeria dat verzoekster beschermd zal

worden.

Als slachtoffer van gender-based geweld in Nigeria, slachtoffer van mensenhandel vanaf Nigeria, moet

verzoekster als vluchteling erkend worden.

Er moet ten minste worden vastgesteld dat verzoekster, in geval van terugkeer naar Nigeria een risico

loopt om foltering of onmenselijke of vernederende behandeling in geval van

terugkeer naar Nigeria.

A. Geloofwaardigheid van het asielrelaas – tegenstrijdigheden met de verklaringen in Duitsland

In de bestreden beslissing wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen vervolgens gewezen op vermeende "tegenstrijdigheden" in de verklaringen bij Duitse

asielautoriteiten en die afgelegd bij de Belgische autoriteiten.

Verzoekster wijst er tevens op dat de aangehaalde elementen door verweerder het voorwerp hadden

moeten uitmaken van een confrontatie met de verzoekende partij om de zaak voldoende te

onderzoeken.

Artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt: […]

In het verslag aan de Koning bij dit koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat de tegenstrijdigheden

die de ambtenaar tijdens het gehoor zelf vaststelt aan de asielzoeker/asielzoekster dienen voorgelegd te

worden zodat hij/zij de kans krijgt zijn/haar verklaringen te verduidelijken.

Dit blijkt in casu niet het geval te zijn. Evenmin wordt verklaard waarom dit niet mogelijk is geweest.

Hierom dient de bestreden beslissing te worden vernietigd zodat aanvullende onderzoeksmaatregelen

kunnen bevolen worden.

Verzoekster wijst erop dat zij, tijdens haar asielprocedure in Duitsland niet door vertrouwenspersoon/

raadsvrouw werd bijgestaan. Zij had ook geen raadsvrouw of raadsman in Duitsland.

De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de medewerker van de Duitse autoriteiten.

Verzoekster was volledig op zichzelf aangewezen.

De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de omstandigheden waarbinnen verzoekster haar

procedure en onderhouden heeft gehad in Duitsland.

De bestreden beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is

daarom niet met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien – ten onrechte - de

omstandigheden waarbinnen het onderhoud in Duitsland heeft plaatsgevonden niet in rekening werd

genomen.

Verzoekster werd niet geconfronteerd met de tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen in Duitsland

en in België. De tegenstrijdigheden gaan over zo belangrijke elementen van verzoekster haar leven in

Nigeria, bij voorbeeld wat betreft haar religie, of het overlijden van haar ouders dat de confrontatie alle

twijfels kon wegnemen.
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In plaats van een echte confrontatie werd verzoekster enkel deze vragen gesteld (NPO, p. 20): […]

De bestreden beslissing moet vernietigd worden zodat het CGVS haar dossier verder kan

onderzoeken.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Voorlopig Attest van Dr. Aron;

4. 2021 Trafficking in Persons Report : Nigeria, U.S. Departement of State, [URL]

5. Nigera : Human trafficking Factsheet, september 2020, Pathfinder.”

2.3. In de aanvullende nota van 9 september 2022 verwijst verweerder middels URL naar “EASO

Nigeria Security Situation” van juni 2021 en “EASO Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In de mate dat verzoekster in het kader van onderhavige procedure verwijst naar haar kwetsbaar

profiel en de beoordeling van de bijzondere procedurele noden in de bestreden beslissing “opmerkelijk”

vindt, dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere

procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk

bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor

beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat

er niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de

beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van hun verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoekster, rekening houdend met haar profiel van specifieke

kwetsbaarheid, passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat verzoekster de

rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die haar worden

opgelegd tijdens de hele procedure.

Verzoekster stelt dat zij volgens artikel 1, 12° van de Vreemdelingenwet als slachtoffer van seksueel

geweld een kwetsbaar persoon is. Daarnaast legt zij een medisch attest neer waaruit blijkt dat ze lijdt

aan psychologische stress.

Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op

zichzelf niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for

Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,

26 August 2020, p.89).

Verweerder kon terecht besluiten dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van bijzondere

procedurele noden. Te dezen dient benadrukt dat het aan verzoekster is om aan te geven dat zij

mogelijk problemen zou kennen gedurende de procedure. De asielinstanties konden uit verzoeksters

profiel, verklaringen en de elementen in het administratief dossier geen dergelijke conclusies afleiden.

Immers, de vragenlijst “bijzondere procedure noden” van 20 december 2019 bevat geen elementen

waaruit kan blijken dat verzoekster eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte. Uit een

eenvoudige lezing van verzoeksters verklaringen blijkt bovendien duidelijk dat aan verzoekster

eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld, die zij goed kon volgen en waarvan zij de logica en de

inhoud correct begreep.
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Hoewel verzoeksters raadsman op het einde van het persoonlijk onderhoud heeft gewezen op

verzoeksters psychologische toestand en de traumatische gebeurtenissen die ze zou hebben

meegemaakt (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21), heeft deze noch naar aanleiding van het

persoonlijk onderhoud, noch in het verzoekschrift concreet aangestipt welke zaken verzoekster verkeerd

zou hebben begrepen of niet zou hebben aangebracht tijdens haar persoonlijk onderhoud, laat staan het

verband met haar psychologische toestand of kwetsbaarheid aangetoond. Verzoekster en haar

raadsman hebben bovendien op geen enkel moment te kennen gegeven dat verzoekster omwille van

haar psychologische toestand of bijzondere kwetsbaarheid niet in staat zou zijn om deel te nemen aan

de onderhavige procedure.

Daarenboven maakt het door verzoekster neergelegde psychologisch attest (stuk 3, bij verzoekschrift)

geen melding van enige cognitieve problemen of te verwachten moeilijkheden bij het deelnemen aan de

asielprocedure. Het attest maakt evenmin enige melding van geheugenproblemen in hoofde van

verzoekster.

Waar verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud heeft aangehaald dat ze stress had, dient

opgemerkt dat de asielprocedure voor elke asielzoeker in meerdere of mindere mate stresserend is,

maar dat de protection officer hiermee rekening houdt. Een loutere verwijzing naar stress betekent niet

dat verzoekster niet in staat was om deel te nemen aan de procedure of volwaardige verklaringen af te

leggen. De aangehaalde stress kan de lacunes in haar verklaringen over haar eigen leven en ervaringen

niet verschonen.

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoeksters rechten in het kader van de

asielprocedure gerespecteerd worden en dat zij heeft kunnen voldoen aan haar verplichtingen.

5. Verzoekster vreest in geval van terugkeer naar Nigeria opnieuw slachtoffer te worden van gender-

gerelateerd geweld, door de heer W. en zijn zonen, alsook om opnieuw slachtoffer te worden van

mensenhandel.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van

verweerder.

De elementen van deze motiveringen zijn de volgende:

(i) inzake verzoeksters problemen met W. en zijn zonen:

- verzoeksters gebrek aan kennis over N., de vrouw bij wie ze twaalf jaar in huis woonde, en over W. en

zijn zonen, bij wie ze twee jaar verbleef, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar relaas;

- de geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden verblijf bij N., nadat haar moeder stierf in het

kraambed, en het daaropvolgend misbruik door W. wordt aangetast door haar verklaringen voor de

Duitse asielinstanties: in het kader van haar eerste procedure gaf ze aan dat haar beide ouders nog

leefden en zij contact onderhield met hen, en in het kader van haar tweede procedure verklaarde dat

haar moeder op 2 juli 2018 in het ziekenhuis overleed ten gevolge van HIV;

- verzoekster zette tijdens de twee asielprocedures in Duitsland verschillende asielrelazen uiteen en

bediende zich in België opnieuw van een ander asielrelaas;

(ii) inzake verzoeksters slachtofferschap van mensenhandel:

- uit verzoeksters relaas blijkt dat zij geen vrees koestert ten opzichte van mama B. of haar familie;

- verzoeksters verwijzing naar voodoo is niet dienstig aangezien dit behoort tot het domein van het

(bij)geloof;

- verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar Nigeria niet zou kunnen rekenen op

de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten.

Verzoekster slaagt er in het verzoekschrift niet in om de terechte en pertinente motieven zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief

dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar



RvV X - Pagina 10

uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar

zij evenwel, gelet op wat volgt, geheel in gebreke blijft.

6. Het door verzoekster neergelegde medisch attest van 4 april 2022 (stuk 3 bij verzoekschrift) maakt

melding van letsels en psychologische problemen. Het attest beaamt dat de letsels compatibel zijn met

de door verzoekster vermelde traumatische gebeurtenissen.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit stuk. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. Een medisch (of psychologisch) rapport kan niet als alleenstaand worden

gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de

elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht

dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel het attest het bestaan van bepaalde fysieke en mentale letsels kan aantonen, vormt dit stuk

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels en problemen werden

opgelopen, noch voor het feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoekster haar land van

herkomst verliet. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke en mentale gezondheidstoestand

van een patiënte en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de

oorzaak van de opgelopen verwondingen of mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid

de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden

opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënte.

Uit de bewoordingen van het attest blijkt inderdaad dat de arts zich, voor wat de omstandigheden van de

opgelopen letsels betreft, heeft gebaseerd op hetgeen door verzoekster werd aangereikt (“Cette patiente

déclare […]”; “Les lésions peuvent-elles être compatibles avec les déclarations de la patiente?”).

Eventuele vermoedens over de oorzaak van de letsels zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van

verzoekster en dit binnen de context van medische hulpverlening.

In casu dient opgemerkt dat verzoeksters verklaringen reeds in het kader van onderhavige procedure,

en dus binnen de context van een onderzoek naar de nood aan internationale bescherming, werden

beoordeeld. Gelet op de elementen in het administratief dossier kon verweerder terecht vaststellen dat

de door verzoekster voorgehouden vervolgingsfeiten niet geloofwaardig zijn.

In het licht van het gehele dossier kan het medisch attest de geloofwaardigheid van verzoeksters

asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar Nigeria

aannemelijk maken.

7. In de mate verzoekster een schending aanvoert van artikel 60 van het Verdrag van Europa inzake het

voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna: Verdrag van Istanbul),

wijst de Raad op wat volgt. Het Verdrag van Istanbul is op 11 mei 2011 in Istanbul gesloten door alle 47

lidstaten van de Raad van Europa en op 1 augustus 2014 in werking getreden. Op 1 maart 2016 is de

wet houdende instemming met het Verdrag van Istanbul verschenen in het Belgisch Staatsblad.

Overweging 31 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en De Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking) verwijst naar dit verdrag: “Nationale maatregelen betreffende de herkenning

en documentatie van symptomen en tekenen van foltering of andere ernstige vormen van fysiek of

psychisch geweld, inclusief seksueel geweld, in onder deze richtlijn vallende procedures kunnen onder

meer gebaseerd zijn op het Handboek betreffende het effectief onderzoeken en documenteren van

foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing (Protocol van Istanboel)

(Manual on Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment)”. Gendergerelateerd geweld tegen vrouwen werd opgenomen in

het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS).

Artikel 48/3, § 2, tweede lid a) en f) van de Vreemdelingenwet heeft deze bepalingen geïmplementeerd.

De Raad ziet niet in, noch wordt dit minimaal toegelicht, wat voornoemd artikel van bovenstaand

Verdrag van Istanbul toevoegt.

Hoe dan ook blijft verzoekster met haar verwijzing naar dit Verdrag van Istanbul louter theoretisch.
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Verzoekster dient de door haar voorgehouden (gender-gerelateerde) vrees voor vervolging in geval van

terugkeer naar Nigeria in concreto aan te tonen, waar zij echter in gebreke blijft.

Verzoekster bevestigt in het verzoekschrift louter dat ze een slachtoffer is van mensenhandel en

herneemt haar verklaringen hieromtrent. Verzoekster gaat eraan voorbij dat in de bestreden beslissing

terecht wordt opgemerkt dat uit haar verklaringen geen actuele en/of gegronde vrees ten opzichte van

mama B. of haar familie kan worden ontwaard. Verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat zij in

geval van terugkeer naar Nigeria zou worden vervolgd of bedreigd door mama B. of haar familie. In de

bestreden beslissing wordt overigens terecht opgemerkt dat verzoeksters klaarblijkelijke onwetendheid

met betrekking tot beschermingsmogelijkheden van slachtoffers van mensenhandel in Nigeria de

geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door haar voorgehouden problemen relativeert.

Voor zover verzoekster verwijst naar voodoo en haar vrees hiervoor slaagt ze er in onderhavig

verzoekschrift niet in aan te tonen op welke wijze deze vrees gekoppeld is aan haar ras, nationaliteit,

politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep, noch dat zij omwille van de

voormelde criteria geen beroep zou kunnen doen op de autoriteiten. De Raad erkent dat het geloof in

voodoo en andere traditionele religies in Nigeria voorkomt, doch verzoekster haalt nergens doorheen

haar asielrelaas aan welke concrete vervolging zij vreest omwille van voodoo of in welke mate deze

praktijken zich zouden houden aan de landsgrenzen van Nigeria.

8. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar landeninformatie inzake slachtoffers van

mensenhandel (stukken 4 en 5). Zij betoogt dat ze reeds slachtoffer was van mensenhandel en dat ze

door haar kwetsbaar profiel opnieuw slachtoffer dreigt te worden. Ze oppert dat het feit dat de

Nigeriaanse autoriteiten een poging doen om de slachtoffers te beschermen en de daders te vervolgen,

niet garandeert dat verzoekster zal beschermd worden in geval van terugkeer naar Nigeria.

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden

overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De bescherming die de nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Ze hoeft echter niet absoluut

te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034).

De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens

in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verzoekster toont niet aan dat zij zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de autoriteiten

in geval van terugkeer naar Nigeria.

Te dezen dient opgemerkt dat noch in de beschikbare informatie, noch in de door verzoekster

bijgebrachte rapporten geadviseerd wordt om aan elke Nigeriaanse vrouw, die slachtoffer werd van

mensenhandel, een vorm van internationale bescherming te bieden.
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Verzoekster dient in concreto aan te tonen dat zij in haar land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd

of dat er wat verzoekster betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat, alwaar zij in gebreke blijft.

Voor zover verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria wel problemen zou ondervinden – hetgeen

zij niet aannemelijk heeft weten maken – dient erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan

worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale

bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om

bescherming te verkrijgen in eigen land.

In het licht van de beschikbare landeninformatie inzake mensenhandel en de hierop steunende

motivering in de bestreden beslissing kan redelijkerwijs worden verwacht dat verzoekster de

bescherming van haar nationale autoriteiten inroept.

9. Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen in

België en Duitsland betoogt verzoekster dat deze overeenkomstig artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli

2003 tot regeling en werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen het voorwerp hadden moeten uitmaken van een confrontatie. Daarnaast

wijst verzoekster erop dat zij tijdens haar asielprocedure in Duitsland niet werd bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of raadsman/raadsvrouw.

Te dezen dient benadrukt dat het feit dat verzoekster niet met de tegenstrijdigheden werd

geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is

tijdens het onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoekster als enige persoon in

principe wel kan weten wat zij eerder heeft verklaard. Artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen voorziet bovendien slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige

verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld. In dit verband dient

opgemerkt dat uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekster wel degelijk

werd gehoord over vermeende tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen in België en deze in

Duitsland (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 20). Bovendien is het niet ernstig van verzoekster

om verweerder te verwijten dat de kans niet werd geboden om de tegenstrijdigheden te verhelderen

doch vervolgens over deze tegenstrijdigheden zelf niet de minste verdere duiding te geven, hoewel zij

hiertoe de kans heeft middels onderhavig verzoekschrift.

Daar waar verzoekster in het verzoekschrift verwijst naar de omstandigheden waarbinnen haar

procedure en onderhouden hebben plaatsgevonden in Duitsland, dient te worden vastgesteld dat het

niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om internationale bescherming, uitspraak wordt

gedaan op basis van gegevens die in het kader van het verzoek om internationale bescherming in een

EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader van beide

procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform artikel

48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Duitse

asielinstanties te betwisten. Indien verzoekster meende dat de omstandigheden van haar onderhouden

en de procedure in Duitsland gebrekkig waren, had zij dit in de beroepsprocedure daar kunnen

aanhalen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die de

bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht

dat zij een lopende asielprocedure diligent opvolgt.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (de twaalf foto’s van mama B. en haar gezin) zodat

de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als

bewijs van de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het

dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, alsook naar de landeninformatie en analyse van de veiligheidssituatie zoals bijgebracht bij

aanvullende nota van 9 september 2022, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Lagos

geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 14

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


