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In zake: X
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J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 15 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten, tot de Arabische stam Salamat te behoren en geboren
te zijn op 01 april 1996 te Um Jarwa/Jorwa, Mahaliyah El Sareif/Seref en Wilayah El Fasher (Darfur). U
woonde er uw hele leven, u ging er naar de Koranschool en u werkte er als herder, u verkocht tevens

schapen en koeien op de markt van El Sareif. U bent verloofd met F. B.. Uw gezin teelde ook mais en
pinda’s voor eigen consumptie.
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U werkte op een bepaald moment in de goudmijnen gelegen op de berg “Jabal Umra/Amer”, samen met
uw oudere broer A., deze mijnen werden beheerd door de Arabische stam Beni Hussein. Ergens in januari
2013 viel de Janjaweed deze goudmijnen binnen teneinde aan iedereen belastingen te vragen, dit
ontspoorde in een bloedbad en uw broer werd onder meer tijdens deze aanval doodgeschoten, uzelf wist
te ontkomen en u naar El Sareif te begeven. U verbleef er samen met uw moeder, broer M. en zus Z.,
jullie kregen er beschutting, eten en kleding van de mensen doch het leven was er heel zwaar. Uw
geboortedorp Um Jarwa was ondertussen door de Janjaweed in brand gezet. Na een paar maanden — in
september 2013 - kwam de leider van El Fasher, genaamd Yousef Kibr, op bezoek in El Sareif, alle
jongeren werden er opgeroepen om belastingen te betalen. Er brak toen een protest uit, mensen
weigerden om dit te betalen en deze leider werd ervan beschuldigd de oorzaak te zijn van het incident
hetwelk zich had afgespeeld in de goudmijnen. Uzelf stond naar dit protest te kijken, ineens kwam de
Soedanese veiligheidsdienst aan, alle betogers werden verzameld en meegenomen, ook uzelf werd
gearresteerd en gedurende één maand in de gevangenis vastgehouden. Na één maand werden de
gevangenen geblinddoekt en met drie auto’s naar de rechtbank in El Fasher gebracht. Onderweg werd
de blinddoek verwijderd, twee auto’s reden El Fasher binnen doch de auto waarin u zat, viel in panne. Op
een bepaald moment ging de zon onder en begonnen de bewakers te bidden, waarop u — samen met nog
andere gevangenen - het op een lopen zette. De bewakers liepen jullie achterna en begonnen te schieten,
sommigen geraakten gewond, uzelf bleef rennen zonder achterom te kijken. U kwam uiteindelijk in Zawya
Gharah en in de stad Tina aan, u besloot naar Libié te gaan doch u diende hiervoor eerst in de goudmijnen
te Jabal Libié (Kurri) te werken teneinde uw schulden te kunnen afbetalen. Na vier tot vijf weken deze
zware job in de hete woestijn te hebben uitgeoefend, zag u een auto passeren met kamelen, komend
vanuit Tsjaad en richting Libié trekkend, u vroeg of u mee mocht gaan, u mocht meerijden tot aan Sabha.
U vond via jongeren een job in een boerderij, u werkte er drie maanden waarna u naar Tripoli trok. U zocht
daar ook werk doch u werd er heel slecht behandeld, u werkte er gedurende vier maanden voor iemand
doch u kreeg geen geld in de plaats. Tijdens een bepaalde nacht kwam er een bende langs, u werd
geblinddoekt en meegenomen, u werd opgesloten in een kamer en er werd geld van u geéist, meer
bepaald 5000 Libische Dinar. U had ondertussen Soedanese mensen leren kennen dewelke u
contacteerde, zij hebben uiteindelijk het geld betaald en u werd terug vrijgelaten. U hoorde via de
Soedanezen dat het niet goed ging in El Sareif en Um Jarwa, mensen werden er aangevallen en huizen
werden er in brand gestoken. De stam van Beni Hussein wou tevens alles veroveren. U besloot toen naar
Al Zawiyah te Libié te gaan, u werkte er wederom en u besloot uiteindelijk om Libié te verlaten en naar
Italié te gaan, waarna u in Frankrijk aankwam. U diende er in september 2017 asiel in (cfr. volgens de
“Eurodac Search Result” — zich in het administratief dossier bevindend - diende u op 12 september 2017
een asielaanvraag in aldaar), u kreeg een twintigtal dagen na uw interview een negatieve beslissing, dit
was ergens in oktober 2019, dit gezien er onduidelijkheid was over uw gevangenschap te Soedan. U
kwam uiteindelijk op 07 november 2019 in Belgié aan en u diende op 13 november 2019 een
asielaanvraag in.

U voegt ter staving van uw asielaanvraag nog enkele medische documenten toe.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om ‘uw vrees voor vervolging’
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Omtrent het door u geopperde asielrelaas, kan er immers het volgende worden opgemerkt. U geeft
aan soms in de goudmijnen gelegen op de berg Jabal Umra/Amer te hebben gewerkt, samen met uw
oudere broer A., deze mijnen zouden zijn beheerd door de stam Beni Hussein (zie notities van het
persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 25
februari 2022 p. 6-8, hierna genoemd cgvs p. 6-8). U zou er reeds vier keer — verspreid over één maand
— probleemloos hebben gewerkt, toen er plots een probleem zou zijn opgetreden (cgvs p. 8). Op een
bepaald moment — ergens in januari 2013 - zou de Janjaweed met een zevental auto’s deze goudmijnen
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zijn binnen gevallen (cgvs p. 6 en 14). De Janjaweed zou hebben gepraat met de eigenaars van de berg,
behorend tot de stam Beni Hussein, en zou aan iedereen — de toenmalige werknemers inclusief - taksen
(cfr. 500 Soedanese Pond in cash of goudkorrels, cgvs p. 15) hebben geéist, waarop de stam Beni
Hussein zou hebben geweigerd, stellend dat het hun berg zou zijn en ze dan ook niets zouden betalen
(cgvs p. 14). Uiteindelijk zou de stam Beni Hussein hebben gesteld dat de Janjaweed weg zou hebben
dienen te gaan, ze zouden immers toch geen geld krijgen, hierop zou de Janjaweed zijn beginnen schieten
(cgvs p. 14). Er zou toen een oorlog, bloedbad zijn ontstaan, ook uw broer zou hierbij om het leven zijn
gekomen (cgvs p. 14). Uzelf en de andere werknemers zouden vervolgens tot aan uw dorp zijn gelopen,
doch jullie zouden zijn achtervolgd, waarop u zou hebben besloten om naar El Sareif te gaan (cgvs p. 6
en 16). U vernam later dat de Janjaweed uw dorp Um Jarwa in brand zou hebben gestoken (cgvs p. 14),
uw familie zou dan ook eveneens naar El Sareif zijn afgezakt (cgvs p. 16). Er kan in dit kader worden
opgemerkt dat de Janjaweed - een Arabische militie opererend te paard en gesteund door de
Soedanese overheid en (voornamelijk) actief in Darfur -, gekend staat om zijn brutale aanvallen,
plunderingen en brandstichtingen doorheen Darfur. Er kan uit één van de zovele dergelijke
aanvallen in Darfur, uitgevoerd door de Janjaweed op een goudmijn alwaar u toevallig op dat
moment aan het werk zou zijn geweest en waarbij deze groepering belastingen van de Arabische
stam Beni Hussein en van alle mijnwerkers zou hebben geéist, waarna de situatie zou zijn
ontspoord, er een bloedbad zou zijn ontstaan en u persoonlijk zeventien mannen — afkomstig van
uw dorp - zou kennen dewelke het leven zouden hebben gelaten en tevens acht mensen een arm
of been zouden hebben verloren (cgvs p. 16), waarna de Janjaweed tevens uw geboortedorp Um
Jarwa in brand zou hebben gezet, geen systematische persoonlijke vervolging jegens uzelf door
de Janjaweed worden afgeleid en u haalde geen redenen aan die hiertoe anders zouden kunnen
besluiten. Zo gaf u zelf aan u, na deze gebeurtenis zich afspelend in januari 2013, in El Sareif te
hebben gevestigd — overigens volgens uzelf een plaats op amper drie uren te voet en één uur te
paard van Um Jarwa verwijderd (cgvs p. 6) - samen met uw moeder, broer Moussa en zus Zainaba
(cgvs p. 6,14 en 16). Jullie zouden er beschutting, eten en kleding van de mensen hebben gekregen
doch het leven zou er heel zwaar zijn geweest gezien jullie alsnog over te weinig voedsel zouden
hebben beschikt, jullie zouden er tevens in de maisvelden hebben gewerkt (cgvs p. 6 en 14). U
haalt verder ook geen problemen meer aan ten gevolge van deze door u genoemde inval door de
Janjaweed op de goudmijnen gelegen op de berg Jabal Umra/Amer, alwaar u op dat moment
aanwezig zou zijn geweest.

Na een paar maanden, in september 2013, zou de leider van El Fasher, genaamd (Wali) Yousef Kibr, dan
weer op bezoek zou zijn gekomen bij de Omda van El Sareif genaamd Al Jedai Mohamed Hamed (cgvs
p. 6 en 16-17). Toen zouden alle leiders van de stammen — zoals Mahamid, Hamidi, leider Azelo van Beni
Hussein, Khezaam, Walat Rashid, leider Ismail van Bilala - zijn verzameld, er zou belastingen zijn
gevraagd aan alle jongeren, dit geld zou dan uiteindelijk naar de Wali gaan (cgvs p. 6 en 16-17). Uzelf
zou op straat hebben staan kijken in El Sareif, er zou immers een feest aan de gang zijn geweest, er
zouden auto’s en paarden zijn geweest en er zou muziek hebben afgespeeld en zijn gedanst, dit alles om
de Wali te verwelkomen (cgvs p. 18). U zou op een bepaald moment mensen hebben horen zeggen “neen
dat gaan we niet doen, we gaan geen geld betalen” (cgvs p. 18). U vernam toen dat er geld van de
jongeren zou worden gevraagd en dat de inwoners de volgende dag naar het huis van de Omda zouden
hebben dienen te gaan teneinde het geld — 50 Soedanese Pond - te gaan overhandigen (cgvs p. 18). Er
zouden wel degelijk mensen zijn die zouden hebben betaald, doch de meesten zouden er tegen zijn
geweest (cgvs p. 18). Ook u zou het niet hebben zien zitten, doch u zou uiteindelijk wel hebben betaald
indien u hiertoe de kans zou hebben gekregen (cgvs p. 18). Er zou evenwel op de tweede dag een protest
zijn uitgebroken, bepaalde mensen zouden hebben geweigerd om dit bedrag te betalen (p. 6 en 18). Uzelf
zou enkel naar dit protest hebben staan kijken en u zou er niet zelf aan hebben deelgenomen, ineens
zouden er Soedanese veiligheidstroepen (leger/politie) zijn aangekomen, zouden de protestanten zijn
beginnen weg rennen en zouden deze troepen zijn beginnen schieten, alle mensen zouden vervolgens
zijn verzameld en zijn geslagen, dit omdat jullie tegen de betalingen zouden zijn geweest. De betogers
zouden vervolgens zijn meegenomen, ook uzelf zou zijn meegenomen en zou gedurende één maand zijn
vastgehouden in de gevangenis van El Seraif, u zou er tevens zijn gefolterd (cgvs p. 7 en p. 18-19). U zou
zijn beschuldigd van oppositie en van het weigeren om de belastingen te betalen (cgvs p. 19). Na één
maand zouden de gevangenen geblinddoekt en met drie auto’s naar de rechtbank in El Fasher zijn
gebracht. Jullie zouden met acht gevangenen achterin een grote open pick-up hebben gezeten, samen
met twee bewakers, voorin zouden er naast de chauffeur nog twee andere bewakers hebben gezeten
(cgvs p. 20). Onderweg zou de blinddoek zijn verwijderd, twee auto’s zouden El Fasher binnen zijn
gereden doch de auto waarin u zou hebben gezeten, zou in panne zijn geraakt ergens op de weg van El
Sareif naar El Fasher, de auto zou zich immers in de aardeweg vast hebben gereden en de motor zou
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niet meer hebben gewerkt (cgvs p. 7 en 20). De acht gevangenen zouden hebben moeten uitstappen
teneinde de auto te kunnen verder duwen, eerst zouden de bewakers met hun geweren langs de zijkant
hebben gestaan, doch na een tijdje zouden ze hun geweren wat opzij hebben gelaten en mee hebben
staan duwen (cgvs p. 20). Op een bepaald moment zou de zon onder zijn gegaan en zouden de vier
bewakers zijn beginnen te bidden, waarop u — samen met nog andere gevangenen het op een lopen zou
hebben gezet (cgvs p. 7 en 20). De bewakers zouden jullie achterna zijn gelopen en zouden zijn beginnen
te schieten, sommige gevangenen zouden gewond zijn geraakt, uzelf zou zijn blijven rennen zonder
achterom te kijken (cgvs p. 7). Er kan in dit kader het volgende worden opgemerkt. U geeft zelf aan dat u
in september 2013 niet zelf aan de desbetreffende betoging te El Sareif — een betoging tegen het invoeren
van bepaalde belastingen opgelegd aan de jongeren door de Wali van El Fasher genaamd Yousef Kibr
en door de Omda van El Sareif genaamd Al Jedai Mohamed Hamed — zou hebben deelgenomen, u zou
immers nog in rouw zijn geweest na net uw broer en vader te hebben verloren en u zou enkel hebben
staan kijken naar het protest en naar de mensen die wel degelijk toen zouden hebben geweigerd, u zou
het eveneens niet echt hebben zien zitten om belastingen te betalen doch u zou er niet echt tegen zijn
geweest en u zou uiteindelijk wel hebben betaald indien dit echt zou hebben gemoeten en u hiertoe de
kans zou hebben gekregen (cgvs p. 18 en 19). Uzelf zou dan ook gewoon - samen met andere personen,
in totaal meer dan dertig, allen aanwezig zijnde op de plaats van de betoging — random ter plaatse zijn
gearresteerd door de Soedanese veiligheidsdiensten en u zou louter door uw aanwezigheid aldaar — aldus
op de verkeerde plaats op het verkeerde moment vertoevend - zijn beschuldigd van een opposant te zijn
die zou weigeren om te betalen en om geld te geven aan de Wali (cgvs p. 19). Men kan dan ook
logischerwijze niet inzien om welke redenen u, na een random arrestatie in september 2013 door
de Soedanese veiligheidsdienst (cfr. u zou niet weten wie er u precies zou hebben gearresteerd, u
zou naar hen refereren als zijnde veiligheid, leger (of politie), een zwart uniform dragend (cgvs p.
19)) - dit gezien u louter op de verkeerde plaats op het verkeerde moment tijdens een betoging
aanwezig zou zijn geweest doch zonder zelf ook maar enigszins op enigerwijze aan deze betoging
te hebben deelgenomen -, waarna u zou zijn gearresteerd en na één maand zou hebben weten te
ontsnappen, de dato en anno juni 2022 — en aldus bijna negen jaar later —in dit kader in Soedan
een persoonlijke vervolging zou dienen te vrezen door deze Soedanese veiligheidsdienst, u haalde
overigens geen redenen toe die hiertoe anders zouden kunnen besluiten. U immers gevraagd
waarom u vandaag de dag in dit kader nog steeds enige persoonlijke actuele vrees zou dienen te
koesteren bij een terugkeer naar Soedan, stelt u het volgende: “Waarom? lk heb, Soedan is nog steeds
onveilig, het is nog erger, als ik terugkeer, het betekent de dood voor me, ik wil niet terugkeren, ik heb
veel pijn gehad daar, ik zie het niet meer zitten, vertel mij aub niet meer over Soedan” (cgvs p. 21). Gepolst
of u de vraag wel goed zou hebben begrepen, stelt u over geen enkele aanwijzing te beschikken en niet
te weten of ze u nog zouden zoeken of niet (cgvs p. 21). Er kan overigens nog worden opgemerkt dat
u na uw beweerde ontsnapping zelf hebt aangegeven via Zawya Gharah (cgvs p. 20) naar de stad
Tina te zijn gegaan, alwaar u vervolgens nog vijftien dagen zou zijn gebleven (cgvs p. 21). U
gevraagd of u toen aldaar problemen zou hebben gekend, ontkent u dit (cgvs p. 21). Gepolst om welke
redenen u dan aldaar zou zijn vertrokken, stelt u: “Ik kan niet altijd in Tina blijven, ik was gevlucht van de
gevangenis, als ze mij oppakken, gaan ze mij terug naar de gevangenis brengen. Ik was van plan naar
Tsjaad te gaan werken en dan naar Libié. Maar een vrachtwagenchauffeur ging via daar en ik mocht mee
rijden, Curri was de naam van de berg waar ik werkte. Ik werkte daar om te kunnen betalen, het waren
heel harde omstandigheden, heel warm en zwaar werk. Gelukkig passeerde de chauffeur langs daar, ik
heb meegereden met hem naar Sebha” (cgvs p. 21).

U haalt nog aan dat de stam Beni Hussein de macht in uw regio van herkomst te Soedan zou
hebben (gehad) u haalt verder evenwel geen specifieke persoonlijke vrees in dit kader jegens deze
stam aan en u stelt louter dat deze stam in het algemeen een gewapende stam aldaar zou betreffen
alwaar de Soedanese regering bang van zou hebben (cgvs p. 10).

U geeft verder nog aan niet te kunnen terugkeren naar Soedan gezien uw geboortedorp Um Jarwa
niet meer zou bestaan, dit zou immers volledig in brand zijn opgegaan (cgvs p. 21). Ook uw moeder
Zou niet meer in Soedan zijn en u zou aldaar aldus niemand meer hebben (cgvs p. 21). Uit het
gegeven dat uw geboortedorp Um Jarwa volledig zou zijn vernield en u in Soedan niemand meer
zou hebben, kan evenwel geen persoonlijke vrees voor vervolging of een risico op het lijden van
ernstige schade worden afgeleid. U heeft overigens zelf aangegeven dat uw zus Zainaba gehuwd
zou zijn en in Al Delebah zou wonen (cgvs p. 12) en u heeft zelf aangegeven dat Al Delebah een
dorpje gelegen rondom El Sareif zou zijn (cgvs p. 9 en 11). Ook zou u nog in contact staan met een
oom langs moederskant, in Khartoem verblijvend (cgvs p. 13). U blijkt aldus wel degelijk nog over
een familiaal (opvang)netwerk in Soedan te beschikken.

Rw X - Pagina 4



U ten slotte gevraagd of er nog andere redenen zouden zijn, waarom u Soedan zou hebben
verlaten, geeft u vooreerst enkel het volgende aan: “Ik was nooit van plan om Soedan te verlaten. Maar
na die problemen, en mijn broer werd met koud bloed vermoord, Soedan is onveilig” (cgvs p. 21). Gepolst
of u ooit in Soedan nog problemen zou hebben gekend in het algemeen, met andere burgers, instanties,
groeperingen, stelt u “Neen ik heb u verteld wat ik meegemaakt heb” (cgvs p. 21).

U voegt verder nog medische documenten toe, meer bepaald documenten vanwege “Infirmier” J.-M.
Guyot en Dr. J.-J. Counet en documenten van het “CHR Verviers” en van het “Centre Hospitalier
Universitaire de Lieége” (labo-onderzoeken), waaruit onder meer blijkt dat u Syphilis zou hebben en aan
maagproblemen zou lijden. U voegt ook nog een brief dd. 30 juli 2021 van Dr. Schurmans van het “AZ
Turnhout — dienst Urologie” en een bevestigingsbrief voor een afspraak dd. 17 augustus 2021 voor de
bespreking van de onderzoeksresultaten toe. Uit het document van de medische beeldvorming dd. 25
oktober 2021 van dit AZ, blijkt dat u een parasitaire infectie aan uw blaas had en er verder geen
macroscopische vesicale afwijkingen van schistosomiasis werden vastgesteld. Er kan in dit kader worden
opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van uw medische problemen van de geéigende procedure dient
te bedienen, i.e. de procedure op grond van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet.

Gezien bovenstaande opmerkingen bent u er dan ook niet in geslaagd om ‘uw persoonlijke actuele
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Soedan, dient in casu de veiligheidssituatie in
de regio Darfur te worden beoordeeld. Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Darfur complex,
problematisch en ernstig is, doch benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen
moeten worden om het reéle risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren,
waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict-
gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict
beogen, de aard van het gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan
wel doelgericht geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Soedan: Veiligheidssituatie in
Darfoer van 11 februari 2022 (toegevoegd aan het administratieve dossier, landeninformatie en te vinden
op https:// www.cgvs.be/nl/landeninfo), blijkt dat confrontaties over landrechten en toegang tot water
tussen lokale (vaak niet-Arabische) sedentaire boerengemeenschappen en (vaak Arabische) nomadische
herders en veehouders, in de gemarginaliseerde regio Darfur, mee aan de basis liggen van de opstand
van (vooral) niet-Arabische rebellengroepen tegen de overheid, in het jaar 2003. De regering beantwoordt
de revolte met het inzetten van Arabische milities. Het geweld in Darfur heeft al meer dan 400.000 levens
gekost en meer dan 2.500.000 mensen zijn ontheemd. Sinds het midden van het jaar 2016, zijn de
gewapende treffens tussen de regeringstroepen en de rebellen in Darfur afgenomen. Het conflict beperkt
zich geografisch vooral tot het berggebied, genaamd Jebel Marra, in het centrum van Darfur, waar het
SLA-AW (de Sudan Liberation Army-factie van Abdelwahid Muhamed al-Nur) aanwezig is. De
veiligheidssituatie in Darfur blijft steeds volatiel omdat er naast het leger, de paramilitaire groepen en de
rebellengroepen ook gewapende milities en criminele bendes aanwezig zijn.

Op 11 april 2019 wordt president al-Bashir afgezet. Abdel Fattah al-Burhan wordt voorzitter van de
overgangsraad en Abdalla Hamdok wordt premier. De ondervoorzitter wordt Mohamed Hamdan Dagalo,
bijgenaamd Hemeti, die eveneens het commando heeft over de paramilitaire Rapid Support Forces (RSF).
Een overgangsregering van burgers en militairen sluit in oktober 2020 een vredesakkoord met de
rebellengroepen. Het SLA-AW, de enige actieve rebellengroep in Darfur, weigert echter deel te nemen.
Het geweld in Soedan en Darfur concentreert zich sinds het afzetten van al-Bashir in toenemende mate
in stedelijke gebieden en in IDP-kampen nabij stedelijke centra. Het geweld betreft voornamelijk
confrontaties tussen niet-Arabische milities enerzijds en paramilitaire troepen en Arabische milities
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anderzijds, met een dalende rol voor rebellengroepen. Eind 2020, na dertien jaar, komt een einde aan het
mandaat van UNAMID (United Nations — African Union Hybrid Operation in Darfur). De terugtrekking van
UNAMID gaat gepaard met een golf van geweld. In de loop van 2021 vinden verschillende grootschalige
geweldincidenten plaats tussen gemeenschappen in West-Darfur (in Kereneik, EI Geneina en Jebel
Moon), in Zuid-Darfur (Gereida), in Centraal-Darfur (Azum) en Noord-Darfur (El-Fasher).

Aan de overgangsperiode komt vroegtijdig een einde door een militaire staatsgreep op 25 oktober 2021,
waarbij premier Hamdok wordt afgezet. Eind 2021 noemt UNITAMS (United Nations Integrated Transition
Assistance Missing in Sudan) de veiligheidssituatie buiten Khartoem fragiel, met een heropflakkering van
conflicten tussen gemeenschappen en gewapend banditisme in Darfur. Voor de periode van 1 januari
2021 tot en met 31 december 2021 codeert ACLED 318 incidenten en 1036 dodelijke slachtoffers in
Darfur. Daarvan beschouwt men 89 incidenten als battles, 4 als explosions/remote violence en 225 als
violence against civilians. Er is een stijging van het aantal incidenten in vergelijking met het jaar 2020. De
gewelddadige incidenten in die periode concentreren zich in de deelstaten Noord-, West- en Zuid-Darfur.
Afgezien van de strijd die de regeringstroepen en het SLAAW nog steeds voeren, alsook de interne strijd
tussen splintergroepen van het SLA-AW, zijn burgers het grootste slachtoffer van geweld in Darfur. Er is
een toename in frequentie en omvang van conflicten tussen gemeenschappen van nomaden, herders en
boeren; botsingen tussen het SLA-AW en veiligheidstroepen en facties van het SLAAW onderling; acties
van gewapende milities en individuen waarvan sommigen verband houden met het vorige regime; en
criminaliteit door de wijdverbreide beschikbaarheid van vuurwapens. Er is bovendien een toenemend
aantal aanvallen op IDP’s die terugkeren naar hun land, mede omdat Arabische gemeenschappen zich
bedreigd voelen door het Juba-vredesakkoord en zich gesterkt voelen door de opkomst van Hemeti in
Khartoem. Er heerst daarenboven een hoge mate van straffeloosheid in Darfur, en nu en dan nemen
veiligheidstroepen zelfs deel aan de geweldplegingen.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Darfur nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Darfur actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging
die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Darfur in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Darfur een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

Zoals hierboven werd vastgesteld, laat u na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om
redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als
gevolg van het willekeurig geweld te Darfur. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op
wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd
risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COl Focus “Soedan.
De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021" dd. 24/01/22, waarvan een kopie
zich in het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah
al-Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de
noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord,
en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds
25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn
geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.
Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden
van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in
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Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.
Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk
technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.
Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers
verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na
het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of
the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.
Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26
december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)
(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de
veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiénten. Het leger probeert het
verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De
geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek
keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two
Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert. Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla
Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn televisieoptreden die zondagavond verklaart
hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden tussen de heersende generaals en de
prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een volledige burgerregering om de
overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die zeggen dat de macht alleen aan
een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van premier Hamdok roepen
prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese veiligheidstroepen houden
zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of burgerregering hebben het
leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de controle over Soedan. Er is
geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken verschillende actoren aan
initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de groeiende internationale
druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege
de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in
Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en
eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met
een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,
advocaten, leden van lokale resistance committees, ...). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin
indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-
Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze
personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de
Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere
verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan
te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij
hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te
tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd
bent deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. U
immers gevraagd naar een mogelijke vrees bij een terugkeer naar Soedan in het licht van de
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huidige situatie aldaar, stelt u louter dat Soedan nu nog steeds onveilig zou zijn, u zou dan ook
absoluut niet meer willen terugkeren naar uw land van herkomst (cgvs p. 21).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen
opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met de
inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 25 februari 2022.

C.Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift een schending aan van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6,
48/7, 52, 55/2 en 57/6 in fine van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Het staat buiten kijf dat verzoeker van Soedanese afkomst is.

In tegenstelling tot wat verweerster poneer in de bestreden beslissing, was verzoeker echter wel degelijk
gedwongen om de SOEDAN te verlaten.

De regio is verre van veilig voor hem.

Hij beroept zich in dit kader niet alleen op de algemene situatie aldaar, maar ook op het feit dat hij wordt
vervolgd.

2. Verweerster stelt ten onrechte dat er geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van verzoeker
en di is het feit dat verzoeker vervolgd wordt.
Specifiek wordt door verweerster verwezen naar volgende elementen:

[..]

3. Verzoeker is het daarmee niet eens.

Op de argumenten van verweerster kan verzoeker antwoorden als volgt:

Het dient benadrukt dat verweerster de waarachtigheid van géén enkel van de verzoeker aangehaalde

vluchtmotieven in twijfel trekt. Zij geloofd met andere woorden dat

- Verzoeker aanwezig was toen de Janjaweed de goudmijn waarin hij werkzaam was aanviel en andere
andere zijn broer doodschoot

- Het geboortedorp van verzoeker, Um Jarwa, ondertussen door de Janjaweed in brand werd gezet en
volledig werd verwoest

- Er te pas en te pas 'belastingen' worden geind en dat iedereen die zich daar niet naar schikt het
gevaar loopt te worden gearresteerd, zoals ook verzoeker overkwam die niet eens deelnam aan het
prottest.

- Men bijkomend het risico loopt op een onrechtmatige detentie zonder recht op verdediging, zoals ook
verzoeker overkwam

4. Verweerster kan niet serieus beweren dat er geen sprake is van systematische vervolging van burgers
met het profiel van verzoeker, namelijk leden van de Salamat stam, dat alles wat verzoeker in zijn korte
leven reeds meemaakte een opeenstapeling is van toevalligheden.

Dit blijkt trouwens ook uit bronnen zo recent als 16 april 2022 waaruit een systematische vervolging blijkt:

[..]

5. Los daarvan is er nog de algemene veiligheidssituatie in SOEDAN die eveneens te wensen overlaat,
zoals blijkt uit de bronnen die verzoeker voegt aan onderhavige procedure.

6. Conclusie
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Gelet op het voorgaande, is het duidelijk dat verzoeker, gezien de veiligheidssituatie in SOEDAN en zijn
persoonlijk » problemen aldaar, gedwongen was om SOEDAN te verlaten.

Hij had geen andere keuze dan het gevaar te ontvluchten.

Verweerster besloot duidelijk ten onrechte om verzoeker uit te sluiten van de vluchtelingestatus.
Verzoeker voldoet wel degelijk aan de voorwaarden om als vluchteling erkend te worden.”

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus stelt het verzoekschrift als volgt:

“Tenslotte erkent verweerster dat de algemene situatie en leefomstandigheden in SOEDAN erbarmelijk
kunnen zijn, doch stelt dat niet noodzakelijk elke persoon woonachtig in SOEDAN in precaire
omstandigheden leeft

Verweerster stelt in dat kader dat verzoeker niet kan aantonen dat zijn leefomstandigheden zodanig
uitzonderlijk waren dat de humanitaire redenen die zouden pleiten tegen de verwijdering van verzoeker
klemmend zouden zijn.

Nochtans blijkt duidelijk dat in geval van terugkeer naar SOEDAN verzoeker minstens een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 b), van de wet van 15 december 1980 zou lopen.
Bijgevolg moet hem ten minste de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“2. Vervolging Salamat.
3. Algemene veiligheid”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Soedan nadat hij in januari 2013 wist te ontkomen
aan een inval van de Janjaweed op de goudmijnen op de berg Jabal Umra/Amer en nadat hij in september
2013 werd opgepakt toen hij stond te kijken naar een protest naar aanleiding van de leider van El Fasher
die in El Sareif alle jongeren opriep om belastingen te betalen.

5. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat verzoeker niet persoonlijk werd geviseerd bij de inval van de
Janjaweed op de goudmijnen op de berg Jabal Umra/Amer in januari 2013, noch wanneer hij gearresteerd
werd in september 2013 toen hij stond te kijken naar een protest.

6. Het verzoekschrift kan niet worden gevolgd waar gesteld wordt dat deze twee incidenten geen
opeenstapeling van toevalligheden kunnen zijn, maar dat dit zou liggen aan zijn profiel als lid van de
Salamat stam.

Vooreerst betreffen het slechts twee incidenten op een verblijf in Soedan van ongeveer 20 jaar. Verder
blijkt uit verzoekers verklaringen overduidelijk dat hij niet persoonlijk geviseerd werd doch dat hij - samen
met vele anderen - problemen ondervond omdat hij op het verkeerde moment op de verkeerde plaats
was. Bovendien koppelde verzoeker deze voorvallen zelf niet aan zijn toebehoren tot de Salamat clan. Hij
verklaarde zelfs uitdrukkelijk dat hij nooit van plan was om Soedan te verlaten, tot die incidenten
plaatsvonden (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 21). Uit verzoekers overige
verklaringen blijkt ten slotte nog dat hij geen problemen meer kende naar aanleiding van de inval in januari
en hij gaf aan geen enkele aanwijzing te hebben over en niet te weten of de Soedanese autoriteiten hem
actueel nog zouden zoeken (notities, p. 21).

Het in het verzoekschrift geciteerde artikel aangaande “vervolging Salamat” (stuk 2 bij het verzoekschrift)
dateert niet van 16 april 2022, zoals het verzoekschrift beweert, doch wel van 16 april 2013. Dit
nieuwsartikel maakt melding van een clanconflict in Rahad El Berdi, tussen de Al Taaysha en Salamat
clan. Dit gedateerd artikel kan echter geenszins aantonen dat verzoeker in El Fasher, waar verzoeker
verbleef, actueel een systematische vervolging van de Salamat clan dient te vrezen. Zoals hierboven
reeds gesteld, heeft verzoeker dit zelf ook niet aangehaald.

7. Waar verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud nog aangaf niet te kunnen terugkeren naar Soedan
omdat zijn geboortedorp Um Jarwa volledig werd vernield en omdat hij in Soedan niemand meer zou
hebben (notities, p. 21), kan niet worden ingezien waarom verzoeker als zelfstandige volwassen man -
die ook in Libié woonde en werkte, waarna hij naar Italié, Frankrijk en Belgié reisde - zich niet elders in
Soedan zou kunnen vestigen, zelfs indien hij daar geen sociaal netwerk heeft. Overigens blijkt uit zijn
verklaringen dat zijn zus Zainaba in Al Delebah, nabij El Sareif, zou wonen (notities, p. 9-12) en dat hij
contact heeft met een oom die in Khartoem verblijft (notities, p. 13).

8. Verzoeker haalde verder geen andere specifieke persoonlijke vrees aan (notities, p. 10, 21). Hij
verwees tijdens het persoonlijk onderhoud nog naar de algemene onveiligheid in Soedan (notities, p. 21)
en ook in het verzoekschrift wordt gewezen op de algemene veiligheidssituatie in Soedan “die eveneens
te wensen overlaat”, onder verwijzing naar “Sudan Situation Report” (stuk 3 bij het verzoekschrift). Een
verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst volstaat echter niet om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een
reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in
gebreke.

9. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.
Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
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commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. De enkele verwijzing in het verzoekschrift, wat betreft de subsidiaire
bescherming, naar de erbarmelijke algemene situatie en leefomstandigheden in Soedan zijn geenszins
afdoende om in concreto een reéel risico op ernstige schade in hoofde van verzoeker aan te tonen.

Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria
van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Soedan, actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De verwijzing in het verzoekschrift naar “Sudan Situation
Report” (stuk 3 bij het verzoekschrift) toont niet aan dat voornoemde analyse, die gebaseerd is op een
veelheid van actuele bronnen, foutief is.

Betreffende de situatie in Darfur, verwijst de Raad naar de omstandige motivering in de bestreden
beslissing en de beschikbare informatie hieromtrent, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Darfur,
Soedan, actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Evenmin brengt
verzoeker elementen aan die erop wijzen dat er in zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die
tot gevolg hebben dat hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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