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 nr. 279 745 van 4 november  2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. COEL 

Schuttersvest 78 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie.  

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissingen van 27 oktober 2022 houdende (1) de beslissing tot terugdrijving; (2) de beslissing 

tot intrekking van het visum en (3) de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen 

plaats.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat T. BRICOUT en C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Indiase nationaliteit. 
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Op 27 oktober 2022 kwam de verzoekende partij aan in de luchthaven Brussel Nationaal te Zaventem, 

met een vlucht EY57, afkomstig van de luchthaven van Abu Dhabi. Zij was in het bezit van een geldig 

paspoort en een visum type C afgegeven door de Nederlandse ambassade in New Dehli. 

 

Na een verhoor door de grenscontroleambtenaar besliste deze om de verzoekende partij niet door te laten 

en werd haar een beslissing tot terugdrijving ter kennis gebracht, alsook een beslissing tot intrekking van 

het visum en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Dit zijn de 

bestreden beslissingen. 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

2.1. Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. Dit staat overigens ook aangegeven op de akte van kennisgeving van 

deze beslissing. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate 

dat het is gericht tegen deze beslissing. 

 

2.2. De verzoekende partij voert enkel middelen aan tegen de beslissing tot terugdrijving, zodat de Raad 

zich zal beperken tot een wettigheidstoets van deze beslissing. De vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid is bij gebrek aan middelen onontvankelijk in zoverre deze gericht zou zijn 

tegen de beslissing tot intrekking van het visum. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van  het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

In casu is de verzoekende partij vastgehouden met het oog op terugdrijving. Zij maakt aldus het voorwerp 

uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, zodat het vaststaat dat de 

schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en 

derhalve niet effectief zal zijn. Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij. 

 

Aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3 Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken 

een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

In een eerste middel dat gericht is tegen de beslissing tot terugdrijving voert de verzoekende partij de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de vreemdelingenwet. 

 

In een eerste onderdeel van haar middel gaat zij in op de aangevoerde schending van artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet. Zij is van oordeel dat artikel 2 van de Vreemdelingenwet geschonden is daar zij in het 

bezit was van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum type C, zodat haar de toegang tot het 

Rijk niet kon worden ontzegd. Ze betoogt dat haar visum noch verstreken, noch ingetrokken was. Voorts 

stelt ze dat ze zich steeds gehouden heeft aan de migratieregels. Uit haar paspoort blijkt dat zij reeds 

eerder naar Nederland reisde en ook tijdig was teruggekeerd. Zij staat niet geseind en is evenmin 

onderworpen aan een inreisverbod. 

 

De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 3 van de vreemdelingenwet als haar juridische 

grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(…) 
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3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; (…)” 

 

De verzoekende partij maakt geheel ten onrechte volkomen abstractie van voormeld artikel 3 van de 

Vreemdelingenwet. Het loutere feit dat de verzoekende partij in het bezit was van een geldig visum, belet 

de met grenscontrole belaste diensten niet om de voorwaarden bij binnenkomst (nogmaals) te 

onderzoeken. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden volstaat het voor de 

binnenkomst dus niet automatisch dat men een visum heeft verkregen. 

. 

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden beslissing gesteund is, laat de verwerende partij 

in dit opzicht toe, zelfs indien een vreemdeling in het bezit is van een visum, om een aantal verificaties 

door te voeren. Zo voorziet artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat de 

vreemdeling kan worden teruggedreven aan de grens indien hij geen documenten kan overleggen ter 

staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden. 

 

Het bezit van een geldig paspoort met een visum type C vrijwaart de verzoekende partij aldus nog niet 

van de mogelijkheid dat zij aan de grens het voorwerp kan uitmaken van een inreiscontrole en dat zij 

desgevallend documenten dient voor te leggen, uitleg moet geven over het doel van het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden. Artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, gecombineerd 

met artikel 3, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat specifiek gaat over het geval van de weigering van 

toegang aan een vreemdeling, sluit derhalve niet uit dat een vreemdeling, die nochtans in het bezit is van 

een geldig visum, alsnog wordt teruggedreven wanneer hij geen documenten kan voorleggen ter staving 

van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden (cf. RvS 25 februari 2002, nr. 

110 745).  

 

Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum niet de verwachting 

ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden voor het betreden van het Schengengrondgebied überhaupt 

vervuld zijn of niet meer gecontroleerd mogen worden. 

 

Op het ogenblik van de effectieve binnenkomst op het Schengengrondgebied kan worden nagegaan of 

het voorgehouden toeristisch doel en de verblijfsomstandigheden door de verzoekende partij aannemelijk 

kunnen worden gemaakt. De verwerende partij stelde vast dat dit niet het geval was.  

 

Uit het door de verwerende partij neergelegd administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij een 

controle van de met grenscontrole belaste diensten weinig toelichting kon verstrekken aangaande haar 

voorgenomen reis. Zij verklaarde dat zij voor professionele doeleinden naar Duitsland en Nederland te 

willen reizen, doch was enkel in het bezit van een adreskaartje van een zakencontact en een retourticket, 

was niet in het bezit was van officiële uitnodigingen van zakencontacten,  beschikte niet over bewijzen 

van logies en had geen vervoersbewijzen voor Nederland en Duitsland en beschikte slechts over 50 euro 

cash ( geen kredietkaart of tenlasteneming). Gelet op deze vaststellingen is het niet kennelijk onredelijk 

om te stellen dat de verzoekende partij niet beschikte over passende documentatie waaruit het doel en 

de omstandigheden van haar verblijf blijken. 

 

Een schending van artikel 2 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In een tweede onderdeel van het middel zet zij uiteen waarom zij artikel 3 van de Vreemdelingenwet 

geschonden acht. Vooreerst werpt ze op dat uit de bestreden beslissing niet kan worden opgemaakt door 

wie deze genomen is. Ze stelt dat een beslissing tot terugdrijving dient genomen te worden door de 

Staatssecretaris of zijn gemachtigde, terwijl deze beslissing ondertekend werd door een administratief 

deskundige en de grenscontroleambtenaar.  

 

De bestreden beslissing is getroffen op grond van artikel 3, eerste lid, 3°, juncto tweede lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(...) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 
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(...) 

De beslissing wordt genomen door de minister of, behalve in het geval bedoeld in het eerste lid, 6°, door 

zijn gemachtigde. In de in het eerste lid, 1° of 2°, bedoelde gevallen, kunnen de met de grenscontrole 

belaste overheden de beslissing zelf nemen. 

Wanneer overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een 

geldig visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of 

ingetrokken. 

De met de grenscontrole belaste overheden drijven de vreemdeling aan wie de toegang geweigerd 

wordt terug en, in voorkomend geval, verklaren zij het visum nietig of trekken zij het in. 

(...)”. 

 

Uit deze bepaling blijkt dat een beslissing die wordt getroffen op grond van artikel 3, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet, concreet kan uitgaan van de minister c.q. Staatssecretaris voor Asiel en Migratie die 

toegevoegd is aan de Minister van Binnenlandse Zaken, dan wel zijn gemachtigde. De minister heeft op 

grond van artikel 18 van het koninklijk besluit van 5 februari 2015 tot vaststelling van bepaalde ministeriële 

bevoegdheden - zoals gewijzigd door het koninklijk besluit van 20 januari 2019 – de voogdij over de Dienst 

vreemdelingenzaken. 

 

Artikel 6, §1, van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 

1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt: 

 

“(…) 

§1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché 

uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van 

de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (…); artikel 3, eerste lid, 1° tot 10°, met 

uitzondering van 6°, en tweede en derde lid; (…)” 

 

Uit de samenlezing van artikel 3, eerste lid, 3°, artikel 3, tweede lid en derde lid van de vreemdelingenwet 

blijkt dat een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken als gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie een beslissing tot terugdrijving kan treffen. Het zijn met de grenscontrole belaste 

autoriteiten die conform artikel 3, vierde lid van de vreemdelingenwet zorg dienen te dragen voor de 

uitvoering van deze beslissing. 

 

Op de beslissing tot terugdrijving werden zowel de naam “J. N.”, diens functie “administratief 

deskundige/expert administratif” als dienst handtekening aangebracht. Er kan derhalve niet betwist 

worden dat de beslissing tot terugdrijving genomen werd door dhr. J. N. 

 

Uit stuk 1 dat door de verwerende partij werd aangebracht blijkt dat bij akte tot aanstelling van de 

Directeur-generaal dhr. J. N. werd aangesteld om: 

 

“1° de bevoegdheden uit te oefenen die gedelegeerd worden aan de personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die, op zijn minst, een functie van attaché uitoefenen krachtens de artikelen 6, §1 

en 13, §1 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009; 2° te beslissen over de afgifte, de verlenging, 

de nietigverklaring of opheffing van een visum” 

 

De Raad kan de verzoekende partij dan ook niet volgen in haar stelling dat de bestreden beslissing werd 

getroffen door een persoon die niet bevoegd is om deze akte te stellen. 

 

Daarnaast stipt de verzoekende partij aan dat zij in het bezit was van de vereiste documenten voor 

binnenkomst in het Rijk. Zij betwist dat zij zou aangegeven hebben dat zij op reis was voor professionele 

doeleinden. Ze benadrukt dat ze enkel Hindi spreekt en zich slechts zeer gebrekkig in het Engels kan 

uitdrukken en dat ze enkel een kaartje van haar contact in Nederland, bij wie ze op bezoek zou gaan, 

heeft afgegeven. Ze betoogt dat ze nooit heeft aangegeven dat het om een zakenreis zou gaan. Ze heeft 

aangegeven dat ze op bezoek zou gaan bij een vriend in Nederland en dat ze door deze laatste werd 

uitgenodigd en dat hij ook borg stond voor haar. De vriend bij wie ze zou verblijven stond haar op te 

wachten. Het geldig paspoort met geldig visum, het terugkeerticket, de tenlasteneming met particuliere 

logiesverstrekking, de fondsen die zij in haar bezit had en het adreskaartje van de vriend, maakt volgens 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

haar duidelijk dat er geen sprake was van een zakenreis, zodat het duidelijk is dat de beslissing artikel 3 

van de vreemdelingenwet schendt. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij zich in het Engels heeft 

uitgedrukt. Waar zij thans beweert enkel Hindi te spreken, kan zij niet worden gevolgd. indien zij enkel 

Hindi zou spreken dan had zij geen verklaringen in het Engels afgelegd. Bovendien wordt de Engelse taal 

courant in India gebruikt en lijkt het erg onwaarschijnlijk dat de verzoekende partij die verklaart zaken te 

doen met Nederland en Duitsland enkel Hindi spreekt. Verder blijkt uit een vragenlijst die ook nog aan de 

verzoekende partij werd overhandigd dat zij heeft aangegeven Hindi en Engels te spreken en dat zij 

Engels kan lezen en schrijven.  Door in vraag te stellen of haar verklaringen wel correct werden 

weergegeven toont de verzoekende partij evenmin aan dat artikel 3, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet werd miskend. Er is trouwens geen enkel gegeven voorhanden dat zou toelaten te 

veronderstellen dat de federale politie de door de verzoekende partij afgelegde verklaringen en de gedane 

vaststellingen niet op een correcte wijze heeft opgenomen in het politieverslag. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij enkel het professionele adreskaartje van dhr. B. kon voorleggen. 

Zij betwist evenmin dat zij geen bewijzen van logies en vervoersbewijzen naar Nederland (en Duitsland) 

heeft voorgelegd. Alleen al op grond van deze vaststellingen kon de verwerende partij in alle redelijkheid 

vaststellen dat de verzoekende partij niet in het bezit was van documenten die het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven. 

 

De verzoekende partij tracht haar beweringen te staven aan de hand van de stukken die zij voor het eerst 

bij haar verzoekschrift voegt en die zij benoemd als “de uitnodiging” en “de ten lasteneming met 

particuliere logiesverstrekking”. 

 

De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij geen actuele uitnodiging voorlegt maar wel een brief 

die dateert van 14 juni 2018 van dhr. B. voor waarin hij schrijft dat hij  de verzoekende partij in de periode 

van 2 augustus 2018 tot 12 september 2018 heeft uitgenodigd. 

 

Ook in het bewijs van garantstelling d.d.14 juni 2018 wordt door dhr. B. uitsluitend vermeld dat hij de 

verzoekende partij in augustus 2018 wenst uit te nodigen voor verschillende weken.  

 

Op basis van de voormelde stukken kan geenszins worden besloten dat de verzoekende partij opnieuw 

door dhr. B. werd uitgenodigd en dat verzoekende partij op 27 oktober 2022 werkelijk met die intentie naar 

België was afgereisd. 

 

Daarnaast toont de verzoekende partij niet aan over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor de 

duur en de vorm van het verblijf. De verzoekende partij was immers enkel in het bezit van 50 euro cash, 

terwijl het geldende richtbedrag voor Nederland 55 euro per persoon per dag bedraagt (en voor Duitsland 

45 euro per persoon per dag. 

 

De verzoekende partij kan dienaangaande niet dienstig verwijzen naar de garantverklaring van 14 juni 

2018 aangezien die garantstelling duidelijk vermeldt dat dhr. B. de verzoekende partij voor enkele weken 

in augustus 2018 wenste uit te nodigen en de garantverklaring dus enkel voor die periode geldig was. Die 

garantstelling eindigde aldus van zodra de verzoekende partij het Schengengebied opnieuw verlaten had. 

 

Het kan overigens niet ernstig betwist worden dat verzoekende partij na 2018 het Schengengebied 

betreden en verlaten heeft aangezien er uit haar paspoort blijkt dat haar laatste binnenkomst in de 

Schengenzone dateert van 10 april 2022 tot 9 juli 2022. 

 

De verzoekende partij maakt prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen niet in alle 

redelijkheid tot stand zijn gekomen op basis van de vaststellingen die de grenscontroleambtenaar heeft 

gedaan. 

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

In een tweede middel dat eveneens gericht is tegen de beslissing tot terugdrijving voert de verzoekende 

partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- 

en redelijkheidsbeginsel. 
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Ze stelt dat de beslissing die genomen werd in strijd is met de feitelijkheden en de stukken van het 

administratief dossier. Zo word gesteld dat zij onvoldoende middelen van bestaan heeft en dat zij niet in 

het bezit is van een bankkaart. Ze stelt dat dit onjuist is want zij was in het bezit van een bankkaart die 

voldoende geprovisioneerd was en daarnaast was zij ook in het bezit van een garantverklaring. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Waar de verzoekende partij de motieven op inhoudelijk vlak betwist, bekijkt de Raad het middel vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt geenszins dat de verzoekende partij in het bezit was 

van een bankkaart op het ogenblik dat zij werd tegengehouden door de grenscontrole. De verzoekende 

partij was immers enkel in het bezit van 50 euro cash, terwijl het geldende richtbedrag voor Nederland 55 

euro per persoon per dag bedraagt (en voor Duitsland 45 euro per persoon per dag. 

 

De Raad kan ten deze volstaan door te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Een schending van de aangevoerde bepalingen wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr.. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN J. CAMU 

 


