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 nr. 279 750 van 4 november 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H-P.R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO 

Ezelsstraat 2 bus 2 

1050 Brussel 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ivoriaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissingen van 28 oktober 2022 houdende een terugdrijving, een intrekking van het 

visum en van de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H-P.R. MUKENDI KABONGO 

KOKOLO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker komt op 28 oktober 2022 met een vlucht afkomstig uit Abidjan op de nationale luchthaven van 

Zaventem aan. Hij wordt tegengehouden aan de grens.  
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Op 28 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot terugdrijving 

(bijlage 11).  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 28/10/2022 om 11.30 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, werd door ondergetekende, [J.A. 

Eerste Inspecteur],  

de heer: 

naam [Y.] voornaam [H.J.]  

geboren op X te Agbaïlle Toupah  geslacht (m/v) mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Ivoorkust wonende te /  

houder van het document nationaal paspoort van Ivoorkust nummer […]  

afgegeven te S/D PAF op : 21.03.2022 

houder van het visum nr. (…) van het type C afgegeven door Franse autoriteiten te Abidjan 

geldig van 30.08.2022 tot 25.02.2023 

voor een duur van 90 dagen, met het oog op:/ 

afkomstig uit Abidjan met SN 256, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied 

aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en):  

[…]  

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)  

Betrokkene verklaart naar Lyon (Frankrijk) te gaan voor bezoek aan een vriend en toerisme voor de duur 

van een zestal dagen en daarna door te reizen naar Parijs (Frankrijk) voor toerisme.  

Betrokkene heeft voor zijn verblijf in Lyon (Frankrijk) een hotel reservatie in Bourg en Bresse (Frankrijk) 

en dit is op 85 km van Lyon (Frankrijk). Voor zijn bezoek in Lyon is betrokkene niet in het bezit van enig 

document (stadsplannetjes, folders, brochures, …) dat zijn toeristisch verblijf kan verklaren en kan geen 

invulling geven van zijn voorgenomen toeristische activiteiten noch een uitnodigingsbrief van zijn vriend 

dat zijn bezoek kan verklaren.  

Betrokkene kan niet meedelen hoe hij de verplaatsing van Lyon (Frankrijk) naar Parijs (Frankrijk) en terug 

zal maken om zijn vlucht terug naar Abidjan (Ivoorkust) dd 28.11.2022 te nemen.  

Voor zijn voorgenomen verblijf in Parijs (Frankrijk) is betrokkene niet in het bezit van een hotelreservatie 

en kan enkel meedelen dat hij de Eifeltoren wenst te bezoeken, verder kan betrokkene geen verdere uitleg 

geven over andere bezienswaardigheden. Betrokkene is niet in het bezit van enig document dat zijn 

toeristisch verblijf in Parijs (Frankrijk) kan staven. Verder is betrokkene niet in het bezit van een 

hotelreservatie en kan hij niet aantonen waar hij zal logeren tijdens zijn voorgenomen verblijf te Parijs 

(Frankrijk).  

Uit de gegevens van het VIS (Visuminformation System) blijkt dat het visum werd afgeleverd voor een 

familiebezoek met verblijf op het hotel Novotel Suite Paris CDG te Parijs (Frankrijk). Afgaande op deze 

gegevens blijkt dat betrokkene bij zijn visumaanvraag andere documenten heeft voorgelegd en 

verklaringen heeft afgelegd dan zijn huidige verklaarde reisdoel aan de Belgische Buitengrens.  

(…) 

(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale 

betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste 

lid, 6°/7°) 

Voor betrokkene werd een PV opgemaakt voor het verstoren van de openbare orde en minachting voor 

het ambt onder nummer (…). “ 

 

Op 28 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie eveneens tot 

de intrekking van zijn visum. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:   

 

”Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie 

(…)werd 

(…) uw visum onderzocht. (…) 

(…) het visum is ingetrokken 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

1. (…) 
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2. Het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)    

Betrokkene verklaart naar Lyon (Frankrijk) te gaan voor bezoek aan een vriend en toerisme voor de 

duur van een zestal dagen en daarna door te reizen naar Parijs (Frankrijk) voor toerisme.  

Betrokkene heeft voor zijn verblijf in Lyon (Frankrijk) een hotel reservatie in Bourg en Bresse 

(Frankrijk) en dit is op 85 km van Lyon (Frankrijk). Voor zijn bezoek in Lyon is betrokkene niet in het 

bezit van enig document (stadsplannetjes, folders, brochures, …) dat zijn toeristisch verblijf kan 

verklaren en kan geen invulling geven van zijn voorgenomen toeristische activiteiten noch een 

uitnodigingsbrief van zijn vriend dat zijn bezoek kan verklaren.  

Betrokkene kan niet meedelen hoe hij de verplaatsing van Lyon (Frankrijk) naar Parijs (Frankrijk) en 

terug zal maken om zijn vlucht terug naar Abidjan (Ivoorkust) dd 28.11.2022 te nemen.  

Voor zijn voorgenomen verblijf in Parijs (Frankrijk) is betrokkene niet in het bezit van een 

hotelreservatie en kan enkel meedelen dat hij de Eifeltoren wenst te bezoeken, verder kan betrokkene 

geen verdere uitleg geven over andere bezienswaardigheden. Betrokkene is niet in het bezit van enig 

document dat zijn toeristisch verblijf in Parijs (Frankrijk) kan staven. Verder is betrokkene niet in het 

bezit van een hotelreservatie en kan hij niet aantonen waar hij zal logeren tijdens zijn voorgenomen 

verblijf te Parijs (Frankrijk).  

Uit de gegevens van het VIS (Visuminformation System) blijkt dat het visum werd afgeleverd voor 

een familiebezoek met verblijf op het hotel Novotel Suite Paris CDG te Parijs (Frankrijk). Afgaande 

op deze gegevens blijkt dat betrokkene bij zijn visumaanvraag andere documenten heeft voorgelegd 

en verklaringen heeft afgelegd dan zijn huidige verklaarde reisdoel aan de Belgische Buitengrens.  

(…) 

7. U wordt door één of meer lidstaten beschouwd als een bedreiging van de openbare orde of de 

binnenlandse veiligheid (artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) 

Voor betrokkene werd een PV opgemaakt voor het verstoren van de openbare orde en minachting voor 

het ambt onder het nummer (…).  

 

De terugdrijving is gepland op 9 november 2022. 

 

Op 28 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten slotte tot 

de vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Dit is de derde bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer 

te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen. Waar de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving (de derde bestreden beslissing), moet worden vastgesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die 

mate onontvankelijk is. 

 

3. Over de rechtspleging 

 

In het verzoekschrift vraagt verzoekter dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Behoudens wanneer de taal van de procedure is 

bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan 

de werking het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, 

moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet 

voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De zaak 

dient dus ook voor de Raad te worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de 

administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is 

gesteld (cfr. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). 
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3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door verwerende partij, te meer nu een 

repatriëringsdatum is vastgesteld op 9 november 2022. 

  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde  

 

3.3.2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 5 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), en hij voert 

een manifeste appreciatiefout aan.  

 

3.3.2.2 Verzoeker houdt voor dat hij op onwettige wijze van zijn vrijheid wordt beroofd en dat zulks 

resulteert in een schending van de artikelen 3 en 5 van het EVRM. Zoals de verweerder in de nota met 

opmerkingen pertinent stelt, is de Raad evenwel niet bevoegd om kennis te nemen van beroepen tegen 

een dergelijke beslissing tot vasthouding. Artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt immers als 

volgt: “De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met 

toepassing van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen.”  

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de 

correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming 
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is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene 

beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de 

vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om kennis te nemen van enige betwisting omtrent beslissingen tot 

vrijheidsberoving (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, 

nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Het eerste middel, dat enkel de vrijheidsberovende maatregel viseert, is derhalve niet ontvankelijk en dus 

niet ernstig. 

 

3.3.2.3. In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 5 en 15 van de Conventie 

van Schengen van 14 juni 1985, en van artikel 32 van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: 

de Visumcode). De verzoeker maakt tevens gewag van machtsoverschrijding en een schending van de 

materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

3.3.2.4 Verzoeker wijst erop dat hij voldeed aan al de voorwaarden om in België en het 

Schengengrondgebied te verblijven en dat hij een visum verkregen heeft. Hij begrijpt niet waarom hem de 

toegang tot het grondgebied wordt geweigerd. Verzoeker meent dat hij, om een visum kort verblijf te 

verkrijgen, niet in het bezit moet zijn van andere documenten dan hij heeft voorgelegd en dat hij 

overeenkomstig artikel 14 van de Visumcode al de noodzakelijke elementen heeft voorgelegd. De 

weigering tot toegang zoals gesteund op de weergegeven motieven getuigt van machtsmisbruik. De 

verzoeker betoogt dat de motieven een voorwaarde toevoegen aan de wet, dat hij duidelijk zijn reisdoel 

en de reisomstandigheden heeft verduidelijkt en dat hij niet gesignaleerd stond met het oog op weigering 

van toegang. Eventuele andere voorwaarden hadden hem moeten meegedeeld worden vooraleer hij zijn 

reis ondernam. Hem deze voorwaarden opleggen bij aankomst, zou een schending zijn van de beginselen 

van behoorlijk bestuur en maakt machtsoverschrijding uit. De verzoeker stelt verder dat de Franse 

ambassade en het Schengenhuis alle voorwaarden reeds hadden nagekeken vooraleer hem een visum 

af te geven. Hij wilde België bezoeken maar in het bijzonder ook Lyon. Hij zou zijn vriend treffen in Lyon. 

Hij heeft dienaangaande documenten voorgelegd en dat hij nog over andere documenten zou moeten 

beschikken is volgens verzoeker contra legem.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 5 en 15 van de overeenkomst ter uitvoering van 

het te Schengen gesloten akkoord van 14 juni 1985 tussen de regeringen van de staten van de Benelux 

Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek, betreffende de geleidelijke 

afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, wordt opgemerkt dat artikel 5 werd 

opgeheven bij artikel 39, 1 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad E.G. nr. 

562/2006/EG van 15 maart 2006 (P.B., L. 105, 13 april 2006), met ingang van 13 oktober 2006 en dat 

artikel 15 werd opgeheven bij art. 56, 1. van de Verordening van het Europees parlement en de Raad EG 

nr. 810/2009/EG van 13 juli 2009 (Pb.L. 243, 15 september 2009), van toepassing vanaf 5 april 2010. De 

huidige Schengenuitvoeringsovereenkomst betreft de overeenkomst van 19 juni 1990 ter uitvoering van 

het tussen de regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland, 

en de Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke 

afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, waarvan verzoeker de schending niet 

aanvoert.  

 

Dit onderdeel van het tweede middel is onontvankelijk.  

 

De verzoeker lijkt er in zijn betoog vanuit te gaan dat hem de toegang tot het Schengengrondgebied niet 

meer kan worden ontzegd nu hij alle documenten heeft voorgelegd teneinde zijn visum te bekomen en 

het visum op grond van die documenten ook werd goedgekeurd. Dit standpunt mist echter juridische 

grondslag. Artikel 2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen 

de vreemdeling die houder is : (…) 2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde 

reistitel, voorzien van een visum of van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de 

overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt. (…)”.  

 

De Raad herinnert aan artikel 6 van de Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de 

Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen 

(hierna: de Schengengrenscode) dat handelt over de toegangsvoorwaarden voor derdelanders en luidt 

als volgt: “1. Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 
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dagen binnen een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande 

dagen in aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende 

toegangsvoorwaarden: a) in het bezit zijn van een geldig reisdocument of van een document dat de 

houder recht geeft op grensoverschrijding en dat aan de volgende criteria voldoet: i) het is geldig tot 

minstens drie maanden na de voorgenomen datum van vertrek uit het grondgebied van de lidstaten. In 

gemotiveerde spoedeisende gevallen mag echter van deze verplichting worden afgezien; ii) het is 

afgegeven in de voorafgaande tien jaar; b) indien vereist op grond van Verordening (EG) nr. 539/2001 

van de Raad ( 1 ), in het bezit zijn van een geldig visum, behalve indien zij houder zijn van een geldige 

verblijfsvergunning of een geldig visum voor verblijf van langere duur; c) het doel van het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede beschikken over voldoende middelen van 

bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst 

of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze 

middelen rechtmatig te verwerven; d) niet met het oog op weigering van toegang in het SIS gesignaleerd 

zijn; e) niet worden beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid of de internationale betrekkingen van één van de lidstaten, en met name niet om 

dezelfde redenen met het oog op weigering van toegang gesignaleerd staan in de nationale databanken 

van de lidstaten. (…)”. Deze toegangsvoorwaarden zijn cumulatief. Niet enkel moet de vreemdeling, 

desgevallend, in het bezit zijn van het vereiste visum, hij moet ook het doel van het voorgenomen verblijf 

en de verblijfsomstandigheden kunnen staven.  

 

Uit artikel 8 van de Schengengrenscode blijkt verder dat de Belgische met grenscontrole belaste 

autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen 

nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan deze voorwaarden voor toegang tot het Schengengrondgebied 

en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staaft. De relevante 

bepalingen luiden als volgt: “3. Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen als volgt 

aan een grondige controle onderworpen: a) de grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie 

van de in artikel 6, lid 1, vermelde voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en 

werkvergunningen. In dat verband wordt nauwgezet onderzocht: i) of de onderdaan van een derde land 

in het bezit is van een document dat geldig is voor grensoverschrijding en waarvan de geldigheidsduur 

niet is verstreken en dat, in voorkomend geval, vergezeld gaat van het vereiste visum of de vereiste 

verblijfsvergunning; ii) of het reisdocument eventuele tekenen van namaak of vervalsing vertoont; iii) aan 

de hand van de in- en uitreisstempels in het reisdocument van de betrokken onderdaan van een derde 

land, en met name door vergelijking van de data van in- en uitreis, of de betrokkene de maximale duur 

van het toegestane verblijf op het grondgebied van de lidstaten reeds heeft overschreden; iv) de plaats 

van vertrek en de plaats van bestemming van de betrokken onderdaan van een derde land, alsmede het 

doel van het voorgenomen verblijf, indien nodig met controle van de desbetreffende bewijsstukken; v) of 

de betrokken onderdaan van een derde land voor de geplande duur en het doel van het voorgenomen 

verblijf en voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de 

toegang is gewaarborgd, over voldoende middelen van bestaan beschikt dan wel of hij deze op 

rechtmatige wijze kan verkrijgen; vi) of de betrokken onderdaan van een derde land, diens vervoermiddel 

en de meegevoerde voorwerpen geen gevaar opleveren voor de openbare orde, de binnenlandse 

veiligheid of de internationale betrekkingen van een van de lidstaten. Bij die verificatie worden met name 

gegevens en signaleringen betreffende de betrokken personen en, zo nodig, voorwerpen rechtstreeks bij 

het SIS en de nationale opsporingsregisters opgevraagd en worden, in voorkomend geval, de bij die 

signalering passende maatregelen genomen; b) indien de onderdaan van het derde land houder is van 

een visum als bedoeld in artikel 6, lid 1, onder b), behelzen de grondige controles bij binnenkomst ook de 

verificatie van de identiteit van de houder van het visum en van de echtheid van het visum, door middel 

van raadpleging van het visuminformatiesysteem (VIS) overeenkomstig artikel 18 van Verordening (EG) 

nr. 767/2008; (…)”.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt in zijn betoog, laat artikel 3 van de Vreemdelingenwet, 

waarop de eerste bestreden beslissing gesteund is, in dit opzicht de verweerder toe, zelfs indien een 

vreemdeling in het bezit is van een visum, om een aantal verificaties door te voeren. Zo voorziet artikel 3, 

lid 1, 3° van de Vreemdelingenwet dat de vreemdeling kan worden teruggedreven aan de grens indien hij 

geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden.  

 

Het gegeven dat verzoeker in het bezit was van een geldig paspoort met een visum type C, vrijwaart hem 

dus niet van de mogelijkheid dat hij voorwerp kan uitmaken van een inreiscontrole en dat hij desgevallend 

documenten dient voor te leggen, uitleg moet geven over het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden. De loutere omstandigheid dat aan verzoeker na een controle van de 
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voorgelegde stukken een visum werd toegekend, brengt dus niet mee dat hij zonder meer recht heeft op 

toegang tot het grondgebied. Artikel 30 van de Visumcode bepaalt in dit opzicht overigens uitdrukkelijk 

dat aan het eenvormig visum als zodanig geen automatisch recht op binnenkomst kan worden ontleend. 

De verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat er bijkomende voorwaarden werden 

opgelegd of dat er sprake is van machtsoverschrijding.  

 

Tenslotte voorziet artikel 34, lid 2 van de Visumcode dat een verleend visum wordt ingetrokken indien 

blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. In casu blijkt uit de duidelijke vermeldingen 

in de tweede bestreden beslissing dat de gemachtigde het visum heeft ingetrokken met toepassing van 

artikel 34, lid 2, van de Visumcode. De aangevoerde schending van artikel 32 van de Visumcode is 

derhalve niet dienstig.  

 

De vaststelling dat niet is voldaan aan één van toegangsvoorwaarden opgesomd in artikel 6 van de 

Schengengrenscode, volstaat in wezen om de binnenkomst te weigeren en de vreemdeling terug te 

drijven. Dit heeft tot gevolg dat, indien een beslissing tot terugdrijving op correcte wijze is gesteund op 

één van de in artikel 3 opgesomde weigeringsgronden, die elk op zich reeds als determinerend kunnen 

worden beschouwd, zij afdoende is gemotiveerd en de overige weigeringsgronden als overtollig moeten 

worden beschouwd.  

 

De verzoeker maakt voorts gewag van een foutieve motivering en lijkt hiermee dus de schending aan te 

voeren van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De Raad stelt vast dat de tweede bestreden beslissing werd genomen op grond van de volgende 

motieven: “het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond ( 

artikel 34, 2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 

13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)  

Betrokkene verklaart naar Lyon (Frankrijk) te gaan voor bezoek aan een vriend en toerisme voor de 

duur van een zestal dagen en daarna door te reizen naar Parijs (Frankrijk) voor toerisme.  

Betrokkene heeft voor zijn verblijf in Lyon (Frankrijk) een hotel reservatie in Bourg en Bresse 

(Frankrijk) en dit is op 85 km van Lyon (Frankrijk). Voor zijn bezoek in Lyon is betrokkene niet in het 

bezit van enig document (stadsplannetjes, folders, brochures, …) dat zijn toeristisch verblijf kan 

verklaren en kan geen invulling geven van zijn voorgenomen toeristische activiteiten noch een 

uitnodigingsbrief van zijn vriend dat zijn bezoek kan verklaren.  

Betrokkene kan niet meedelen hoe hij de verplaatsing van Lyon (Frankrijk) naar Parijs (Frankrijk) en 

terug zal maken om zijn vlucht terug naar Abidjan (Ivoorkust) dd 28.11.2022 te nemen.  

Voor zijn voorgenomen verblijf in Parijs (Frankrijk) is betrokkene niet in het bezit van een 

hotelreservatie en kan enkel meedelen dat hij de Eifeltoren wenst te bezoeken, verder kan betrokkene 

geen verdere uitleg geven over andere bezienswaardigheden. Betrokkene is niet in het bezit van enig 

document dat zijn toeristisch verblijf in Parijs (Frankrijk) kan staven. Verder is betrokkene niet in het 

bezit van een hotelreservatie en kan hij niet aantonen waar hij zal logeren tijdens zijn voorgenomen 

verblijf te Parijs (Frankrijk).  

Uit de gegevens van het VIS (Visuminformation System) blijkt dat het visum werd afgeleverd voor 

een familiebezoek met verblijf op het hotel Novotel Suite Paris CDG te Parijs (Frankrijk). Afgaande 

op deze gegevens blijkt dat betrokkene bij zijn visumaanvraag andere documenten heeft voorgelegd 

en verklaringen heeft afgelegd dan zijn huidige verklaarde reisdoel aan de Belgische Buitengrens.  

(…) 

 

Betrokkene verklaart aldus voor toerisme naar België en vervolgens naar Lyon te komen. Hij legt een  

hotelreservatie voor van een hotel dat evenwel op 85 km van Lyon ligt. Hij is niet in het bezit van enig 

document dat zijn toeristisch verblijf kan verklaren. Hij kan ook niet meedelen hoe hij zich verplaatst van 

Lyon naar Parijs en terug. Voor zijn voorgenomen verblijf in Parijs is hij niet in het bezit van een 

hotelreservatie en kan hij geen toelichting geven met betrekking tot zijn voorgenomen toeristische 

activiteiten tijdens zijn verblijf in Parijs. Betrokkene kan enkel meegeven dat hij de Eiffeltoren wenst te 

bezoeken. Bovendien werd zijn visum afgegeven om reden van een familiebezoek te Parijs.  

Al deze vaststellingen vinden steun in de stukken van het administratief dossier. De Raad verwijst in het 

bijzonder naar het verslag van federale politie, afdeling grenscontrole op de Nationale Luchthaven. De 
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verzoeker dwaalt dan ook volkomen waar hij stelt dat de intrekking van het visum enkel is gesteund op 

het motief dat hij geen hotelreservatie heeft voor Parijs.  

 

De Raad is prima facie van oordeel dat de gemachtigde, op basis van het geheel van de in opgenomen 

motieven, in alle redelijkheid en met inachtneming van de voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen 

komen dat de verzoeker het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende heeft 

aangetoond. Van een vreemdeling die, via België, Lyon en Parijs wil bezoeken en met toeristische 

bedoelingen is gekomen, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat hij enkele toeristische trekpleisters 

in Lyon en Parijs kan opnoemen, dat hij enige toelichting kan geven over zijn verblijf en verplaatsing en 

enige interesse toont in mogelijke bezienswaardigheden die hij tijdens zijn verblijf wenst te bezoeken 

hetgeen klaarblijkelijk niet het geval is. De Raad meent dat deze motieven genoegzaam volstaan om te 

besluiten dat de verzoeker het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende heeft 

aangetoond.  

 

Bovendien is de tweede bestreden beslissing bijkomend genomen op grond van artikel 34, 1/2 van de 

verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling 

van een gemeenschappelijke visumcode) en werd er voor verzoeker een PV opgemaakt wegens het 

verstoren van de openbare orde en minachting van het ambt. Dit wordt niet betwist door verzoeker.  

 

Een schending van de materiële motiveringplicht wordt niet aangetoond. De verzoeker toont evenmin de 

schending aan van enig ander algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Het tweede middel is op het eerste gezicht ongegrond en dus niet ernstig. 

 

3.3.2.5. In een derde en laatste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.3.2.6. Verzoeker voert aan dat de motieven van “de bestreden beslissing” lapidair en stereotiep zijn. 

Volgens de verzoeker betreft het een standaardmotivering en men had hem voor zijn inscheping moeten 

meedelen over welk reisdocument hij diende te beschikken, nu is dit niet gebeurd en wordt hij 

gesanctioneerd. De verzoeker stelt dat de motivering niet toegespitst is op de concrete zaak en niet 

voldoet aan de wettelijke voorschriften. De bestreden beslissing is gesteund op de afwezigheid van 

toeristische documenten maar verzoeker werd bij zijn vertrek niet verwittigd dat hij over zo’n document 

moest beschikken. De verwerende partij heeft de zorgvuldigheidsplicht geschonden. In de 

veronderstelling dat de motivering berust op artikel 32 van de Visumcode, quod non, mist de motivering 

volgens de verzoeker een wettelijke basis. De verzoeker geeft voorts aan dat artikel 5 van de Conventie 

van Schengen geen verplichting vermeldt van het voorleggen van documenten zoals van hem geëist 

werd. Het kan tot slot volgens de verzoeker niet aanvaard worden dat andere voorwaarden worden 

opgelegd dan het beschikken over een visum.  

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan 

om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht 

bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of 

de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene 

met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep 

te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).  

 

De Raad merkt dienaangaande op dat in de motieven van de bestreden beslissingen uitdrukkelijk en op 

duidelijke wijze wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 3, eerste lid, 3° en 4°, 

van de Vreemdelingenwet (eerste bestreden beslissing) en artikel 34, lid 2, van de Visumcode (tweede 

bestreden beslissing). De bestreden beslissingen zijn hiermee afdoende gemotiveerd in rechte. Tevens 

bevatten de beslissingen een motivering in feite, met name dat verzoeker niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. De 

gemachtigde licht in de beide bestreden beslissingen ook uitdrukkelijk toe op basis van welke 

vaststellingen hij tot dit besluit is gekomen. De betreffende motieven zijn dan ook duidelijk op de concrete 
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situatie van de verzoeker toegespitst. Van een stereotiepe, lapidaire of gestandaardiseerde motivering is 

dan ook geen sprake. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hem niet in staat 

stellen te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, blijkt dan ook niet.  

 

Waar de verzoeker verwijst naar artikel 32 van de Visumcode, merkt de Raad op dat de tweede bestreden 

beslissing geenszins werd getroffen in toepassing van dit artikel, maar wel in toepassing van artikel 34, 

lid 2, van de Visumcode. De Raad verwijst hieromtrent naar de bespreking van het tweede middel.  

 

Met betrekking tot het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt dat dit beginsel aan het bestuur 

de verplichting oplegt zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

 

De verzoeker voert aan dat hij wel degelijk documenten heeft voorgelegd. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt enkel dat de verzoeker een hotelreservatie voor Lyon heeft voorgelegd. Met 

deze hotelreservatie heeft de verwerende partij wel degelijk rekening gehouden. De verzoeker 

verduidelijkt niet welke andere stukken hij bij zijn binnenkomst in België zou hebben voorgelegd en 

waarmee de gemachtigde dan geen rekening zou hebben gehouden.  

 

De Raad is prima facie van oordeel dat de gemachtigde, op basis van het geheel van de in opgenomen 

motieven, in alle redelijkheid en met inachtneming van de voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen 

komen dat de verzoeker het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende heeft 

aangetoond. Van een vreemdeling die naar België en vervolgens Lyon/Parijs komt voor een verblijf met 

toeristische bedoelingen, kan in alle redelijkheid verwacht worden dat hij enkele toeristische trekpleisters 

kan opnoemen, dat hij kan toelichten alwaar hij gaat verblijven en hoe hij zich gaat verplaatsen tussen 

Lyon en Parijs en enige interesse toont in mogelijke bezienswaardigheden die hij tijdens zijn verblijf wenst 

te bezoeken hetgeen klaarblijkelijk niet het geval is. De Raad meent dat deze motieven genoegzaam 

volstaan om te besluiten dat de verzoeker het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf 

onvoldoende heeft aangetoond.  

 

Tot slot dient te worden herhaald dat verzoekers betoog in rechte faalt waar hij, in verwijzing naar het niet 

langer geldende artikel 5 van de Conventie van Schengen, stelt dat er geen andere voorwaarden voor 

toegang tot het grondgebied zijn dan het bezit van een visum. Zoals reeds gesteld in de bespreking van 

het tweede middel, is dit betoog volledig in strijd met de bepalingen van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst en de Visumcode, in het bijzonder artikel 30 van de Visumcode.  

 

De verzoeker slaagt er bijgevolg niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve 

feitenvinding of dat met bepaalde voorgelegde stukken of verklaringen ten onrechte geen rekening zou 

zijn gehouden, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.  

 

Het derde middel is op het eerste gezicht ongegrond en dus niet ernstig. 

 

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. VERBRUGGHE N. MOONEN 

 


