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 n°279 762 du 7 novembre 2022 

dans l’affaire X / VII 

 

 

 En cause : X 

  Ayant élu domicile : au cabinet de Maître B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

 

  contre: 

 

l'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la Migration 

 
 

 

LE PRÉSIDENT DE LA VIIE CHAMBRE, 

 

Vu la requête introduite le 27 octobre 2021, par X, qui déclare être de nationalité marocaine, tendant à 

l’annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire, 

prise le 17 septembre 2021. 

 

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers , dite ci-après : « la Loi ». 

 

Vu l’ordonnance portant détermination du droit de rôle du 8 novembre 2021 avec la référence X. 

 

Vu la note d’observation et le dossier administratif. 

 

Vu l’ordonnance du 25 mai 2022 convoquant les parties à l’audience du 5 juillet 2022. 

 

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers. 

 

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me B. KEUSTERS, avocat, qui comparaît pour 

la partie requérante, et Me A. PAUL loco Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparaît pour la partie 

défenderesse. 

 

 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : 

 

1. Faits pertinents de la cause. 

 

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire à une date non déterminée.  

 

1.2. Il a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l’article 9bis 

de la Loi, laquelle n’a pas eu d’issue positive. 

 

1.3. Le 5 octobre 2016, la partie défenderesse a pris à l’encontre du requérant un ordre de quitter le 

territoire. 
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1.4. Le 26 mars 2021, il a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’un citoyen  

de l’Union européenne. 

 

1.5. Le 17 septembre 2021, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour de plus de trois 

mois sans ordre de quitter le territoire, il s’agit de l’acte attaqué qui est motivé comme suit :  

 

« □ l’intéressé(e) n’a pas prouvé dans le délai requis qu’il ou elle se trouve dans les conditions pour 

bénéficier du droit de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille d’un citoyen 

l’Union ou d'autre membre de la famille d’un citoyen de l’Union ; 

 

Le 26.03.2021, la personne concernée a introduit une demande de regroupement familial en qualité de 

partenaire de [P.J.] (NN xxx) de nationalité belge, sur base de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 

1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers. A l’appui de sa 

demande, bien qu’elle ait produit la preuve de son identité et de l’existence d’un partenariat avec la 

personne qui lui ouvre le droit au regroupement familial, la condition de moyens de subsistance stables 

suffisants et réguliers exigée par l’article 40ter de la loi du 15/12/1980, n’a pas été valablement étayée. 

 

En effet, la personne ouvrant le droit au séjour dispose actuellement d’un revenu mensuel maximum de 

1330,68€ ; ce qui est inférieur au montant de référence de 120% du revenu d’intégration sociale tel que 

prescrit par l’article 40ter de la Loi du 15/12/1980 (soit un montant actuel de 1628,83€). Les allocations 

familiales versées à Madame [P] ne peuvent être prises en considération. En effet, en vertu de l’article 

40ter de la loi du 15/12/1980, les moyens provenant du revenu d’intégration sociale, de l’aide sociale 

financière, des allocations familiales de base et suppléments, des allocations d’insertion professionnelle 

et de l'allocation de transition ne sont pas pris en compte comme moyens de subsistance. Quant à la 

pension alimentaire versée par le papa des enfants de Madame [P], elle ne peut être prise en 

considération, vu les documents justificatifs apportés par la personne ouvrant le droit au séjour. En effet, 

le seul versement de 500 € sur le compte de madame [P], sans jugement ni preuves de versement 

régulier n’est pas suffisant pour établir la stabilité et la régularité de ces ressources. 

 

Dès lors, et en vertu de l’article 42 §1, alinéa 2 de la loi du 15/12/1980, l’administration est tenue de 

déterminer, en fonction des besoins propres du citoyen de l’Union et des membres de sa famille, les 

moyens de subsistance nécessaires pour permettre de subvenir à leurs besoins sans devenir une 

charge pour les pouvoirs publics. Or, malgré le fait que lors de l’introduction de sa demande de carte de 

séjour comme membre de famille d’un ressortissant belge (annexe19ter), la personne concernée a été 

invitée à produire des documents relatifs aux dépenses de la personne qui lui ouvre le droit au séjour, 

aucun document n’a été produit. 

 

En tout état de cause, le solde des revenus actuels dont dispose la personne ouvrant le droit au séjour 

ne peut être raisonnablement considéré comme étant suffisant pour subvenir aux besoins du ménage 

(composé de 2 adultes et 2 enfants mineurs) et couvrir l’ensemble des dépenses ordinaires mais aussi 

exceptionnelles auxquelles pourraient devoir faire face les intéressés (soins médicaux, travaux,..). En 

conséquence, les revenus de la personne qui lui ouvre le droit au séjour ne peuvent être considérés 

comme suffisants au sens de l’article 42 §1 de la loi du 15/12/1980. 

 

Au vu de ce qui précède, les conditions de l’article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, 

le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc 

refusée.» 

 

2. Exposé des moyens d’annulation. 

 

2.1. La partie requérante prend un premier moyen qu’elle libelle comme suit : “EERSTE MIDDEL: 

schending van artikel 40bis en 40ter Vreemdelingenwet, artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële 

motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

de bestuurshandelingen, hoorrecht” 

Après un rappel de la portée et/ou du contenu des dispositions visées au moyen, la partie requérante 

poursuit : “ Eisende partij kan zich niet vinden in de argumentatie van de verwerende partij. Eisende 

partij is van oordeel dat daarentegen in casu voldoende informatie voorligt welke wijst op voldoende 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.6. Bovendien is het geen verplichting om het 

bewijs te leveren van bestaansmiddelen die gelijk zijn aan 120% van het leefloon. Dit mag niet zomaar 
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een reden zijn om een weigeringsbeslissing te nemen. Er dient immers, zoals vernoemd artikel 

vermeldt, bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° rekening te worden gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

(...) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Indien verwerende partij hieromtrent meer informatie of 

duidelijkheid wou, zoals blijkt uit de beslissing, had zij dit eenvoudigweg kunnen vragen, in plaats van de 

aanvraag van eisende partij onterecht te weigeren. Eisende partij verwijst op dit punt onder meer naar 

het arrest van de Raad van State met nr. 230.257 van 19.02.2015. Alvorens het voorwaardelijk 

verblijfsrecht als familielid van een Unieburger te beëindigen, omdat de gezinsherenigingsvoorwaarden 

niet meer vervuld zijn, moet verwerende partij eisende partij uitnodigen om gehoord te worden. 

Dat moet de betrokkene in staat stellen zijn argumenten tegen de beëindiging van zijn verblijfsrecht 

uiteen te zetten, quod non in casu. Volgens de Raad van State biedt immers alleen een dergelijke 

uitnodiging de vreemdeling effectief de mogelijkheid om zijn standpunt te doen gelden. Rekening 

houdend met de finaliteit van het hoorrecht, heeft de verwerende partij dus een actieve 

onderzoeksplicht: 

• DVZ moet alle informatie verzamelen om met kennis van zaken een beslissing te nemen over het 

verblijfsrecht. 

• Volgens de Raad van State moet de DVZ de vreemdeling expliciet uitnodigen om hem te horen, omdat 

het de enige manier is waarop de vreemdeling effectief zijn argumenten tegen een eventuele 

beëindiging van zijn verblijfsrecht kan doen gelden. 

• Het volstaat volgens de RvS niet dat de vreemdeling spontaan zijn argumenten aan de DVZ kenbaar 

zou kunnen maken. 

Deze actieve onderzoeksplicht werd allesbehalve nageleefd. Verwerende partij laat het dossier liggen 

tot bijna de laatste maand om dan snel een beslissing te nemen. Als de verwerende partij bijkomende 

informatie nodig had of bepaalde zaken opgehelderd wou zien, dan diende zij eisende partij te 

contacteren en deze vraag tot hem te richten. Het gaat niet op om zo maar te stellen dat er geen 120% 

van het leefloon wordt verdiend en dat een analyse niet mogelijk blijkt te zijn.. Minstens dient te worden 

geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu. rekening houdend met alle gegevens in deze 

zaak, hanteert, veel te streng zijn. Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van 

verwerende partij niet kan worden weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft 

geschonden. Minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen 

om bepaalde zaken te verhelderen of te verduidelijken. Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.2. La partie requérante prend un second moyen libellé comme suit : “schending van het administratief 

rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en 

het redelijkheidsbeginsel” 

 

Elle expose : “ Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Er werd door de 

Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en de elementen 

van dit dossier. De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel. Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens 

onder dit tweede middel. Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles 

behalve redelijk is geweest. De bewijzen die eisende partij heeft bijgebracht zijn afdoende. Verwerende 

partij diende deze te aanvaarden als zijnde afdoende. Bovendien verblijven beiden op het zelfde adres 

en wordt de huisvesting van eisende partij gefinancierd door de referentiepersoon. Verwerende partij 

heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak (supra) en is in elk geval veel te 

streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. Had verwerende partij dan 

toch twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een verheldering te vragen. 

Dit heeft zij niet gedaan. De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, 

gezien het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

2.3. La partie requérante prend un troisième moyen qu’elle libelle comme suit : “ schending van het 

artikel 8 EVRM Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van 

zijn sociale en economische belangen ligt nu in België. Een terugkeer naar zijn land van herkomst zal 

hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in tegenstelling tot hetgeen verwerende partij 

voorhoudt. Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM. Naast het recht op eerbiediging van het recht op 
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een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM ook het recht op de eerbiediging van het privé-

leven. Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van 

relaties met anderen. “Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn 

gezinsleven, zijn huis Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: ‘'Geen inmenging 

van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is 

voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " Dit betekent dat inmenging 

gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij de wet voorzien is in het 

belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische samenleving. In casu is 

evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM. Huidige beslissing is volgens de 

mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke bepalingen als bepaald in artikel 8 

EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM 

beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar 

Marokko terug te doen keren? Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit 

overigens niet alleen een plicht voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te 

onthouden, maar ook een actieve verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan 

een effectieve eerbiediging van het gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek 

EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Volume 1, p.740). Dat er bovendien geen grondige 

afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij zou worden veroorzaakt door het 

feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten verlaten, en anderzijds het door 

verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land. Het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen). Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd 

geschonden.” 

 

3. Discussion. 

 

3.1. Sur les trois moyens réunis, le Conseil rappelle que l’article 40 ter, § 2, alinéa 2, de la Loi prévoit 

que « Les membres de la famille visés à l’alinéa 1er, 1°, doivent apporter la preuve que le Belge : 1° 

dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée remplie 

lorsque les moyens de subsistance sont au moins équivalents à cent vingt pour cent du montant visé à 

l’article 14, § 1er, 3°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration sociale et tel qu’indexé 

selon l’article 15 de ladite loi. Pour l’évaluation des moyens de subsistance, il est tenu compte de leur 

nature et de leur régularité. Par contre, il n’est pas tenu compte des moyens provenant du revenu 

d’intégration sociale, de l’aide sociale financière, des allocations familiales de base et suppléments, des 

allocations d’insertion professionnelle et de l’allocation de transition. Il n’est tenu compte de l’allocation 

de chômage que si le Belge prouve qu’il cherche activement du travail. Cette condition n’est pas 

d’application si le Belge se fait accompagner ou rejoindre uniquement par les membres de sa famille 

visés à l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 3°, qui sont mineurs d’âge. 2° dispose d’un logement suffisant lui 

permettant d’héberger le ou les membres de sa famille qui l’accompagnent ou le rejoignent et qui remplit 

les conditions posées à un bien immeuble donné en location à titre de résidence principale comme 

prévu à l’article 2 du Livre III, Titre VIII, Chapitre II, Section 2 du Code civil. Le Roi détermine, par arrêté 

délibéré en Conseil des ministres, la manière dont le Belge apporte la preuve que le bien immeuble 

remplit les conditions requises. 3° dispose d’une assurance maladie couvrant les risques en Belgique 

pour lui-même et les membres de sa famille ». (le Conseil souligne) 

 

Le Conseil rappelle également que l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité 

administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se 

fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par 

conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, 

d’exercer son contrôle à ce sujet. Quant à ce contrôle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre 

du contrôle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation à celle de l’autorité 
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administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrôle doit se limiter à vérifier si cette autorité n’a pas 

tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, 

dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas 

d’une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le même sens: C.E., 6 juil. 2005, n°147.344; C.E., 7 déc. 

2001, n°101.624). 

 

3.2. En l’occurrence, le Conseil remarque que la partie défenderesse a motivé «En effet, la personne 

ouvrant le droit au séjour dispose actuellement d’un revenu mensuel maximum de 1330,68€ ; ce qui est 

inférieur au montant de référence de 120% du revenu d’intégration sociale tel que prescrit par l’article 

40ter de la Loi du 15/12/1980 (soit un montant actuel de 1628,83€). Les allocations familiales versées à 

Madame [P] ne peuvent être prises en considération. En effet, en vertu de l’article 40ter de la loi du 

15/12/1980, les moyens provenant du revenu d’intégration sociale, de l’aide sociale financière, des 

allocations familiales de base et suppléments, des allocations d’insertion professionnelle et de 

l'allocation de transition ne sont pas pris en compte comme moyens de subsistance. Quant à la pension 

alimentaire versée par le papa des enfants de Madame [P], elle ne peut être prise en considération, vu 

les documents justificatifs apportés par la personne ouvrant le droit au séjour. En effet, le seul 

versement de 500 € sur le compte de madame [P], sans jugement ni preuves de versement régulier 

n’est pas suffisant pour établir la stabilité et la régularité de ces ressources », ce qui ne fait l’objet 

d’aucune critique utile.  

 

3.3. A titre liminaire, le Conseil relève qu’il s’agit d’une décision de refus de séjour et non d’une décision 

de fin de séjour. Ensuite, s’agissant du droit d’être entendu, le Conseil rappelle que c’est à l’étranger lui-

même qui revendique un titre de séjour à apporter la preuve des éléments qui sont de nature à fonder 

sa demande, ce qui implique que la demande doit être suffisamment précise et étayée, voire actualisée 

si nécessaire. Ainsi, il incombait à la partie requérante de faire valoir d’elle-même l’ensemble des 

éléments qu’elle estimait utiles à l’appui de sa demande et il n’appartenait aucunement à la partie 

défenderesse de l’entendre préalablement à l'adoption de la décision. Pour le surplus, en termes de 

recours, la partie requérante prend le contrepied de la décision attaquée et tente d’amener le Conseil à 

substituer son appréciation à celle de la partie défenderesse, sans démontrer que cette dernière ait 

commis une erreur manifeste d’appréciation.  

 

3.4. Quant à l’article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle également que lorsque la partie requérante 

allègue une violation de cette disposition, il lui appartient en premier lieu d’établir, de manière 

suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, l’existence de la vie privée et/ou 

familiale qu’elle invoque, ainsi que la manière dont la décision attaquée y a porté atteinte. 

 

Etant donné qu’il n’est pas contesté qu’il s’agit d’une première admission, il n’y a, à ce stade de la 

procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale du requérant et de son épouse et il n’est pas procédé à 

un examen sur la base du deuxième paragraphe de l’article 8 de la CEDH. Dans ce cas, il convient 

d’examiner si l’Etat a une obligation positive d’assurer le droit à la vie familiale. Afin de déterminer 

l’étendue des obligations qui découlent, pour l’Etat, de l’article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de 

vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou à la poursuite d’une vie familiale normale et 

effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles à mener une vie familiale 

ailleurs ne peuvent être constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l’article 

8 de la CEDH. 

 

En l’occurrence, en termes de recours, la partie requérante reste en défaut d’établir in concreto et in 

specie le caractère déraisonnable ou disproportionné de la balance des intérêts. Le Conseil précise en 

tout état de cause que la partie défenderesse a valablement considéré que la partie requérante ne 

remplit pas l’ensemble des conditions de l’article 40 ter de la Loi mises à l’obtention de son droit au 

séjour, que la Loi est une loi de police qui correspond aux objectifs prévus au second paragraphe de 

l’article 8 CEDH et qu’en obligeant l'étranger à remplir les conditions légales prévues pour bénéficier du 

regroupement familial, le législateur a déjà procédé à une mise en balance des intérêts en présence. 

L’on constate par ailleurs que la partie requérante n’invoque nullement l’existence d’obstacles au 

développement ou à la poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs qu’en Belgique.   

 

Ainsi, la partie défenderesse n’a aucunement violé l’article 8 de la CEDH et le principe de 

proportionnalité. 

 

3.5. Il résulte de ce qui précède que les trois branches réunies du moyen unique pris ne sont pas 

fondées.  
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4. Dépens  

 

Au vu de ce qui précède, il convient de mettre les dépens du recours à la charge de la partie 

requérante. 

 

 

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

 

Article 1. 

 

La requête en annulation est rejetée. 

 

Article 2. 

 

Les dépens, liquidés à la somme de 186 euros, sont mis à la charge de la partie requérante. 

 

 

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le sept novembre deux mille vingt-deux par : 

 

 

Mme C. DE WREEDE,   président f.f., juge au contentieux des étrangers,  

 

Mme S. DANDOY,    greffier assumé, 

 

 

 

Le greffier,      Le président, 

 

 

 

 

S. DANDOY    C. DE WREEDE 

 


