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 nr. 279 775 van 7 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. HAJJI 

Laaglandlaan 306 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. HAJJI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 31 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 
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van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.12.2021 werd ingediend 

door:  

Naam: T.     Nationaliteit: Marokko   Geboorteplaats: Nador  

Voorna(a)m(en): T.    Geboortedatum: X  RR: (…)  

Verblijvende te: (…)  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Er werden reeds 5 eerdere aanvragen gezinshereniging ingediend.  

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van zijn minderjarig kind, T. J. J. (RR: …) van 

Nederlandse nationaliteit in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980.  

Artikel 40bis, §2, 5°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...) § 2 Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: (...) 5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese 

Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde ten hare laste is en zij 

daadwerkelijk over het hoederecht beschikt.  

Het in § 2, eerste lid. 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.  

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:  

- Loonspecificaties van Vivaldis Interim voor de periode januari 2022  

- Bewijzen van betaling alimentatie ten bedrage van 50,00 EUR voor de periode september 2021 t e 

m. december 2021 en februari 2022 + ten bedrage van 125,00 EUR voor januari 2022  

- Vonnis Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen - sectie Familie- en 

jeugdrechtbank dd 22.12.2021  

Betrokkene legt in zijn huidige aanvraag als bewijs van zijn bestaansmiddelen enkele loonspecificaties 

voor van 'Vivaldis Interim’ voor de periode januari 2022. Echter, uit het administratief dossier, meer 

bepaald uit de raadpleging van de databank van de RSZ, Dolsis, blijkt dat deze tewerkstelling van 

betrokkene inmiddels een einde heeft genomen. Deze tewerkstelling is heden dus achterhaald. Er kan bij 

de beoordeling van de bestaansmiddelen enkel rekening gehouden worden met de inkomsten die 

voortvloeien uit een tewerkstelling die nog actueel is.  

Eveneens blijkt dat betrokkene sinds 01.05.2022 in dienst is bij ‘C. BVBA’. Er kan heden niet worden 

gesteld dat de referentiepersoon over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zou beschikken, gelet 

betrokkene de tewerkstelling nog maar pas is van aangevangen.  

Uit het administratief dossier blijkt dat er inmiddels op 22.12.2021 een vonnis is geveld van de Rechtbank 

van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen - sectie Familie- en jeugdrechtbank met als voorwerp 

het ouderlijk gezag, de omgangsregeling en de onderhoudsbijdrage m.b.t. de referentiepersoon.  

Betrokkene dient conform het vonnis dd. 22.12.2021 maandelijks 50,00 EUR onderhoudsgeld te betalen.  

Betrokkene legt weliswaar bewijzen voor van financiële bijdrage (betaling onderhoudsgeld), echter houdt 

dit niet in dat betrokkene het kind daadwerkelijk ten laste zou hebben. Bovendien, gelet op de 

onduidelijkheid over de huidige bestaansmiddelen van betrokkene, kan er niet worden uitgesloten dat er 

twijfel ontstaat over de verdere naleving van het vonnis (lees: betaling onderhoudsgeld). Er kan heden 

immers niet worden vastgesteld dat betrokkene voldoende in zijn levensonderhoud kan voorzien opdat 

kan worden voorkomen dat zijn minderjarig kind, alsook hijzelf, ten laste zouden vallen van de Belgische 

overheden. Bijkomend dient trouwens opgemerkt te worden dat de moeder van het kind leefloon geniet 

als persoon met een gezin ten laste (cfr. dossier met nr. 8935195 van moeder en kind). Dat wilt dus 

zeggen dat ook voor het OCMW het kind ten laste valt van de moeder en zij beiden feitelijk ten laste vallen 

van de sociale bijstand.  

Betrokkene deelt officieel de ouderlijke macht met mevrouw B. H. (RR. …), echter hij toont allerminst aan 

de voornaamste zorgdrager te zijn over het kind. Er wordt wel aangetoond dat betrokkene samen met de 

moeder van referentiepersoon het ouderlijk gezag heeft over het kind, echter is dit niet gelijk aan het 

hoederecht. Betrokkene neemt niet de dagelijkse zorg op van het kind. Referentiepersoon is immers 

gedomicilieerd bij de moeder en logischerwijze staat zij in de praktijk in voor de dagelijkse zorg van 

referentiepersoon.  

Het hebben van een gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag, een omgangsregeling met de 

kinderen of de verplichting voor het betalen van onderhoudsgeld, zijn zaken van Justitie, maar het 

toekennen van verblijfsrecht is een zaak van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit zijn twee aparte 

regelingen en het één sluit het ander niet uit. Bovendien hebben deze regelingen slechts zin wanneer 

betrokkene zich ook aan deze afspraken kan houden. In casu blijkt dit niet mogelijk.  
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Wat het affectieve ten laste zijn betreft, dient te worden opgemerkt dat niet kan blijken dat betrokkene en 

het kind een affectieve band zouden onderhouden, daar werd immers geen enkel bewijs van geleverd. 

Voor zover zij daadwerkelijk een goeie band zouden hebben met elkaar, dient opgemerkt te worden dat 

een loutere emotionele band onvoldoende is om het verblijfsrecht toe te kennen. Het dient wel degelijk 

om een afhankelijkheidsrelatie te gaan waardoor de aanwezigheid van betrokkene onontbeerlijk is om het 

welbevinden en de verdere ontwikkeling van het kind te vrijwaren. Er is echter geen enkele aanwijzing dat 

betrokkene de voornaamste zorgdrager is over het kind noch kan blijken dat de moeder van het kind er 

niet toe in staat zou zijn (fysiek, mentaal) om het kind op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om het 

kind op te voeden. Het kind woont, zoals gesteld, en dit na onderlinge overeenkomst tussen beide ouders 

en vastgelegd door de rechtbank, eveneens samen met de moeder wat voldoende bewijs lijkt van haar 

bereidwilligheid.  

Nergens uit het dossier blijkt dat de moeder van het kind er niet toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal) 

om het kind op te voeden. Het verblijfsrecht van het kind hoeft dus helemaal niet in het gedrang te komen 

door de afwezigheid van betrokkene. De moeder is immers houder van het verblijfsrecht in België als EU-

onderdaan.  

Niets sluit uit dat moeder en kind verder in België verblijven en dat betrokkene een andere verblijfplaats 

kiest. De moeder kan net als elke andere inwoner in België gebruik maken van ondersteuning allerhande 

(kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door 

Kind&Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te bieden om 

zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van het kind door 

de afwezigheid van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat. Niets doet vermoeden dat, ook 

rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het gedrang 

zouden komen door de afwezigheid van betrokkene.  

Ook van op afstand kan betrokkene het vaderschap - desgevallend tijdelijk - verder opnemen vanuit het 

buitenland. Door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en/of periodieke bezoeken kan 

hij nauw betrokken blijven bij het kind. Het is niet omdat de familierechtbank te Mechelen de regeling 

tussen betrokkene en de moeder van het kind heeft bevestigd, dat er geen nieuw vonnis met nieuwe 

afspraken zou kunnen worden geveld, rekening houdend met de verblijfssituatie van betrokkene en het 

hoger belang van het kind.  

Het is aan de ouders om in het belang van het kind te beslissen waar referentiepersoon het best kan 

verblijven en hoe zij de contacten met het kind verder wensen te organiseren nadat betrokkene het land 

- al dan niet tijdelijk - heeft verlaten. De voorwaarden van art. 40bis, §2, 5° zijn niet voldaan.  

Bijgevolg heeft betrokkene niet aannemelijk gemaakt dat hij het kind dat hij wenst te vervoegen ten laste 

heeft zoals vereist door art. 40bis, §2, eerste lid, 5°.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

1.2. De verwerende partij bericht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met brief 

van 4 oktober 2022 dat de verzoekende partij op 15 juli 2022 een nieuwe aanvraag indiende om een 

verblijf van meer dan drie maanden (hierna: gezinsherenigingsaanvraag) (zijnde de zevende 

gezinsherenigingsaanvraag) in functie van haar minderjarig kind, T. J. J., en voegt onder meer een bijlage 

19ter van 15 juli 2022 toe aan haar stukken ter staving van het gestelde. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Gelet op het gestelde onder punt 1.2. merkt de Raad ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, 

eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van 

een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. 

Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 
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naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet haar bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partij op 15 juli 2022, in functie van 

haar minderjarig Nederlands kind, een nieuwe gezinsherenigingsaanvraag heeft ingediend. De bestreden 

beslissing van 31 mei 2022 handelt over de gezinsherenigingsaanvraag “die op 02.12.2021 werd 

ingediend”.  

 

De vernietiging van de op 31 mei 2022 genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, die slechts handelt over de gezinsherenigingsaanvraag van 2 december 2021, kan slechts tot 

gevolg hebben dat de verweerder een nieuw standpunt dient in te nemen over de verblijfsaanvraag van 

15 juli 2022. Verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op het feit dat hij 

opnieuw door de verzoekende partij werd gevat. Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd dat 

het indienen van de nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie aldus een gewijzigde omstandigheid inhoudt waardoor de verzoekende partij niet langer doet 

blijken van het vereiste actueel belang (cf. in dezelfde zin: RvS 4 april 2003, nr. 117.943, RvS 14 november 

2006, nr. 164.727). 

 

Hierop gewezen ter terechtzitting verklaart de advocaat van de verzoekende partij zich te gedragen naar 

de wijsheid van de Raad. 

  

Er wordt derhalve niet aangetoond dat de verzoekende partij een zeker, rechtstreeks en actueel belang 

heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing van 31 mei 2022 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden.  

 

Het beroep dient bijgevolg als onontvankelijk te worden beschouwd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


