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 nr. 279 785 van 7 november 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 3 november 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 28 oktober 2022 tot terugleiding naar de grens en de vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart op 26 augustus 2022 in België te zijn aangekomen en diende op 30 augustus 2022 

een verzoek tot internationale bescherming in.  
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Uit de Eurodac-gegevens bleek dat de vingerafdrukken van verzoeker werden genomen in Kroatië op 17 

augustus 2022.  

 

Op 6 september 2022 richtte België een verzoek tot terugname aan Kroatië op grond van artikel 18-1-b 

van de Dublin III Verordening (Verordening 604/2013). Op 20 september 2022 verklaarde Kroatië zich 

akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel 20.5 van de Dublin III Verordening.  

 

Op 23 september 2022 nam verweerder de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Tegen deze beslissing diende verzoeker een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad), gekend onder het rolnummer RvV 283 144. Bij voorlopige maatregelen vordert verzoeker de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.   

 

Op 28 oktober 2022 neemt verweerder de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1080 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

 

de heer, die verklaart te helen, 

naam : [N.]  

voornaam : [D.]  

[…] 

nationaliteit : Burundi 

 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te 127bis om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat Kroatië, 

op basis van het Dublinakkoord van 20/09/2022, uit te voeren. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 16 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 26/09/2022, met een termijn van 10 dagen. 

 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater) van 23/09/2022. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 28/10/2022 geen andere elementen 

aan. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Kroatië een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug 

te keren naar de verantwoordelijke lidstaat. 
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en 

dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan de orde zijn. 

 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater) van 23/09/2022. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 28/10/2022 geen andere elementen 

aan. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

 

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied; het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Betrokkene heeft meerdere gesprekken gehad met de ICAM-coach (op 27/09/2022 en 30/09/2022), 

waarbij hij goed geïnformeerd werd over de Dublin-procedure alsook welke de mogelijke opties en 

gevolgen zijn. Betrokkene verklaarde op 30/09/2022 aan de ICAM-coach dat hij niet naar Kroatië wil gaan. 

Betrokkene werkt dus niet mee aan een vrijwillige terugkeer naar de verantwoordelijke lidstaat. 

 

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 23/09/2022 

die hem betekend werd op 26/09/2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd.” 

 

2. Rechtspleging 

 

Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal dient erop te 

worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen 

maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14, eerste lid, van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is 

voorzien in artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) 

blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze 

dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal 
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die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van 

de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en 

bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal 

van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les Novelles, deel IV, 737).  

 

Te dezen betreft het een Nederlandstalige beslissing. Dienvolgens dient de Raad de zaak in het 

Nederlands te behandelen (cf. RvS 28 januari 2011, nr. 211.569). 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het 

bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid 

tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde 

lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid”.  

 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door verweerder.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

3.3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker voert in essentie aan dat als taal voor het onderzoek van de asielaanvraag het Frans werd 

bepaald, zodat, overeenkomstig artikel 51/4, ook het thans bestreden overdrachtsbesluit, als 

"daaropvolgende" beslissing, in het Frans diende te worden opgesteld.  

 

Verzoeker benadrukt daarbij dat het onderzoek van de criteria en elementen ter aanwijzing van de 

verantwoordelijke lidstaat volledig in het Frans is verlopen.  

 

3.3.2. Artikel 51/4, §1, van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het 

Frans.   De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft 

alsmede die van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” 

 

Niet betwist is dat als taal van het onderzoek in toepassing van artikel 51/4, §2, van de Vreemdelingenwet 

het Frans werd bepaald (zie annexe 26). Evenmin wordt in de huidige stand van het geding betwist dat 

het hierop volgende ‘Dublin-onderzoek’, waarbij wordt bepaald welke Europese lidstaat voor de 
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asielaanvraag verantwoordelijk is, deel uitmaakt van het ‘onderzoek’, bedoeld in artikel 51/4, §1, van de 

Vreemdelingenwet. Het is in dit verband relevant vast te stellen dat verzoeker, met betrekking tot de 

redenen die zich verzetten tegen een eventuele overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu 

Kroatië, werd gehoord met de bijstand van een tolk Frans. Ook de beslissing van 23 september 2022 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) werd in het Frans 

opgesteld. Thans is dan ook slechts aan de orde of de beslissing tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat moet 

worden beschouwd als een “daaropvolgende beslissing tot verwijdering van het grondgebied”, zoals 

bedoeld in artikel 51/4, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 23 september 2022 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten genomen, waarbij Kroatië als verantwoordelijke lidstaat werd aangeduid. 

Op 28 oktober 2022 meldt verzoeker zich aan bij het administratief centrum te Denderleeuw/Haaltert. In 

de bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoeker op 30 augustus 2022 aan de ICAM-coach heeft 

verklaard niet naar Kroatië te willen terugkeren: “Betrokkene werkt dus niet mee aan een vrijwillige 

terugkeer naar de verantwoordelijke lidstaat.” De verwerende partij neemt op 28 oktober 2022 de 

beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Deze beslissing verwijst niet enkel naar het bestaan van de 

bijlage 26quater van 23 september 2022, maar vermeldt ook dat verzoeker thans zal worden gerepatrieerd 

naar Kroatië, waaraan de overname werd gevraagd. De Raad is van oordeel dat in die omstandigheden 

niet ernstig kan worden betwist dat de bestreden beslissing een maatregel is die uitvoering geeft aan de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) die werd 

genomen op 23 september 2022. Aldus is de bestreden beslissing een ‘overdrachtsbesluit’ die volgt op 

het asielonderzoek en dient deze te worden beschouwd als een “daaropvolgende” beslissing tot 

verwijdering, zoals bedoeld in artikel 51/4, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

Waar de advocaat ter terechtzitting opwerpt dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is 

maar een terugleiding dat aan verzoeker werd ter kennis gebracht in het Nederlandse taalgebied, zodat, 

conform artikel 39 iuncto artikel 17, §1, a, van de Taalwet Bestuurszaken, de bestreden beslissing in het 

Nederlands moest worden opgesteld, merkt de Raad op dat artikel 1, §1, 1°, van dezelfde wet voorziet 

dat het taalgebruik kan worden geregeld door een andere wet. Hoger werd reeds uiteengezet waarom te 

dezen artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet van toepassing is, dat als lex specialis in een door de 

Taalwetten in Bestuurszaken toegestane afwijking voorziet. De opmerkingen van de verwerende partij 

doen dan ook geen afbreuk aan hogerstaande vaststellingen.  

 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.  

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Met de thans bestreden beslissing wordt uitvoering gegeven aan de Europese richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven iuncto de Dublin III Verordening. 

Het betreft derhalve een beslissing waarbij uitvoering wordt gegeven aan Europese regelgeving, zodat 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van toepassing is (HvJ 26 februari 2013, C-

617/10, Akerberg).  

 

Naar luid van artikel 13 van de Terugkeerrichtlijn, artikel 27 van de Dublin III Verordenig en artikel 47 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Unie dient de betrokken onderdaan van een derde land over 

een daadwerkelijk rechtsmiddel te beschikken ten aanzien van de beslissing tot overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. In de huidige stand van de rechtspraak wordt een ‘overdrachtsbesluit’ 

beschouwd als een aflopende beslissing, die, eens uitgevoerd, geen verdere effecten heeft in het 

rechtsverkeer. Het beroep zal in dat geval zijn voorwerp hebben verloren (zie o.m. RvS 26 april 2016, nr. 

234.513). Verzoeker loopt aldus het risico dat hem, na tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, de 

toegang tot de rechter wordt geweigerd omdat de maatregel reeds werd uitgevoerd en dienvolgens niet 

langer in het rechtsverkeer aanwezig is. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder dat 

verzoekers grieven hiertegen werden onderzocht, leidt er aldus toe dat verzoekers recht op een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

doeltreffende voorziening in rechte wordt ontnomen, wat een schendig inhoudt van artikel 47, eerste lid, 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Derhalve moet het bestaan van een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel in casu worden aanvaard.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 28 

oktober 2022 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. MOONEN 

 


