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Arrest

nr. 279 791 van 7 november 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Ernest Cambierlaan 39
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 november 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. VANSTALLE loco advocaat
C. DESENFANS en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen op 20
december 2021 met de wagen naar Belgié vertrokken en hebben zich vluchteling verklaard op 10 januari
2022.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekers door de Dienst

Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, waar verzoekers werden gehoord op 14 maart 2022.
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1.3. Op 19 mei 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna
commissaris-generaal) de beslissingen in toepassing van artikel 57/6/1, § 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) dat het verzoek kennelijk ongegrond is.

Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:
Aangaande verzoeker V.G.:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Albanees staatsburger en afkomstig uit Tirana, Albanié. U bent Rom. U
was lid van URA, een organisatie die zich inzet voor Roma-kinderen. Tijdens uw jeugd werd u op school
als Rom wel eens gepest en ook tijdens uw werk als pizzakoerier werd u hierdoor meermaals
uitgescholden. U huwde in 2014 of 2015 met E. met wie u twee kinderen kreeg. U werkte vaak in Frankrijk
waar u in 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende omwille van economische redenen.
U had toen ook problemen met uw schoonfamilie. Inzake uw verzoek werd een weigeringsbeslissing
genomen. Uw toenmalige problemen zijn heden niet meer van toepassing. U keerde naar Albanié terug.
In de loop van 2021 verbleef u een aantal maanden zonder uw echtgenote in Frankrijk om er te werken.
Op 27 november 2021 - u was net uit Frankrijk terug - was u samen met uw vrouw en kinderen onderweg
naar Durrés. Onderweg werd u gestopt door een wagen met zwaailichten. Twee onbekende mannen - u
hoorde dat één van hen Donald heette - bedreigden u en uw echtgenote. Donald haalde een pistool boven
en beval u uit te stappen. Uw echtgenote en kinderen stapten ook uit. Terwijl Donald het pistool op jullie
gericht hield, doorzocht zijn compagnon jullie wagen en nam jullie spullen, 0.a. uw paspoort, portemonnee
en geld, mee. U werd gefouilleerd waarna u zich begon te verdedigen. Vervolgens kreeg u een slag op
uw hoofd van het achterste deel van een pistool en viel u bewusteloos. Uw dochtertje werd ondertussen
geslagen en uw echtgenote werd betast aan haar borsten. Toen u weer bij bewustzijn kwam, gingen jullie
onmiddellijk naar politiecommissariaat nummer drie. Bij jullie aankomst daar waren de twee mannen jullie
al aan het opwachten voor het politiecommissariaat. Toen u het politiecommissariaat binnenging en
vertelde wat er was gebeurd, lachte de agent u uit en kreeg u de boodschap dat dit onmogelijk was. U
werd kwaad en de agent verzocht u om naar buiten te gaan. Toen u uit het commissariaat stapte, zaten
de mannen nog steeds te wachten en begonnen ze u te bedreigen met een wapen. Ze vroegen u waarom
u naar de politie was gegaan en of u misschien nog meer problemen wou. Jullie kregen ruzie en u zag
dat er politieagenten keken en lachten. Tijdens de ruzie probeerden twee burgers tussen te komen. Uw
echtgenote zat ondertussen in de wagen samen met de kinderen. U werd opnieuw bewusteloos geslagen
waarna uw echtgenote u te hulp schoot en de twee mannen haar begonnen te betasten. U werd
vervolgens in een wagen gesleurd en ontvoerd naar een schuur of garage in de omgeving van Fushé
Krujé waar u werd geslagen en noch eten noch drinken kreeg. Uw echtgenote ging naar huis en vertelde
haar schoonvader wat er was gebeurd. De dag nadien ging zij samen met uw vader klacht indienen in
politiecommissariaat vier in Tirana. Eén van de politieagenten die hen ondervroegen belde naar
politiecommissariaat nummer drie voor meer informatie. Na dit telefoongesprek zei een politieman aan
uw vader dat zijn klacht die dag niet behandeld zou worden en dat hij op een ander moment moest
terugkomen. Hieruit kon u opmaken dat uw belagers connecties hadden bij de politie. Na twee dagen kon
u zelf ontsnappen uit de schuur maar door uw verwondingen kon u onmogelijk naar huis stappen. U kwam
een jongeman met een tractor tegen die u naar Tirana bracht. Vijf dagen a een week na uw ontsnapping
- op 2 of 3 december 2021 - voelde u zich goed genoeg om zelf naar politiecommissariaat vier te gaan
om een klacht in te dienen. U sprak eerst met een vrouwelijke agente en kreeg nadien van een mannelijke
agent de boodschap dat het niet mogelijk was om klacht in te dienen tegen uw belagers. U vertrok.
Ondertussen vernamen uw ontvoerders dat u de intentie had klacht in te dienen en nauwelijks anderhalf
uur later kwamen Donald en zijn kompaan al langs bij u thuis. Jullie begonnen opnieuw te discussiéren
en plots bedreigde Donald uw zoon met een wapen. Toen sloeg u hem met een metalen voorwerp neer.
Aangezien er zoveel lawaai was, verwittigden de buren de politie die tien minuten later ter plaatse was.
Twee politieagenten pakten jullie, i.e. u en uw twee belagers, op. Alle drie werden jullie meegenomen naar
politiecommissariaat vier, maar uw twee belagers konden vrijwel onmiddellijk beschikken. U bleef 19 & 20
uur in de cel en kreeg van één van de politieagenten de boodschap om te vertrekken uit uw omgeving
omdat u niets tegen uw belagers kon doen. U keerde naar huis terug en besloot om naar uw schoonfamilie
in Bardashesh te vertrekken. Uw schoonbroer vernam via zijn neef dat de mannen wisten dat u in
Bardashesh verbleef — ze wisten niet precies waar - en naar u op zoek waren. U verzamelde geld om het
land te verlaten en vroeg een nieuw paspoort aan. Op 20 december 2021 reisde u met de wagen naar
Belgié waar u introk bij de zus van uw echtgenote. Op 10 januari 2022 diende u een verzoek om
internationale bescherming in. U kan niet terugkeren naar Albanié omdat uw kinderen dan vermoord
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zouden kunnen worden. Sinds uw vertrek uit Albanié werd uw vader nog drie keer thuis bedreigd door uw
belagers. Ze vroegen hem waar u was. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde
u uw Albanese identiteitskaart, uw rijbewijs, uw paspoort en de paspoorten van uw kinderen neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Jullie verklaringen betreffende de door jullie aangehaalde viuchtmotieven staan immers bol van de
tegenstrijdigheden.

Zo verklaarde u, betreffende de beroving aan de kant van de weg, dat uw echtgenote en kinderen samen
met u mee uitstapten toen jullie werden tegengehouden door de twee belagers en toen u dus nog bij
bewustzijn was. U had schrik want één van de belagers stapte naar u toe en de andere belager ging naar
uw echtgenote. Uw portemonnee en uw paspoort werden hierna gestolen. Toen u weerstand bood, werd
u met de achterkant van een pistool geslagen waarop u bewusteloos viel (CGVS V., p. 5-6; p. 10). Uw
echtgenote zei daarentegen tweemaal dat zij en de kinderen pas uit de wagen stapten toen u bewusteloos
geslagen werd (CGVS E., p. 5 en p. 8). Toen ze even later gevraagd werd of zij zich in of buiten de wagen
bevond toen u werd geslagen, zei ze plotseling dat ze zich toch buiten de wagen bevond (CGVS E., p. 8).
Deze verklaringen zijn niet coherent.

Voorts legden jullie weinig coherente verklaringen af over hetgeen gebeurde voor politiecommissariaat
drie na uw poging tot klacht aldaar. Toen uw vrouw gevraagd werd of er getuigen waren, antwoordde ze
ontkennend. Nogmaals gevraagd of iemand zag dat u toen werd geslagen en ontvoerd, antwoordde zij dit
niet te weten. Zij stelde dat er bijv. niemand tussenbeide kwam om te vragen wat er gebeurde (CGVS E.,
p. 10). U vertelde echter dat er twee burgers probeerden tussen te komen en dat er twee politieagenten
ooggetuigen waren en hem uitlachten. Dit alles werd door uw echtgenote gezien (CGVS V., p. 11).

Verder verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u werd ontvoerd en meegenomen naar een
woning (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5), terwijl u op het Commissariaat-generaal voortdurend sprak
overeen garage. Gevraagd om te verduidelijken wat u onder garage verstond, preciseerde u dat het een
soort schuur was waar oude spullen stonden. Dat gebouw stond op geen kilometer van een huis (CGVS
V., p. 6; p. 13; p. 17). Hiermee geconfronteerd, zei u dat het een garage was en dat u geen Nederlands
begreep (CGVS V., p. 18). Een louter herhalen van één versie van de feiten kan hiervoor echter niet als
een afdoende uitleg in aanmerking worden genomen. Dat u geen Nederlands kent, kan deze
tegenstrijdigheid evenmin rechtvaardigen. Uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden u
immers in het Albanees voorgelezen waarna u ze voor akkoord tekende.

Ook wat betreft de poging tot klacht van uw vader en uw echtgenote naar aanleiding van uw ontvoering
waren jullie verklaringen niet coherent. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat de politie
naar aanleiding van deze klacht weliswaar beloofde dat ze u zouden vinden, maar dat ze uiteindelijk niets
gedaan hadden (CGVSvragenlijst V., vraag 3.5). Uw vrouw vertelde op het Commissariaat-generaal
eveneens dat ze de boodschap van de politie kregen dat ze niet ongerust moesten zijn, dat zij een
onderzoek gingen starten en u zouden vinden. Zij wist evenwel niet of de politie een onderzoek was
gestart om u te vinden en ze liet hierna na om te informeren naar de door de politie gezette stappen
(CGVS E., p. 9-11). Op het Commissariaat-generaal zei u echter dat uw vader en uw echtgenote naar
aanleiding van hun klacht niet werden geholpen: ze kregen de boodschap dat de klacht niet behandeld
zou worden en dat zij op een ander moment moesten terugkomen (CGVS V., p. 6; p. 13). Hiermee
geconfronteerd, herhaalde u dat de politie hen op geen enkel moment had geholpen. Een afdoende
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verklaring gaf u evenwel niet (CGVS V., p. 18). Opvallend is voorts dat noch u, noch uw echtgenote op
de Dienst Vreemdelingenzaken vertelden dat uw vader bij het indienen van een klacht naar aanleiding
van uw verdwijning door uw echtgenote was vergezeld (CGVS-vragenlijst V. en E., vraag 3.5). Hiermee
geconfronteerd, zeiden jullie enkel dat ze samen gingen, maar gaven jullie evenmin een overtuigende
uitleg hiervoor (CGVS V., p. 18; CGVS E., p. 12).

Wat betreft de manier waarop u de schuur waar u vastgehouden werd kon verlaten legden jullie eveneens
tegenstrijdige verklaringen af. Zo vertelde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dat u zélf kon ontsnappen -
toen de twee mannen er niet waren kon u via een oude deur die u kon forceren vertrekken - (CGVS V., p.
7), terwijl u op de Dienst Vreemdelingenzaken had gezegd dat u door hen na twee dagen werd vrijgelaten
(CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5). Dit was ook wat uw vrouw verklaarde: u werd vrijgelaten al wist ze
hierover werkelijk niets te vertellen. Ze wist enkel dat u tijdens uw ontvoering hard was aangepakt en dat
uw belagers aan u gezegd hadden dat als u naar de politie zou stappen alles nog erger zou worden. Ze
legde uit dat ze over uw vrijlating niets wist aangezien u hierover niets kon vertellen, omdat u na uw
vrijlating zwaar gewond was (CGVS E., p. 5). Deze uitleg raakt uiteraard kant noch wal, aangezien u haar
blijkbaar wel kon zeggen dat u volgens hen niet naar de politie mocht stappen. Dat ze over uw
vrijlating/ontsnapping niets kon vertellen, is niet aannemelijk.

Ook over de chronologie van jullie problemen met jullie twee belagers waren jullie tegenstrijdig. Op de
Dienst Vreemdelingenzaken zei u dat de beroving onderweg naar Durrés op 27 november 2021
plaatsvond. Op 10 of 11 december 2021, i.e. twee weken later, kwamen uw twee belagers naar u thuis
(CGVsS-vragenlijst V., vraag 3.5). U stelde op het Commissariaat-generaal echter aanvankelijk dat er
misschien vier dagen zaten tussen de aanval toen jullie met jullie auto naar Durrés reden en het bezoek
van uw belagers aan uw huis een tweetal uur na uw klacht bij politiecommissariaat vier (CGVS V., p. 7).
Even later zei u dan weer dat u vijf dagen of een week nadat u vrij was gekomen klacht ging indienen bij
de politie, waarna uw belagers naar uw huis kwamen (CGVS V., p. 13), hetgeen betekent dat u (iets meer
dan) een week na de aanval onderweg naar Durrés bij u thuis door uw belagers werd bezocht. Hiermee
geconfronteerd, zei u enkel het niet te weten (CGVS V., p. 18). Een afdoende uitleg gaf u evenwel niet,
temeer daar de verklaringen van uw echtgenote onmogelijk met de uwe in overeenstemming kunnen
gebracht worden. Uw vrouw zei immers op de Dienst Vreemdelingenzaken dat de twee belagers de dag
volgend op uw vrijlating bij jullie al langskwamen (CGVS-vragenlijst E., vraag 3.5); op het Commissariaat-
generaal zei ze aanvankelijk dat u samen met haar twee dagen na uw vrijlating klacht tegen uw
ontvoerders ging indienen, terwijl ze even later zei dat u de dag van de vrijlating zelf na enkele uren al
naar de politie was gegaan waarna jullie enkele uren later al bezoek kregen van jullie twee belagers
(CGVS E., p. 6; p. 11).

Betreffende de reactie van de politie op het bezoek van uw belagers aan u thuis verklaarde u dat er twee
politieagenten naar jullie huis kwamen om u en de twee criminelen op te pakken (CGVS V., p. 16). Uw
echtgenote zei evenwel dat een politieauto met vier agenten was toegekomen en dat ze met vier naar
binnen waren gekomen (CGVS E., p. 12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde ze dat zij
depressief was en de agenten niet had geteld (CGVS E., p. 13). Deze argumentatie kan echter niet
weerhouden worden. Er werd haar aan het begin van het persoonlijk onderhoud immers meegegeven dat
indien zij het antwoord op een vraag niet wist zij dit kon aangeven en niets hoefde uit te vinden (CGVS
E., p.2).

Ook omtrent uw tijd in de politiecel was u incoherent. U stelde op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u
tijdens uw aanhouding werd geslagen (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5), terwijl u op het Commissariaat-
generaal verklaarde dat u goed behandeld werd en er geen fysiek geweld tegen u werd gebruikt (CGVS
V., p. 16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, bevestigde u louter dat er geen fysiek geweld tegen
u werd gebruikt (CGVS V., p. 19). Een loutere bevestiging van één versie van de feiten is geen afdoende
verklaring voor deze ernstige tegenstrijdigheid.

De opeenstapeling van tegenstrijdigheden en incoherenties doet besluiten dat er geen geloof wordt
gehecht aan uw asielrelaas.

Op de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde u ook nog dat jullie als Roma door de politie werden
gediscrimineerd (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.7). Op het Commissariaat-generaal werd u erop gewezen
dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud hierover niet spontaan had gesproken. U repliceerde dat de door
u wel vermelde problemen veel belangrijker zijn (CGVS V., p. 17). Aan deze wel door u vermelde
problemen kon echter, zoals hierboven is gebleken, geen geloof worden gehecht. U haalde verder geen
enkel concreet probleem aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat u omwille van uw
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etnische origine door de politie zou zijn gediscrimineerd. Ook uw stelling dat jullie als Roma werden
uitgesloten van de maatschappij toonde u niet concreet aan (CGVS V., p. 17). Uit uw verklaringen blijkt
immers dat jullie toegang hadden tot de arbeids- en woningmarkt. U woonde in een woning die eigendom
was van uw vader, u heeft in Albanié gewerkt, uw beide ouders werken - uw vader werkt zelfs voor de
gemeente Tirana - en uw zussen werken in een textielfabriek. U had tevens toegang tot het onderwijs
(CGVS V., p. 3; p. 17). In dit verband kan bovendien nog gewezen worden op uw houding. Uit uw
verklaringen blijkt dat u vanaf april 2021 een zestal maanden alleen in Frankrijk verbleef, waarna u naar
Albanié terugkeerde. Hieruit blijkt dat u uw echtgenote en kinderen in Albanié achterliet, hetgeen ook uit
hun paspoort opgemaakt kan worden (verklaring DVZ V., vraag 10). Uw terugkeer naar Albanié en het
feit dat u tijdens uw verblijf in Frankrijk uw familieleden in Albanié achterliet ondermijnen de
zwaarwichtigheid van de door u beweerde discriminatie in Albanié. U erkende overigens dat u hiervoor
Albanié niet had verlaten (CGVS V., p. 17). Overigens haalde uw echtgenote nergens ook maar enig
discriminatieprobleem aan (CGVS-vragenlijst E., vraag 3.7; CGVS E., p. 1-13). Mocht u in de toekomst
alsnog zwaarwichtig gediscrimineerd worden, wijst tot slot niets erop dat u dergelijke discriminatoire
behandelingen niet zou kunnen aanklagen. U erkende dit ook: indien u een advocaat zou nemen en de
zaak voor een rechtbank zou komen, zou u de zaak kunnen winnen (CGVS, p. 17).

Volledigheidshalve kan in dit verband nog gewezen worden op de informatie beschikbaar op het
Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanié Algemene Situatie van 15 juni 2020, op
https://www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus albanie. algemene situatie 20200615.pdf of
https://www.cqvs.be/nl ) die aantoont dat heel wat etnische minderheden (in het bijzonder Roma en
Egyptenaren) in Albanié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere
vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van
diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de etnische minderheden (bv. ook de algemene precaire economische
toestand in Albanié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of kinderen al
vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Albanese regering heeft zich gewijd
aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een nationaal actieplan voor de periode 2016-
2020 (National Action Plan of the Integration of Roma and Egyptians) tracht ze de toestand en de re-
integratie van de Roma en Egyptenaren in Albanié te verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te
gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang
geboekt op het vlak van onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, toegang tot de arbeidsmarkt en
registratie. Ondertussen werden ook op het lokale niveau in de periode 2018-2019 initiatieven
ondernomen ter verbetering van de situatie van de Roma en Egyptenaren, onder meer met de uitwerking
van zogenaamde lokale actieplannen of Local Action Plans for integration of Roma and Egyptian
Minorities 2019-2022. Verder wordt ook in andere beleidsdocumenten zoals de National Strategy
forEmployment and Skills, de National Health Strategy en de Social Housing Strategy aandacht
geschonken aan de Roma als kwetsbare groep die specifieke aandacht behoeft. Op 13 oktober 2017
keurde het Albanese parlement de nieuwe wet op de bescherming van nationale minderheden goed,
waardoor de Roma voortaan behoren tot de erkende minderheden, wat hun beschermingsmogelijkheden
verhoogt. Tevens brengt dit een aantal andere nieuwe rechten met zich mee die de gelijke behandeling
van de Roma in de maatschappij (onder meer recht op onderwijs in de Romataal) moet bevorderen.
Discriminatie op basis van culturele, etnische en linguistische gronden is verboden. Daarnaast zijn er in
Albanié meerdere ngo's actief die de rechten en integratie van etnische minderheden verdedigen. U was
zelf actief in één ervan (CGVS V., p. 4). Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Albanese context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een
vervolging in de zin van de Conventie van Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich
een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks
houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Eventuele problemen van discriminatie in Albanié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte
om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze
gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de
Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming
te bieden, hetgeen u zelf ook bevestigde, zoals hierboven is gebleken. Om dezelfde redenen is er ook

RW X - Pagina 5



geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Dat u vroeger op school en tijdens het werk als Rom verbaal werd uitgescholden (CGVS V., p. 17) is
evenmin voldoende zwaarwichtig om te gewagen van vervolging of ernstige schade.

De door jullie neergelegde identiteitsdocumenten zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie om
te buigen. Aan jullie identiteit en nationaliteit wordt immers niet getwijfeld.

Aldus wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen substantiéle redenen
opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig
land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst
staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing van
een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, beschouw ik
uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, § 2
van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien beschouw ik uw
verzoek om intern artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, 82, van de Vreemdelingenwet.”

Inzake de bestreden beslissing ten aanzien van E.G. (tweede verzoekende partij) stelt de Raad dat de
asielmotieven van verzoekster integraal steunen op de motieven aangehaald door verzoeker, tevens haar
achtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep.
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekers volgende schendingen aan: “schending van artikel 1A, 82, van het
Verdrag van Genéve betreffende het statuut van de vliuchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7,
57/6/1 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder
meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 2 en 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna “EVRM?”); manifeste appreciatiefout, schending van de
materiéle motiveringsplicht);”

Zij zetten hun middel uiteen als volgt:
“Met oog op het Verdrag van Genéve, zijn verzoekende partijen het slachtoffer geweest van ernstige feiten
van bedreigingen en vervolgingen en hebben zij een gegronde vrees voor vervolgingen ten aanzien van

zijn land van herkomst.

De daden van vervolgingen en de vrees voor vervolging in hoofde van verzoekende partijen zijn gebonden
aan het Verdrag van Geneéve.

Prima facie hebben verzoekende partijen een nood aan een internationale bescherming in de zin van het
Verdrag van Genéve wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen tegen hun persoon uitgeoefend.

Het feit dat verzoekers uit een veilig land komen zal mogelijks de bewijslast van hun kant verzwaren, doch
neemt niet weg dat de CGVS op gedegen wijze hun relaas dient te onderzoeken.

Dat het immers niet is dat Albanie in het algemeen ressorteert onder een “veilig land” nu het opgenomen
is in de bij KB vastgestelde lijst, dat er zich geen schendingen zouden voordoen en verzoekende partijen

niet het risico zouden lopen slachtoffer te worden van vervolging.
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Dat bovendien onder het begrip “vervolging” eveneens het gebrek aan bescherming van de nationale
overheden valt.

De grieven van de Commissaris generaal zijn onvoldoende om de geloofwaardigheid van het asielrelaas
van verzoekende partijen in vraag te stellen.

We vragen Uw Raad dan ook met eerbied, om het geheel van de verklaringen te willen herlezen en deze
op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare informatie en de
opmerkingen geuit in huidig beroep.

We menen, op basis van de objectieve beschikbare informatie en de coherente verklaringen van
verzoekende partijen dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor vervolgingen aannemelijk te
beschouwen, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel.

Inderdaad, indien Uw Raad zou besluiten dat er twijfel is omtrent de geloofwaardigheid van het relaas van
verzoekende partijen, past het te vermelden dat het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de
Verenigde Naties meer bepaald het principe van het voordeel van de twijfel, als criterium voor het
onderzoek van de beschermingsvraag weerhoudt.

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk
verduidelijkt dat zelfs wanneer de verklaringen van een verzoekende partij niet volstaan om alle
opgemerkte incoherenties weg te nemen « (...). »

(vrije vertaling : « onder voorbehoud van de eventuele toepassing van een uitsluitingsclausule, kan de
vraag die moet beslecht worden in het stadium van het onderzoek naar de geloofwaardigheid van het
statuut van de vluchteling definitief samengevat worden alste weten of de verzoekende partij al dan niet
redenen heeft om te vrezen vervolgd te worden omwille van een van de motieven die geviseerd worden
door de Conventie van Genéve ; dat indien het onderzoek naar de geloofwaardigheid waartoe gewoonlijk
wordt overgegaan, in de regel, een fase betreft noodzakelijk om op deze vraag te antwoorden, men moet
vermijden dat deze fase de vraag zelf verbergt ; dat in het geval waarin een twijfel bestaat omtrent de
werkelijkheid van bepaalde feiten of omtrent de oprechtheid van de verzoekende patrtij, het uiten van deze
twijfel er niet van ontheft zich in fine de vraag te stellen naar het bestaan van een vrees om vervolgd te
worden die ondanks deze twijfel, voldoende kan aangetoond worden door elementen in de zaak die wel
als zeker zijn weerhouden. » (zie met name VBC Vdd. 16 november 2009, RVV n° 22.144 dd. 28 januari
2009 en RVV n° 16.891 dd. 2 oktober 2008).

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde
omstandigheden in het relaas van een verzoekende partij, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk is
teneinde de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoekende partij te
rechtvaardigen.

Inderdaad, « (...). »

(vrije vertaling : « Het is mogelijk dat nadat een verzoekende partij zich echt heeft ingespannen om de
feiten die hij aanbrengt te bewijzen, bepaalde van zijn verklaringen toch niet eenvoudig aangetoond
worden ... een viuchteling kan moeilijk alle elementen van zijn zaak « bewijzen » en indien dit een absolute
voorwaarde zou geweest zijn, dan hadden de meeste vluchtelingen nooit erkend geweest. Het is dus vaak
noodzakelijk aan de verzoekende partij het voordeel van de twijfel te geven. ») (Punt 203 van de UNHCR
gids)

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en
de evaluatie van de nood aan bescherming :« (...) »

(vrije vertaling : « Indien de vaststelling van de feiten en het onderzoek naar de geloofwaardigheid een
noodzakelijke fase zijn in het onderzoek naar de nood voor bescherming, moet men vermijden dat deze
fase de vraag zelf verbergt. Indien een twijfel bestaat omtrent de werkelijkheid van bepaalde feiten of de
oprechtheid van de verzoekende partij, ontheft het uiten van deze twijfel er niet van in fine de vraag te
stellen naar het bestaan van een vrees om vervolgd te worden, dewelke voldoende kan vastgesteld
worden, ondanks deze twijfel, door elementen van de zaak die overigens, voor zeker worden gehouden.
» (RVV, n°891 dd. 2 oktober 2008).

RV X - Pagina 7



Uw Raad heeft trouwens reeds de mogelijkheid gehad naar dit principe te verwijzen om te besluiten tot
de geloofwaardigheid van het relaas van de verzoekende partij (zie titel van voorbeeld: RVV, n° 28 972
dd. 23 juni 2009 ; RVV, n° 18.937 dd. 20 november 2008, RVV n° 27.489 dd. 19 mei 2009. Er werd
eveneens reeds herhaaldelijk geoordeeld dat om te besluiten tot een nood aan bescherming het
objectieve risico domineert over verklaringen van de asielaanvrager die soms onduidelijk zijn op bepaalde
aspecten in zijn aanvraag).

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Genéve, indien
nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7
van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is
en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging
of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen’.

Bovendien, “Bij het beoordelen of de vrees van de verzoekende partij voor vervolging gegrond is, doet het
niet ter zake of de verzoekende partij in werkelijkheid de raciale, godsdienstige, nationale, sociale of
politieke kenmerken vertoont die aanleiding geven tot de vervolging indien deze kenmerken haar door de
actor van de vervolging worden toegeschreven’.

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt.

Bovendien toont verweerder niet aan dat verzoekende partijen, in geval van een terugkeer naar Albanié
niet het risico lopen het slachtoffer te worden van zulke bedreigingen, misbruiken en vervolgingen.

Verzoekende partijen hebben een oprechte inspanning geleverd om hun asielaanvraag aannemelijk te
maken en te staven. Er dient hen het voordeel van twijfel verleent worden en er zijn voldoende elementen
om hun verklaringen als vastgesteld te beschouwen. Inderdaad, hun verklaringen zijn eenduidig, van
goede trouw en komen overeen met de beschikbare informatie. Ze zijn spontaan en duiden een
persoonlijke ervaringen aan. Hun verklaringen bevestigen dat zij een gegronde vrees voor vervolging
hebben ten aanzien van hun land van herkomst.

Voor alle hierboven redenen vragen verzoekende partijen U, met eerbied, de toekenning van de
vluchtelingenstatus.

Verzoekende partijen menen dat de motieven van de CGVS op basis waarvan hun asielaanvraag niet
aangenomen werd niet kunnen bevestigd worden.

Verzoekende partijen zullen daarom de beslissing van de CGVS onder de loep nemen en verklaren dat
de tegenstrijdigheden, incoherenties of ongerijmdheden in werkelijk niet als dusdanig weerhouden kunnen
worden.

Verzoekende partijen willen opmerken dat de beslissing inzake tweede verzoekster quasi volledig
gebaseerd is op de beslissing die genomen werd inzake eerste verzoeker.

Cfr. p. 1 in fine beslissing tweede verzoekster : Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek om
internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die ter zake door uw echtgenoot V bi Gonxhi
werden uiteengezet. Inzake zijn verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

Dat mutatis mutandis de opmerkingen dan ook voor beide beslissingen gelden.
In casu begint de beslissing van de CGVS met een algemeen statement.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Overwegende dat dit vermoeden geen rekening houdt met de fragiele situatie van verzoekers, die al heel
wat meegemaakt hebben.

Dat aldus verzoekende partijen opmerkten dat zij als tweederangsburgers reeds hun hele leven het
slachtoffer zijn van discriminaties en racisme. Dat dit het zelfbeeld van verzoekers aantast.

Dat de zware psychologische druk waaronder zij staan vanzelfsprekend eveneens een invloed heeft op
hun vermogen een relaas te brengen en op hun geheugen.

Dat de CGVS daarmee rekening had moeten houden.

Dat deze elementen de CGVS wel degelijk tot voorzichtigheid en tot een andere benadering van het
dossier hadden moeten doen besluiten.

Dat de CGVS verder gaat :
Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij

de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Overwegende dat verzoekers menen dat het niet is omdat voor Albanié de premisse van “veilig land van
herkomst” gebruikt wordt dat dit effectief zo is.

Dat bovendien vastgesteld moet worden dat de CGVS stelt dat zij de versnelde procedure volgt, doch dat
de facto de termijnen daarvan niet gerespecteerd worden.

Dat anderzijds door deze catalogering verzoekers wél verplicht zijn rekening te houden met een kortere
termijn van bv. beroep.

Dat het niet opgaat daar waar de CGVS de facto de termijnen van de versnelde procedure niet respecteert,
deze wel op te leggen aan verzoekers.

Dat verzoekers menen dat in dat geval de rechten op een eerlijk proces alsook de rechten van verdediging
geschonden werden.

Dat dit reeds volstaat om de bestreden beslissing te vernietigen.

Dat hetzelfde kan gesteld worden van de werkwijze van de CGVS. Deze vertrekt van een premisse die zij
meent te moeten ondersteunen en rechtvaardigen.

Dat aldus echter niet op een onbevangen wijze geoordeeld wordt over het relaas van verzoekers.

Dat de beoordeling “gekleurd” wordt door de premisse van veilig land van herkomst, dit terwijl de termijnen
desbetreffend niet gerespecteerd worden.

Dat dit strijdig is met het objectiviteitsbeginsel.
Dat de CGVS verder gaat :

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Jullie verklaringen betreffende de door jullie aangehaalde vluchtmotieven staan immers bol van de
tegenstrijdigheden.

Zo verklaarde u, betreffende de beroving aan de kant van de weg, dat uw echtgenote en kinderen samen
met u mee uitstapten toen jullie werden tegengehouden door de twee belagers en toen u dus nog bij
bewustzijn was. U had schrik want één van de belagers stapte naar u toe en de andere belager ging naar
uw echtgenote. Uw portemonnee en uw paspoort werden hierna gestolen. Toen u weerstand bood, werd
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u met de achterkant van een pistool geslagen waarop u bewusteloos viel (CGVS V., p. 5-6; p. 10). Uw
echtgenote zei daarentegen tweemaal dat zij en de kinderen pas uit de wagen stapten toen u bewusteloos
geslagen werd (CGVS E., p. 5 en p. 8). Toen ze even later gevraagd werd of zij zich in of buiten de wagen
bevond toen u werd geslagen, zei ze plotseling dat ze zich toch buiten de wagen bevond (CGVS E., p. 8).
Deze verklaringen zijn niet coherent.

Overwegende dat verzoekers menen dat het ontercht is dat zij op details vastgepind worden.

Dat de CGVS bhovendien geen rekening houdt met het feit dat eerste verzoeker bewusteloos geslagen
werd.

Dat verzoeker bovendien stelt dat zijn echtgenote en kinderen in eerste instantie in de wagen bleven zitten
om vervolgens te moeten uitstappen :

Bleef uw echtgenote en kinderen in auto zitten dan? Ja. Nadien moest ik mijn echtgenote en kinderen
laten uitstappen. Donald heeft mij bedreigd en gezegd dat ik hen moest zeggen ook uit te stappen.

Dat ook voor tweede verzoekster deze gebeurtenis bijzonder traumatisch was, wat ook aangegeven werd
door eerste verzoeker :

Kon zij ondertussen niet naar de politie gaan en zeggen "kijk hallo mijn man wordt hier geslagen!"? Mijn
vrouw was getraumatiseerd. Het was de eerste keer dat ze een wapen zag in haar leven. Haar man werd
bedreigd. Mijn dochter kreeg een klap van die man.

Dat het dan ook onterecht is dat in dat verband een tegenstrijdigheid opgedoken wordt.

Voorts legden jullie weinig coherente verklaringen af over hetgeen gebeurde voor politiecommissariaat
drie na uw poging tot klacht aldaar. Toen uw vrouw gevraagd werd of er getuigen waren, antwoordde ze
ontkennend. Nogmaals gevraagd of iemand zag dat u toen werd geslagen en ontvoerd, antwoordde zij dit
niet te weten. Zij stelde dat er bijv. niemand tussenbeide kwam om te vragen wat er gebeurde (CGVS E.,
p. 10). U vertelde echter dat er twee burgers probeerden tussen te komen en dat er twee po itieagenten
ooggetuigen waren en hem uitlachten. Dit alles werd door uw echtgenote gezien (CGVS V., p. 11).

Overwegende dat de aandacht van tweede verzoekster dusdanig gefocust was op eerste verzoeker, dat
zij inderdaad zich niets anders herinnert.

Dat het traumatische van de gebeurtenis haar echtgenoot te hebben zien bewusteloos slaan, dit aspect
in haar geheugen grift, doch al het andere in het niets doet verdwijnen.

Verder verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u werd ontvoerd en meegenomen naar een
woning (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5), terwijl u op het Commissariaat-generaal voortdurend sprak over
een garage. Gevraagd om te verduidelijken wat u onder garage verstond, preciseerde u dat het een soort
schuur was waar oude spullen stonden. Dat gebouw stond op geen kilometer van een huis (CGVS V., p.
6; p. 13; p. 17). Hiermee geconfronteerd, zei u dat het een garage was en dat u geen Nederlands begreep
(CGVS V., p. 18). Een louter herhalen van één versie van de feiten kan hiervoor echter niet als een
afdoende uitleg in aanmerking worden genomen. Dat u geen Nederlands kent, kan deze tegenstrijdigheid
evenmin rechtvaardigen. Uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden u immers in het
Albanees voorgelezen waarna u ze voor akkoord tekende.

Overwegende dat verzoeker wil opmerken dat hij inderdaad naar een gebouw gebracht werd. Dat het een
soort garage/schuur was, waar oude spullen stonden.

Dat verzoeker niet naar een salon gebracht werd en plaatsnam in een zetel.

Dat de Raad bovendien zal vaststellen dat de benaming “schuur” gesuggereerd werd door de PO. NPO
p.18 “U ontvoerd naar een garage toch? Zogezegd. Ik noem dat een garage maar ik weet niet wat een
garage 1s voor u. Wat is voor u een garage? Het is een groot verschil tussen voor u en voor mij. Oké,
maar graag een antwoord. De garage waar ik ontvoerd was, was een plaats waar oude spullen stonden.
Was dat een soort schuur, een plaats in een huis,... ? Een soort schuurtje ja

Dat verzoeker zijn best gedaan heeft om zich verstaanbaar te maken, dat hij dacht dat hij begrepen werd,
doch eigenlijk werden er tegenstrijdigheden gecreéerd.
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Dat de verklaringen van verzoeker wel degelijk coherent zijn en de verschillen veroorzaakt worden door
de vertaling.

Ook wat betreft de poging tot klacht van uw vader en uw echtgenote naar aanleiding van uw ontvoering
waren jullie verklaringen niet coherent. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat de politie
naar aanleiding van deze klacht weliswaar beloofde dat ze u zouden vinden, maar dat ze uiteindelijk niets
gedaan hadden (CGVS- vragenlijst V., vraag 3.5). Uw vrouw vertelde op het Commissariaatgeneraal
eveneens dat ze de boodschap van de politie kregen dat ze niet ongerust moesten zijn, dat zij een
onderzoek gingen starten en u zouden vinden. Zij wist evenwel niet of de politie een onderzoek was
gestart om u te vinden en ze liet hierna na om te informeren naar de door de politie gezette stappen
(CGVS E., p. 9-11). Op het Commissariaat-generaal zei u echter dat uw vader en uw echtgenote naar
aanleiding van hun klacht niet werden geholpen: ze kregen de boodschap dat de klacht niet behandeld
zou worden en dat zij op een ander moment moesten terugkomen (CGVS V., p. 6; p. 13). Hiermee
geconfronteerd, herhaalde u dat de politie hen op geen enkel moment had geholpen. Een afdoende
verklaring gaf u evenwel niet (CGVS V., p. 18). Opvallend is voorts dat noch u, noch uw echtgenote op
de Dienst Vreemdelingenzaken vertelden dat uw vader bij het indienen van een klacht naar aanleiding
van uw verdwijning door uw echtgenote was vergezeld (CGVS-vragenlijst V. en E., vraag 3.5). Hiermee
geconfronteerd, zeiden jullie enkel dat ze samen gingen, maar gaven jullie evenmin een overtuigende
uitleg hiervoor (CGVS V.,p. 18; CGVS E., p. 12).

Overwegende dat de tegenstrijdigheden in dit verband feiten betreffen die eerste verzoeker niet
persoonlijk meegemaakt heeft, doch enkel weet van horen zeggen.

Dat bovendien de verklaringen op de belangrijke punten wel degelijk overeenstemmen, in die zin dat de
politie in werkelijkheid totaal niets deed, dat verzoekers niet werden geholpen.

Dat het feit dat verzoekers geen bescherming kregen duidelijk blijkt uit het feit dat hij klacht wilde gaan
neerleggen, dat hij door de politie, die duidelijk goede banden had met de mafia, aangezien 2 van de
belagers van verzoeker in het politiecommissariaat zaten.

Dat verzoeker voor het commissariaat opnieuw bewusteloos geslagen werd en afgedreigd.

Dat de politie dus niet alleen de daders kende maar bovendien niet optrad, zelfs niet als ze met haar neus
op de feiten zat.

Dat de analyse van eerste verzoeker bevestigd wordt door algemene informatie :

Probeer het maar want ik was daar niet bij. Aangezien mijn klacht niet werd genoteerd. De politie geeft
geen bescherming en dan kan ik echt twijfelen dat die mensen samenwerken met de politie. Heeft u
concrete aanwijzingen om dat te denken? Politie helpt niet. Omdat de politie u niet hielp denkt u dat ze
banden hebben met de belagers? Dat is normaal. Waarom denkt u dat meneer? Het is echt niet duidelijk
voor mij. Ik denk dat omdat de Albanese autoriteiten niet hielpen. Ik ging klacht indienen maar klacht werd
niet genoteerd en ze hielpen niet.

Dat klachten niet geacteerd werden omwille van de corruptie.

Wat betreft de manier waarop u de schuur waar u vastgehouden werd kon verlaten legden jullie eveneens
tegenstrijdige verklaringen af. Zo vertelde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dat u zéIf kon ontsnappen
—toen de twee mannen er niet waren kon u via een oude deur die u kon forceren vertrekken — (CGVS V.,
p. 7), terwijl u op de Dienst Vreemdelingenzaken had gezegd dat u door hen na twee dagen werd
vrijgelaten (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5). Dit was ook wat uw vrouw verklaarde: u werd vrijgelaten al
wist ze hierover werkelijk niets te vertellen. Ze wist enkel dat u tijdens uw ontvoering hard was aangepakt
en dat uw belagers aan u gezegd hadden dat als u naar de politie zou stappen alles nog erger zou worden.
Ze legde uit dat ze over uw vrijlating niets wist aangezien u hierover niets kon vertellen, omdat u na uw
vrijlating zwaar gewond was (CGVS E., p. 5). Deze uitleg raakt uiteraard kant noch wal, aangezien u haar
blijkbaar wel kon zeggen dat u volgens hen niet naar de politie mocht stappen. Dat ze over uw
vrijlating/ontsnapping niets kon vertellen, is niet aannemelijk.

Overwegende dat opnieuw tegenstrijdigheden opgediept worden over feiten die enkel meegemaakt
werden door eerste verzoeker en tweede verzoekster enkel heeft van horen zeggen,
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Dat dit duidelijk het geval is wat betreft de ‘vrijlating’ waarvan tweede verzoekster stelt :

NPO p.5 Hoe kwam uw echtgenoot vrij? Ze hebben hem vrijgelaten Hoe vertelde uw echtgenoot dat hij
werd vrijgelaten? Ik weet niet hoe ze dat deden. Het enige wa ik weet is dat ze hem hard aanpakten. Ze
hebben hem geslagen en dreigden dat indien hij naar de politie zou stappen het nog erger zou zijn. Ze
hebben hem geslagen en weggegooid van de auto op straat en geschopt.

Dat verzoekster ook uitlegt hoe het komt dat zij desbetreffend geen informatie had :

NPO p5 : Wat vertelde uw man u over zijn vrijlating. Hoe kwam hij weg na die twee dagen? Hij heeft niets
gezegd. Hij was niet in de mogelijkheid iets te vertellen want hij was zwaar verwond. Hij was ongerust en
zei dat wij zo snel mogelijk moesten weggaan omdat het gevaarlijke mensen waren die ons niet met rust
zouden laten. Wanneer die twee mensen te weten zijn gekomen dat we een klacht hadden ingediend
tegen hem, kwamen ze naar ons thuis. Dan begonnen ze ons te bedreigen.

Dat er bovendien rekening mee gehouden dient te worden dat eerste verzoeker ernstig gewond was,
zodanig dat hij niet inging op details, wat maakt dat tweede verzoekster deze inkleurde.

Ook over de chronologie van jullie problemen met jullie twee belagers waren jullie tegenstrijdig. Op de
Dienst Vreemdelingenzaken zei u dat de beroving onderweg naar Durrés op 27 november 2021
plaatsvond. Op 10 of 11 december 2021, i.e. twee weken later, kwamen uw twee belagers naar u thuis
(CGVsS-vragenlijst V., vraag 3.5). U stelde op het Commissariaat-generaal echter aanvankelijk dat er
misschien vier dagen zaten tussen de aanval toen jullie met jullie auto naar Durrés reden en het bezoek
van uw belagers aan uw huis een tweetal uur na uw klacht bij politiecommissariaat vier (CGVS V., p. 7).
Even later zei u dan weer dat u vijf dagen of een week nadat u vrij was gekomen klacht ging indienen bij
de politie, waarna uw belagers naar uw huis kwamen (CGVS V., p. 13), hetgeen betekent dat u (iets meer
dan) een week na de aanval onderweg naar Durrés bij u thuis door uw belagers werd bezocht. Hiermee
geconfronteerd, zei u enkel het niet te weten (CGVS V., p. 18). Een afdoende uitleg gaf u evenwel niet,
temeer daar de verklaringen van uw echtgenote onmogelijk met de uwe in overeenstemming kunnen
gebracht worden. Uw vrouw zei immers op de Dienst Vreemdelingenzaken dat de twee belagers de dag
volgend op uw vrijlating bij jullie al langskwamen (CGVS-vragenlijst E., vraag 3.5); op het Commissariaat-
generaal zei ze aanvankelijk dat u samen met haar twee dagen na uw vrijlating klacht tegen uw
ontvoerders ging indienen, terwijl ze even later zei dat u de dag van de vrijlating zelf na enkele uren al
naar de politie was gegaan waarna jullie enkele uren later al bezoek kregen van jullie twee belagers
(CGVS E., p. 6; p. 11).

Verzoekers geven toe dat zij wat betreft timing niet erg precies zijn, dat zij naar best vermogen
antwoordden.

Betreffende de reactie van de politie op het bezoek van uw belagers aan u thuis verklaarde u dat er twee
politieagenten naar jullie huis kwamen om u en de twee criminelen op te pakken (CGVS V., p. 16). Uw
echtgenote zei evenwel dat een politieauto met vier agenten was toegekomen en dat ze met vier naar
binnen waren gekomen (CGVS E., p. 12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde ze dat zij
depressief was en de agenten niet had geteld (CGVS E., p. 13). Deze argumentatie kan echter niet
weerhouden worden. Er werd haar aan het begin van het persoonlijk onderhoud immers meegegeven dat
indien zij het antwoord op een vraag niet wist zij dit kon aangeven en niets hoefde uit te vinden (CGVS
E., p.2).

Ook omtrent uw tijd in de politiecel was u incoherent. U stelde op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u
tijdens uw aanhouding werd geslagen (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.5), terwijl u op het Commissariaat-
generaal verklaarde dat u goed behandeld werd en er geen fysiek geweld tegen u werd gebruikt (CGVS
V., p. 16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, bevestigde u louter dat er geen fysiek geweld tegen
u werd gebruikt (CGVS V.,p. 19). Een loutere bevestiging van één versie van de feiten is geen afdoende
verklaring voor deze ernstige tegenstrijdigheid.

De opeenstapeling van tegenstrijdigheden en incoherenties doet besluiten dat er geen geloof wordt
gehecht aan uw asielrelaas.

Dat verzoekers menen dat het in die omstandigheden onterecht is dat geen geloof gehecht wordt aan hun
problemen.
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Dat deze problemen bovendien in de context van discriminatie van de Roma geplaatst moeten worden.

Op de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde u ook nog dat jullie als Roma door de politie werden
gediscrimineerd (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.7). Op het Commissariaat-generaal werd u erop gewezen
dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud hierover niet spontaan had gesproken. U repliceerde dat de door
u wel vermelde problemen veel belangrijker zijn (CGVS V., p. 17). Aan deze wel door u vermelde
problemen kon echter, zoals hierboven is gebleken, geen geloof worden gehecht. U haalde verder geen
enkel concreet probleem aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat u omwille van uw
etnische origine door de politie zou zijn gediscrimineerd. Ook uw stelling dat jullie als Roma werden
uitgesloten van de maatschappij toonde u niet concreet aan (CGVS V., p. 17). Uit uw verklaringen blijkt
immers dat jullie toegang hadden tot de arbeids- en woningmarkt. U woonde in een woning die eigendom
was van uw vader, u heeft in Albanié gewerkt, uw beide ouders werken — uw vader werkt zelfs voor de
gemeente Tirana — en uw zussen werken in een textielfabriek. U had tevens toegang tot het onderwijs
(CGVS V., p. 3; p. 17). In dit verband kan bovendien nog gewezen worden op uw houding. Uit uw
verklaringen blijkt dat u vanaf april 2021 een zestal maanden alleen in Frankrijk verbleef, waarna u naar
Albanié terugkeerde. Hieruit blijkt dat u uw echtgenote en kinderen in Albanié achterliet, hetgeen ook uit
hun paspoort opgemaakt kan worden (verklaring DVZ V., vraag 10). Uw terugkeer naar Albanié en het
feit dat u tijdens uw verblijf in Frankrijk uw familieleden in Albanié achterliet ondermijnen de
zwaarwichtigheid van de door u beweerde discriminatie in Albanié. U erkende overigens dat u hiervoor
Albanié niet had verlaten (CGVS V., p. 17). Overigens haalde uw echtgenote nergens ook maar enig
discriminatieprobleem aan (CGVS-vragenlijst E., vraag 3.7; CGVS E., p. 1-13). Mocht u in de toekomst
alsnog zwaarwichtig gediscrimineerd worden, wijst tot slot niets erop dat u dergelijke discriminatoire
behandelingen niet zou kunnen aanklagen. U erkende dit ook: indien u een advocaat zou nemen en de
zaak voor een rechtbank zou komen, zou u de zaak kunnen winnen (CGVS, p. 17).

Overwegende dat verzoeker erbij blijft dat de feiten van slagen en ontvoering, waarvan hij de realiteit
staande houdt wel degelijk de meest ernstige feiten zijn. Dat dit echter niet wilde zeggen dat de feiten van

discriminatie verwaarloosbaar zouden zijn.

Dat verzoeker ook uitlegde dat hij heel zijn leven geconfronteerd werd met discriminatie, zodanig dat het
gebanaliseerd wordt, zelfs in hoofde van betrokkenen.

NPO p.17 : Kan u dat concreet maken met voorbeelden voor uzelf? Toen ik naar het middelbaar onderwijs
werd ik gepest. Ik ga niet zeggen op welke manier. Werd u gepest omdat u Rom bent? Normaal.

Dat integendeel ook omwille van hun rom-origine de houding van de politieagenten er één was van hen
uit te leggen, niets te doen.

NPO p.16 : U vertelde vandaag dat de politie u niet hielp. Heeft dat voor u te maken met het feit dat u
Roma bent? Vijftig procent denk ik ja.

De andere 50% zijn te wijten aan de banden tussen politie en criminelen.

Dat het feit dat verzoekers niet beschermd worden door de autoriteiten wel degelijk zwaarwichtig is, zeker
rekening houdend met de ernst van de feiten waarvan hij het slachtoffer werd.

Dat de CGVS ten andere uit het oog verloor dat verzoeker uitlegde dat hij in Albanie omwille van zijn
origine geen werk vindt, zodanig dat hij verplicht was om in Frankrijk te gaan werken.

Overwegende tenslotte dat verzoeker integendeel stelde dat hij géén bescherming zou kunnen krijgen :
NPO p;14 : Heeft Albanié geen advocaten? Jawel.

Kon een advocaat u dan niet helpen? Ik weet niet. Ik geloof van niet.
Dat de CGVS door de vraagstelling bovendien verzoekers in verwarring bracht.

Dat verzoeker zo twee maal probeerde klacht neer te leggen, doch dat deze niet aanvaard werd :
NPO p.15 : Hoe werd u behandeld door de politie? Ik werd goed behandeld. Ze sloten me op in een klein
kamertje. Fysiek heeft de politie u niet benaderd? Fysiek geweld hebben ze niet tegen mij gebruikt.

Hebben ze u goed behandeld ja of nee? In vergelijking met de andere keren zal ik goed zeggen. Hoe
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bedoelt u. Heeft de politie u toen fysiek iets aangedaan? Mij niet persoonlijk nee. U werd aan gehouden
en opgesloten. Heeft u toegang gekregen tot een advocaat? Nee. Zoiets functioneert niet in Albanié. Het
is niet dat ik naar de gevangenis moest. Heeft u gevraagd naar een advocaat? Nee. Hoe kon u vrijkomen?
Een politieman is langs gekomen en zei "we hebben bevel u vrij te laten”. En ze heeft mij vrijgelaten.

Volledigheidshalve kan in dit verband nog gewezen worden op de informatie beschikbaar op het
Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanié Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ) die aantoont dat heel wat etnische minderheden (in het bijzonder Roma en
Egyptenaren) in Albanié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere
vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van
diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de etnische minderheden (bv. ook de algemene precaire economische
toestand in Albanié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of kinderen al
vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Albanese regering heeft zich gewijd
aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een nationaal actieplan voor de periode 2016-
2020 (National Action Plan of the Integration of Roma and Egyptians) tracht ze de toestand en de
reintegratie van de Roma en Egyptenaren in Albanié te verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te
gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang
geboekt op het vlak van onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, toegang tot de arbeidsmarkt en
registratie. Ondertussen werden ook op het lokale niveau in de periode 2018-2019 initiatieven
ondernomen ter verbetering van de situatie van de Roma en Egyptenaren, onder meer met de uitwerking
van zogenaamde lokale actieplannen of Local Action Plans for integration of Roma and Egyptian
Minorities 2019-2022. Verder wordt ook in andere beleidsdocumenten zoals de National Strategy for
Employment and Skills, de National Health Strategy en de Social Housing Strategy aandacht geschonken
aan de Roma als kwetsbare groep die specifieke aandacht behoeft. Op 13 oktober 2017 keurde het
Albanese parlement de nieuwe wet op de bescherming van nationale minderheden goed, 15 waardoor de
Roma voortaan behoren tot de erkende minderheden, wat hun beschermingsmogelijkheden verhoogt.
Tevens brengt dit een aantal andere nieuwe rechten met zich mee die de gelijke behandeling van de
Roma in de maatschappij (onder meer recht op onderwijs in de Romataal) moet bevorderen. Discriminatie
op basis van culturele, etnische en linguistische gronden is verboden. Daarnaast zijn er in Albanié
meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van etnische minderheden verdedigen. U was zelf actief
in één ervan (CGVS V., p. 4). Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Albanese context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een
vervolging in de zin van de Conventie van Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich
een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks
houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Eventuele problemen van discriminatie in Albanié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte
om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze
gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de
Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming
te bieden, hetgeen u zelf ook bevestigde, zoals hierboven is gebleken. Om dezelfde redenen is er ook
geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet. Dat u vroeger op school en tijdens het werk als Rom verbaal werd uitgescholden
(CGVS V., p. 17) is evenmin voldoende zwaarwichtig om te gewagen van vervolging of ernstige schade.
De door jullie neergelegde identiteitsdocumenten zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie om
te buigen. Aan jullie identiteit en nationaliteit wordt immers niet getwijfeld.

Er moet vastgesteld worden dat verzoekers hun Roma afkomst uit Albanié volledig aannemelijk maken;

Aldus wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen substantiéle redenen
opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig
land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst
staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing van
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een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, beschouw ik
uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, § 2
van de Vreemdelingenwet."

Overwegende dat verzoeker wel degelijk de nationale beschermingsmogelijkheden uitputte.

Dat de CGVS bovendien de zeer hoge graad van corruptheid uit het oog verliest waarmee de Albanese
autoriteiten te kampen hadden en hebben.

Overwegende dat verzoekende partijen menen dat het optimisme van verwerende partij niet gevolgd kan
worden.

Dat bovendien vastgesteld moet worden dat de informatie van de CGVS dateert van 2020, en dus
inmiddels achterhaald is. Dat bv. de resultaten van alle plannen en “inspanningen” van de autoriteiten niet
geévalueerd worden door de CGVS, en dit terwijl het plan van anti-corruptie toch resultaten had moeten
geven vanaf 2020.

Dat verzoeker meent dat het niet ernstig is hem dergelijke verouderde informatie tegen te werpen, terwijl
het duidelijk is dat er in Albanié nog veel werk aan de winkel is.

Dat verzoeker meent dat uit het feit dat de Albanese autoriteiten geen resultaatsverbintenis hebben, doch
enkel een middelenverbintenis, niet kan afgeleid worden, dat alles in het werk gesteld wordt om hem als
Roma te beschermen .

Dat dit zeker niet het geval is.
Dat het hebben van een woning bovendien geen garantie is voor een normaal leven.
Dat dit blijkt uit de verklaringen van tweede verzoekster over haar familie.

NPO p.3 Heeft u nog contact met uw moeder? Ja. Werkt uw mama? Ze zit zonder werk. Hoe voorziet zij
in haar levensonderhoud? Mijn jongste broer verzamelt ijzer enzo. Zo overleven ze. Soms hebben ze
eten, soms niet. Die woning in Bradashesh is wel van haar? Ja dat is wel hun eigen woning. Het is voor
Roma zeer moeilijk om aan werk, aan eten te geraken. Dat zij verplicht zijn het land te verlaten om werk
te kunnen vinden. Dat dit het geval was met verzoeker, en zo ook de broer van verzoekster ; NPO p.4 :
Wat doet de andere van werk? Hij is in Italié. Wat doet hij daar van werk? Hij is straatveger Dat deze
elementen de CGVS wel degelijk tot voorzichtigheid en tot een andere benadering van het dossier hadden
moeten doen besluiten.

Verzoekende partij meent dat de CGVS niet realistisch is. Het is evident niet omdat de Albanese
autoriteiten maatregelen nemen, professioneler proberen te werken dat dit ook zo is, wel integendeel.

Uit recente analyses blijkt dat er nog veel te doen valt vooraleer zij die naam werkelijk waardig is.
Bovendien is het niet omdat de politie niet gehouden is tot een resultaatsverbintenis dat verzoekende
partij dan maar risico moet lopen. In de mate dat de bescherming tegen de problemen niet efficient is, niet
efficient kan zijn (wat de CGVS impliciet erkent, nu zij meent dat de politie geen resultaat kan verzekeren)
dan is verwijdering de enige oplossing.

In de mate dat de vrees gewettigd is, dat het risico bestaat, dient er bescherming verleend te worden.

Verzoekende partijen menen dan ook dat zij terecht aanspraak maken op bescherming vanwege de
Belgische overheden.

Dat zij ondergeschikt menen dat hen minstens de subsidiaire bescherming status dient toegekend te
worden. Inderdaad indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoekende partijen niet in aanmerking komen
voor de toekenning van de vluchtelingenstatus beoordelend dat er geen band gemaakt kan worden tussen
één of meer van de gronden van vervolging overeenkomstig artikel 1A van het verdrag van Genéve en
de ingeroepen vrezen van verzoekende partij — quod non — dan hoeft haar de subsidiaire bescherming
toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) en/of c)
van de vreemdelingenwet.
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Een asielzoeker wie niet aannemelijk zou maken dat hij, persoonlijk en wegens zijn ras, zijn godsdienst,
het behoren tot een bepaald sociaal groep, zijn politieke overtuigingen en/of zijn nationaliteit, een
gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst, wel in aanneming kan komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in geval er zwaarwegende gronden bestaan “om aan
te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade” en die
geen beroep tot bescherming kan of wil doen op zijn eigen autoriteiten omwille de risico tot het lopen van
dergelijke schade.

De ernstige schade meer bepaalt in de paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zijn: -
doodstraf of executie, of, - foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een
verzoekende partij in zijn land van herkomst, of, - ernstige bedreiging van het leven of de persoon van
een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Artikel 2 van het EVRM wijdt het recht op leven toe. Deze recht wordt door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna “EHRM”) beschouwt als één van de meest fundamentele rechten.
Inderdaad, het EHRM beoordeeld dat “Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van
democratische samenlevingen die samen de Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus
erg interpreteren” 2 .

Dat artikel 3 van het EVRM bevat de absolute recht geen foltering of vernederende en/of onmenselijke
behandelingen te ondergaan. Artikel 3 EVRM voorziet geen enkel uitzondering3 en verplicht de staten de
nodige maatregelen te nemen om enige schending van deze recht te vermijden, ongeacht dat de
schending veroorzaakt word door een overheidsactor of door een particulier4 . Zo beoordeelde de Raad
van State in een arrest 96.643 dd. 19 juni 2001 dat artikel 3 EVRM, de lidstaten verplichtte het recht die
door deze bepaling beschermt word niet te schenden maar ook de schendingen ervan te voorkomen.

De eerbiedigen van beide fundamentele rechten — artikelen 2 en 3 van het EVRM — hebben als gevolg
dat de Staat verplicht is na te gaan of een door haar genomen maatregel niet in strijd is met het recht op
leven en het verbod aan foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen6 . Het is de taak van
verweerder om grondig en zorgvuldig na te gaan of een asielzoeker een risico loopt op een schending
van de rechten voortvloeiden uit artikelen 2 en 3 van het EVRM in zijn land van herkomst (EHRM, MSS
c. Belgique et Grece, 21 januari 2011 Y c. Russie, 4 december 2008 ; Saadi c. Italie, 28 februari 2008 ;
Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 oktober 1991 ; Cruz Varas et autres c. Suede, 20 maart 1991).

Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk met littera b) van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet (RvV nr 128 564,
nr 128 540, nr 128 565 van 2 september 2014).

Het CGVS moet dus nagaan of het terugkeren van een verzoekende partij naar zijn land van herkomst
ten gevolge van een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming status, een risico doet lopen of niet tot een schending van één of meer van zijn fundamentele
rechten.

In geval een asielzoeker zulke risico loopt in zijn land van herkomst, dan moet er haar een bescherming
toegekend worden.

Dat er dan ook aanleiding is verzoekende partijen minstens subsidiaire bescherming toe te kennen.”
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2.2. Stukken
Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
2.3. Voorafgaande opmerking

2.3.1. In de mate verzoekers voorhouden dat de commissaris-generaal de versnelde procedure volgt,
maar dat zij de termijnen hieromtrent niet respecteert en dit op zich volstaat om de bestreden beslissingen
te vernietigen, kunnen zijn niet worden gevolgd.

De Vreemdelingenwet voorziet geen sanctie indien de in artikel 57/6/1, 81, derde lid vermelde termijn van
15 werkdagen wordt overschreden. Het overschrijden van de voorgeschreven termijn heeft louter tot
gevolg dat de in artikel 39/57, 81 van de Vreemdelingenwet vermelde beroepstermijn geen 15 dagen
betreft, doch (tot) 30 dagen (wordt verlengd). Het brengt echter geen bevoegdheidsverlies met zich mee.
Verzoekers kunnen niet worden gevolgd waar zij menen dat de overschrijding van de termijn van vijftien
werkdagen het Commissariaat-generaal belet (om nog langer) een versnelde procedure voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming toe te passen (cf. Memorie van toelichting
bij het wetsontwerp van 22 juni 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de
wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén
van vreemdelingen, Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 110-116). Verzoekers kunnen dan
ook niet voorhouden dat hiermee hun rechten op een eerlijk proces alsook hun rechten van verdediging
zouden zijn geschonden.

2.3.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing(en) overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing(en) wordt geschonden (RvS 22 januari
2010, nr. 199.798). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke
bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

Verzoekers voeren in hun tweede middel de schending aan van de artikelen 48/, 48/2, en 48/5, van de
Vreemdelingenwet, doch zij verduidelijken niet op welke wijze deze bepalingen door de bestreden
beslissingen geschonden zouden (kunnen) zijn. Verzoekers kunnen deze schendingen dan ook niet
dienstig aanvoeren.

2.3.3. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat geen rekening werd gehouden met de procedurele noden
dient te worden verwezen naar artikel 48/9, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere
procedurele noden stelt: “De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale
bescherming bijzondere procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende
steun tijdens de procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit
hoofdstuk bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem
opgelegde verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar
voor beroep” (de Raad onderlijnt). Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich
niet vatbaar is voor beroep staat er niet in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van
een beroep ingesteld tegen de beslissing tot verwerping van het verzoek om internationale bescherming.
De Raad kan nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid,
passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoeker de rechten moet kunnen
genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd tijdens de hele
procedure. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft,
geeft op zichzelf niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek
om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner
for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's
Mandate, 26 August 2020, p. 89). Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers geen elementen
kenbaar gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en heeft het CGVS er
eveneens geen kunnen identificeren. De Raad stelt tevens vast dat verzoekers erkenden dat er voor hen
geen elementen waren die het vertellen van hun verhaal of hun deelname aan de procedure konden
bemoeilijken (zie vragenlijst ‘bijzondere procedure’).

RV X - Pagina 17



Verzoekers menen in het verzoekschrift dat verweerder niet in aanmerking heeft genomen in welke mate
verzoekers’ fragiele situatie hun verklaringen kunnen beinvioeden. Verzoekers blijven echter bij loutere
stellingen en lichten niet toe op welke wijze “hun fragiele situatie” hun verklaringen heeft beinvioed. Uit
een eenvoudige lezing van de notities van de persoonlijk onderhoud blijkt dat er zich in de loop van het
onderhoud geen problemen hebben gesteld en verzoekers zelf hebben verklaard dat zij alles hebben
kunnen toelichten. Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoekers in
het kader van onderhavige procedure gerespecteerd werden.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

Verzoekers beroepen zich op het voordeel van de twijfel, zoals verankerd in het reeds aangehaalde artikel
48/6 van de Vreemdelingenwet. Zij stellen dat zij een oprechte inspanning hebben geleverd hun
asielaanvraag aannemelijk te maken, hun verklaringen zijn eenduidig, van goede trouw en komen overeen
met de beschikbare informatie. Uit wat infra volgt zal blijken dat verzoekers’ verklaringen niet voldoen aan
de cumulatieve voorwaarden zoals beschreven in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet.

2.5. De motieven van de bestreden beslissingen
2.5.1. Het beroep betreft de beslissingen van de commissaris-generaal van 19 mei 2022 waarbij

verzoekers hun verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de
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Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt
beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, 8§ 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, 8§ 3, vierde lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, werd Albanié
aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

Na lezing van het administratief dossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts worden
vastgesteld dat verzoekers in casu geen dergelijke elementen bijbrengen.

2.5.2. De commissaris-generaal stelt vast dat de door verzoekers aangehaalde vluchtmotieven bol staan
van de tegenstrijdigheden en incoherenties, zoals uitgebreid toegelicht. Het gaat om tegenstrijdigheden
omtrent de beroving die zij hebben meegemaakt, de aanwezigheid van getuigen, de ontvoering van
verzoeker naar een woning of garage, de klacht die zij bij de politie hebben neergelegd, de ontsnapping
uit de woning of schuur, de chronologie omtrent de aanvallen, de reactie van de politie en de tijd die eerste
verzoekende partij doorbracht in een politiecel.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die
beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers deze
motieven kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling
van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005,
nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekers maken niet duidelijk op welk(e) punt(en) deze formele motivering hen niet in staat zou stellen
te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Uit de uiteenzetting van de middelen, waarin zij deels uit de bestreden beslissingen citeren, blijkt, zo weze
benadrukt, dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de
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uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het eerste middel
kan in zoverre niet worden aangenomen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissingen waarbij verzoekers’ verzoek om internationale bescherming
wordt geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, op motieven moeten steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in
aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5.3. Verzoekers proberen een aantal vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties te verklaren of
te minimaliseren en menen dat zij op details worden vastgepind.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de tegenstrijdige verklaringen en de incoherentie geenszins
betrekking hebben op details zoals verzoekers menen, doch wel op het relaas in zijn geheel en de reden
waarom verzoekers hun land van herkomst zouden zijn ontvlucht.

Zo stelt de Raad vast dat verzoekers wel degelijk incoherente verklaringen aflegden over de beroving,
met name of verzoekster en de kinderen samen met verzoeker uitstapten of pas uitstapten nadat hij
bewusteloos werd geslagen.

Voorts is het ongeloofwaardig dat verzoekster zich niet zou herinneren dat twee burgers probeerden
tussen te komen toen verzoeker werd belaagd.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat verzoekster verklaart dat zij gerustgesteld werd door de politie,
en zij de zaak zouden onderzoeken terwijl verzoeker beweert dat verzoekster en zijn vader niet werden
geholpen toen zij klacht gingen neerleggen, maar moesten terug keren op een ander moment. Deze
vaststelling hypothekeert de geloofwaardigheid van het relaas verder.

Verzoekers gaan er verder ook aan voorbij dat verzoeker zelf incoherente verklaringen aflegt over het feit
of hij ontsnapte dan wel vrij gelaten werd.

Tot slot betwisten verzoekers niet dat zij tegenstrijdige verklaringen afleggen over de chronologie van de
problemen.

Verzoekers beperken zich betreffende deze tegenstrijdigheden en incoherenties tot het louter herhalen
van hun relaas of het louter tegenspreken van de motieven in de bestreden beslissing. Zij stellen onterecht
dat zij op details worden vastgepind, dat zij hun best hebben gedaan zich verstaanbaar te maken, dat hun
relaas op andere punten wel overeenkomt, dat het ging om traumatische gebeurtenissen waardoor zij niet
alles hebben opgemerkt, of dat tweede verzoekende partij op bepaalde momenten niet aanwezig was
waardoor zij het relaas enkel van horen zeggen heetft.

De Raad besluit dan ook samen met de commissaris-generaal dat de opeenstapeling van
tegenstrijdigheden en incoherenties doet besluiten dat er geen geloof wordt gehecht aan verzoekers’
asielrelaas. Verzoekers’ betoog doet hier geen afbreuk aan.

2.5.4. Verzoekers halen verder nog aan dat hun problemen moeten worden bekeken in de context van
discriminatie aan Roma. Zij herhalen hier hun hele leven mee te zijn geconfronteerd.

De bestreden beslissingen duiden hieromtrent in goede orde het volgende aan:

“Op de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde u ook nog dat jullie als Roma door de politie werden
gediscrimineerd (CGVS-vragenlijst V., vraag 3.7). Op het Commissariaat-generaal werd u erop gewezen
dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud hierover niet spontaan had gesproken. U repliceerde dat de door
u wel vermelde problemen veel belangrijker zijn (CGVS V., p. 17). Aan deze wel door u vermelde
problemen kon echter, zoals hierboven is gebleken, geen geloof worden gehecht. U haalde verder geen
enkel concreet probleem aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat u omwille van uw
etnische origine door de politie zou zijn gediscrimineerd. Ook uw stelling dat jullie als Roma werden
uitgesloten van de maatschappij toonde u niet concreet aan (CGVS V., p. 17). Uit uw verklaringen blijkt
immers dat jullie toegang hadden tot de arbeids- en woningmarkt. U woonde in een woning die eigendom
was van uw vader, u heeft in Albanié gewerkt, uw beide ouders werken - uw vader werkt zelfs voor de
gemeente Tirana - en uw zussen werken in een textielfabriek. U had tevens toegang tot het onderwijs
(CGVS V., p. 3; p. 17). In dit verband kan bovendien nog gewezen worden op uw houding. Uit uw
verklaringen blijkt dat u vanaf april 2021 een zestal maanden alleen in Frankrijk verbleef, waarna u naar
Albanié terugkeerde. Hieruit blijkt dat u uw echtgenote en kinderen in Albanié achterliet, hetgeen ook uit
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hun paspoort opgemaakt kan worden (verklaring DVZ V., vraag 10). Uw terugkeer naar Albanié en het
feit dat u tijdens uw verblijf in Frankrijk uw familieleden in Albanié achterliet ondermijnen de
zwaarwichtigheid van de door u beweerde discriminatie in Albanié. U erkende overigens dat u hiervoor
Albanié niet had verlaten (CGVS V., p. 17). Overigens haalde uw echtgenote nergens ook maar enig
discriminatieprobleem aan (CGVS-vragenlijst E., vraag 3.7; CGVS E., p. 1-13). Mocht u in de toekomst
alsnog zwaarwichtig gediscrimineerd worden, wijst tot slot niets erop dat u dergelijke discriminatoire
behandelingen niet zou kunnen aanklagen. U erkende dit ook: indien u een advocaat zou nemen en de
zaak voor een rechtbank zou komen, zou u de zaak kunnen winnen (CGVS, p. 17).”

Verzoekers’ betoog is zeer algemeen en gaat op geen enkele manier in op deze motieven, waar wordt
gesteld dat zij deze problemen concreet dienen aan te tonen, quod non in casu.

In de mate verzoekers menen dat zij alle beschermingsmogelijkheden hebben uitgeput wijst de Raad er
op dat geen geloof wordt gehecht aan het door verzoekers opgediste relaas met betrekking tot de beroving
van verzoeker.

2.5.5. Zjj stellen tevens dat de COI Focus waarnaar de bestreden beslissingen verwijzen dateert van 2020,
en inmiddels achterhaald is. Zij stellen dat er op heden nog veel werk aan de winkel is, en dat men niet
kan spreken van een efficiénte bescherming.

Waar verzoekers stellen dat de informatie in de COI Focus achterhaald is en dat de situatie inmiddels
veranderd is, tonen verzoekers niet aan met enig begin van objectief bewijs dat de informatie waarop de
commissaris-generaal steunt niet actueel is, noch dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd. Het
komt aan verzoekers toe om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende
informatie niet correct is.

Bovendien werd reeds supra vastgesteld dat geen geloof werd gehecht aan verzoekers’ asielrelaas. Een
verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst volstaat
niet om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of
dat er wat hun betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekers blijven hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.6.5. Waar verzoekers tot slot ondergeschikt nog specifiek ingaan op een reéel risico in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers zich beperken tot het aanhalen van de
artikelen 2 en 3 van het EVRM, zonder concreet aan te halen waarom aan verzoekers de subsidiaire
beschermingsstatus zou moeten worden toegekend. In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en
3 van het EVRM wordt geschonden, dient bovendien te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de
commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming
in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6.6. Verzoekers tonen voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in casu door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Bijgevolg wordt de
schending van deze beginselen niet op dienstige wijze aangevoerd.

2.6.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen is
gekomen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. Ook een
manifeste appreciatiefout is door verzoekers niet aangetoond.

2.6.8. In de mate verzoekers nog voorhouden dat hun het voordeel van de twijfel moet worden gegund,
herhaalt de Raad dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als voldaan is aan de
cumulatieve voorwaarden gesteld door artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het
geval is.

2.6.9. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekers geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal. De bestreden beslissingen zijn gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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2.6.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te sturen naar het Commissariaat-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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