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 nr. 279 793 van 7 november 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

22 september 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. VAN CUTSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Albanese etnie en Servische nationaliteit te zijn, is in het Rijk 

binnengekomen op 20 april 2019 en heeft zich vluchteling verklaard op 29 april 2019. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst 

Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 16 juli 2019 en 27 oktober 2020. 

1.3. Op 22 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna 

commissaris-generaal) de beslissing in toepassing van artikel 57/6/1, § 2, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) dat het verzoek kennelijk ongegrond is. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese uit Rajince (Preshevë, Zuid-Servië) en bezit u de 

Servische nationaliteit. In 2003 scheidde u van uw toenmalige partner I. A.. U trok terug bij uw familie in, 

maar u diende van uw familie uw dochter R. bij haar vader achter te laten. In 2012 huwde u officieel met 

A. I., een politieagent met drie kinderen: D., A. en S. Samen kregen jullie nog twee kinderen: A. en L. In 

2001 werd u geopereerd aan een hersentumor. Sindsdien kan u nog alles, maar gewoon wat trager. U 

ondervindt wel problemen met uw zicht, zo ziet u op straat niet zo goed. Als gevolg hiervan diende u nog 

enkele behandelingen te volgen. Sinds de geboorte van uw zoon A. in 2012 wordt u mishandeld door uw 

echtgenoot en zijn bij jullie inwonende moeder. Uw echtgenoot beoordeelde u op uw verleden, verspilde 

geld, was vaak thuis afwezig. Uw schoonmoeder liet u huishoudelijke taken uitvoeren. Beiden sloegen u 

ook. Ook de kinderen werden het slachtoffer van uw echtgenoot. Vooral u en D. deelden in de klappen. 

D. kreeg ook één keer een wapen in haar mond geduwd van uw echtgenoot. U probeerde tussen te komen 

wanneer uw echtgenoot zijn woede richtte op de kinderen. U lichtte samen met uw broer 2 à 3 keer de 

politie in waar u evenwel steeds te horen kreeg dat jullie onderling tot een oplossing en een verzoening 

dienden te komen. U ging ook 2 à 3 keer met uw broer naar de sociale dienst om hulp te vragen voor de 

situatie met uw echtgenoot. Zo vroeg u er naar tijdelijke opvang voor u en de kinderen en geld. U kreeg 

er evenwel hetzelfde antwoord als van de politie. Uw echtgenoot nam ook het geld dat u van uw familie 

kreeg af. U zocht tevergeefs naar werk. In het arbeidsbureau kreeg u te horen dat u niet in staat was om 

te werken en wanneer u zei dat u ook kon poetsen, werd u gezegd dat er nergens dergelijk werk 

voorhanden was. U wist uiteindelijk uw echtgenoot te overtuigen om u en de kinderen naar het buitenland 

te laten gaan. Op 20 april 2019 verliet u samen met D., A., en L. Servië. S. vervoegde jullie een maand 

later. U verzocht op 29 april 2019 om internationale bescherming in België. Aangezien u noch de 

biologische moeder, noch de wettelijke voogd bent van D., A. en S., werden de verzoeken van D., A. en 

S. apart geregistreerd. Drie à vier maanden na uw aankomst in België ontving u van I. dreigberichten 

waarin hij u verweet hem bedrogen te hebben en u met de dood bedreigde. Sinds december 2019/februari 

2020 heeft uw echtgenoot een nieuwe partner met wie hij samenwoont. U ontvangt sindsdien geen 

dreigberichten meer. I. contacteert u wel nog om met de kinderen te praten. U vreest bij een terugkeer 

naar Servië vermoord te worden door uw echtgenoot waardoor u meent dat zelfstandig wonen voor u 

geen optie is. U vreest tevens dat I. uw kinderen van u zou afnemen. U bent in het bezit van uw origineel 

Servisch paspoort en dat van uw kinderen, een kopie van uw huwelijksakte, een document waaruit de 

echtscheiding van I. en zijn vorige echtgenote blijkt en meerdere medische documenten van 2001, 2006 

en 2012 waaruit uw gezondheidsproblemen blijken. Na uw persoonlijk onderhoud maakte uw raadsvrouw 

nog volgende stukken over: een medisch attest d.d. 25 juni 2019 waaruit blijkt dat u enkele motorische 

moeilijkheden heeft om u te verplaatsen, een rapport van CEDAW (Convention sur l’élimination de toutes 

les formes de discrimination à l’égard des femmes) d.d. 14 maart 2019 aangaande huiselijk geweld, het 

gebrek aan effectieve bescherming door de autoriteiten en aan opvangstructuren voor vrouwen die het 

slachtoffer zijn van dit geweld, werkloosheid bij vrouwen en bij gehandicapte vrouwen, twee artikels 

waaruit blijkt dat de Servische autoriteiten etnische Albanezen uit Zuid-Servië uit het bevolkingsregister 

aan het schrappen zijn.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. Niettegenstaande u in 2001 geopereerd werd aan een hersentumor, blijkt actueel dat de 

gevolgen daarvan zich beperken tot een verminderd zicht en enkele moeilijkheden om u te verplaatsen. 

Uit niets blijkt evenwel dat u ten gevolge hiervan niet op volwaardige wijze kan deelnemen aan 

onderhavige procedure. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze 

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Bij KB van 14 december 2020 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek.  

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.  
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U vreest bij een terugkeer naar Servië vermoord te worden door uw echtgenoot I. A. die u reeds eerder in 

Servië mishandelde (CGVS, p. 11). U brengt evenwel geen concrete indicaties aan waaruit blijkt dat u 

dergelijk risico in geval van een terugkeer loopt. Hoewel u tot december 2019/februari 2020 in België 

dreigberichten van I. ontving, moet vastgesteld worden dat sinds I. in die periode een nieuwe partner vond 

met wie hij nu samenwoont, u dergelijke dreigberichten niet meer ontvangt, niettegenstaande hij u nog 

contacteert om met de kinderen de praten (CGVS, p. 4 en p. 11). Aldus volstaan de vroegere 

dreigberichten en de in Servië ondergane mishandeling geenszins om te gewagen van een actueel risico. 

 

Zelfs indien u in de toekomst problemen zou kennen met I., dan nog moet opgemerkt worden dat u niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat u geen beroep zou kunnen doen op de actueel in Servië aanwezige 

beschermingsmodaliteiten.  

 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 

13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt. Hierbij dient 

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten 

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis 

in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie 

haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan 

voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de 

ombudsman (Protector of Citizens). Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer 

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de 

interne politieonderzoeken is gestegen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen 

inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. In november 2018 werd de nieuwe wet op gratis 

rechtsbijstand (Law on free legal aid) aangenomen, die in oktober 2019 in werking trad. Daarnaast 

bestaan er ook verschillende niet wettelijk geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. 

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige 

politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende 

overheden te bestrijden, dit via de nodige wetgevende initiatieven, anticorruptiestrategieën en 

bijbehorende actieplannen. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van de 

tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië ondertussen over een anticorruptieagentschap dat 

onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. Vooruitgang wordt hierdoor geboekt op dit 

terrein. In mei 2019 werd de bestaande Wet op het anticorruptieagentschap herzien (Law on the 

prevention of corruption of Law on the anti-corruption agency). De wil om corruptie te bestrijden leidde 

reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd een 

nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, die 

voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken en 

te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization 

for Security and Cooperation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een 

verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde 

misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m.  
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er in de Preshevë-vallei 

(gemeentes Bujanoc/Bujanovac en Preshevë/Preševo en Medvegjë/Medvedja) mogelijkheden bestaan 

om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie 

(MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de 

bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. Uit de 

informatie blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo 

treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en 

diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Door het 

opnemen van een aanzienlijk aantal Albanezen in het politiekorps worden “haatdragende uitspraken” en 

“haatcriminaliteit” ook gemakkelijker gemeld. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat 

de instelling van de ombudsman speciale kantoren openhoudt in de drie gemeentes met een belangrijke 

Albanese minderheid.  

 

Gelet op het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische 

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.  

 

In het licht van het voorgaande volstaat uw bewering dat u door de politie van Preshevë niet geholpen 

werd toen u er klacht wou indienen niet. U bent slechts een drietal keer naar de politie gegaan en wel 

steeds naar het zelfde politiekantoor. U liet bovendien na het gebrekkig politieoptreden te melden bij de 

bevoegde instanties (CGVS, p. 10). Dat u hiertoe geen middelen had is ontoereikend gelet op de 

mogelijkheden tot kosteloze rechtsbijstand in Servië (CGVS, p. 10).  

 

Wat betreft uw vrees dat uw echtgenoot bij een terugkeer naar Servië uw kinderen zou afnemen moet 

opgemerkt worden dat u geen concrete indicaties aanhaalt waaruit kan blijken dat u niet via legale weg 

het hoederecht over uw kinderen zou kunnen verkrijgen (CGVS, p.15).  

 

Wat betreft uw bewering bij een terugkeer naar Servië niet op zelfstandige basis een leven te kunnen 

uitbouwen (CGVS, p. 11), moet gewezen worden op volgende vaststellingen. Uit uw verklaringen blijkt dat 

u voor uw huwelijk een invaliditeitsuitkering kreeg en dat u sinds u kinderen heeft, ook kindergeld ontving 

(CGVS, p. 13-14). U liet evenwel na u in Servië te informeren over wat uw rechten hieromtrent zijn (of u 

bv opnieuw een invaliditeitsuitkering zou krijgen) in geval van een echtscheiding (CGVS, p. 13-14). U liet 

in Servië, met uitzondering van het vragen naar tijdelijke opvang bij de sociale dienst, ook na om een 

echtscheiding aan te vragen (CGVS, p. 11-12). Uw verweer dat u niemand had die u hierbij kon bijstaan 

en dat u steeds binnen bleef weet niet te overtuigen (CGVS, p. 12-14). Wanneer u een drietal keren naar 

de politie ging en enkele keren naar de sociale dienst werd u immers bijgestaan door uw broer (CGVS, p. 

10 en p. 12). Uw familie, met wie u nog dagelijks contact heeft (CGVS, p. 3), gaf u ook geld wanneer uw 

echtgenoot geld verspilde en geld afnam (CGVS, p. 10). Wat betreft uw zoektocht naar werk waarbij u te 

horen kreeg dat u ten gevolge van uw gezondheid (waarbij u opvallend genoeg trouwens niet kan 

aangeven voor hoeveel procent u invalide werd verklaard; CGVS, p. 14) niet in staat zou zijn te werken 

en waarbij u van het arbeidsbureau te horen kreeg dat er geen poetswerk voorhanden is toen u aangaf te 

kunnen poetsen, moet opgemerkt worden dat dergelijk motief op zich niet ressorteert onder de toepassing 

van de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. In het geheel 

van voorgaande vaststellingen heeft u aldus geenszins aannemelijk gemaakt dat u bij een terugkeer naar 

Servië in levensomstandigheden zou terecht komen die kunnen beschouwd worden als vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

De verwijzing van uw raadsvrouw naar algemene informatie is in deze onvoldoende om a priori in uw 

hoofde dergelijk persoonlijk risico af te leiden. Wat betreft de verwijzing van uw raadsvrouw naar het feit 

dat etnische Albanezen uit het bevolkingsregister worden geschrapt in Zuid-Servië (waarvan ze ter staving 

twee artikels neerlegt), erkent het Commissariaatgeneraal dat meerdere etnische Albanezen in Zuid-

Servië hiermee geconfronteerd werden. Informatie (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 31 

maart 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210331.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) stelt dat 

op basis van de wet op de registratie van de verblijfplaats van inwoners (Offical Gazette Serbia 87/2011) 

de bevoegde autoriteiten kunnen overgaan tot het passief maken van iemands (permanente of tijdelijke) 

registratie in het bevolkingsregister van een gemeente, indien ze naar aanleiding van een controle 

vaststellen dat hij of zij er niet (permanent of tijdelijk) verblijft. Inwoners van wie de registratie na zo’n 

controle passief is gemaakt is, zijn wettelijk verplicht om zich opnieuw te registreren binnen de acht dagen 

na de kennisgeving over de demarche van de autoriteiten. Dit kan zowel op een nieuw als ook op hetzelfde 
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adres. De mogelijkheid bestaat om binnen de acht dagen na kennisgeving over de demarche beroep in 

te dienen tegen deze beslissing bij de hiervoor bevoegde autoriteiten. Wie zich niet opnieuw registreert 

kan een boete krijgen van 10.000 tot 50.000 dinar [84,9 euro tot 424,20 euro]. In tegenstelling tot wat 

beweerd wordt in de door uw raadsvrouw ingediende artikels, zegt de wet niets over een eventueel verlies 

van (Servische) staatsburgerschap voor wie de registratie van de woonplaats passief is gemaakt. Ook de 

Wet over het staatsburgerschap van de republiek Servië (Official Gazette Serbia 135/2004, 90/2007 en 

24/2018) noemt het passief maken van iemands registratie van woonplaats nergens als wettelijke grond 

voor het beëindigen van iemands Servische staatsburgerschap. Er zijn geen gevallen gekend van 

Servische staatburgers die zijn of haar staatsburgerschap verloren zouden hebben nadat hun adres 

passief werd gemaakt. Verder is het passief maken van de Albanese adressen vooral gericht op de 

adressen van de etnischAlbanezen die al in 1998-1999 naar Kosovo waren uitgeweken maar hun 

domiciliëring in de Preševo-vallei hadden behouden. Verder oppert een bron ook dat het passief maken 

van de adressen van de Kosovo-Albanezen wellicht getriggerd is door het feit dat veel “Kosovo-

Albanezen” van hun registratie in Servië gebruik maken om met een Servisch paspoort (en dus visumvrij) 

naar de EU te reizen. Zonder registratie in Servië is het voor hen niet meer mogelijk om een Servische 

identiteitskaart te vernieuwen of een Servisch paspoort aan te vragen (of te verlengen). In het licht van 

het voorgaande volstaat een mogelijke schrapping uit het bevolkingsregister ten gevolge van een 

afwezigheid op uw woonplaats aldus niet om a priori te gewagen van een vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uw documenten wijzigen voorgaande beslissing niet. Uw identiteit, uw huwelijk, de echtscheiding van uw 

echtgenoot van zijn vroegere echtgenote en uw gezondheidsproblemen op zich staan immers niet ter 

discussie. De rapporten van uw raadsvrouw aangaande de situatie van de vrouw en de werkloosheid 

werden hierboven reeds besproken. De informatie van uw raadsvrouw aangaande huiselijk geweld is gelet 

op het hierboven vastgestelde ontbreken van een actueel risico in uw hoofde niet dienstig. De artikels 

inzake het schrappen van etnische Albanezen in Servië werden hierboven besproken.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift: 

 

Verzoekster beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1, A, (2) van de 

Vluchtelingenconventie van 28 juli ondertekend te Genève, de artikelen 48/3 en 48/4 “en volgenden” van 

de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, en de materiële motiveringsplicht. Zij stelt tevens dat 

de verwerende partij een beoordelingsfout heeft begaan. 

 

Verzoekster voert het volgende aan:  

 

“(…) Samenvatting van de motivering van verwerende partij 

Het CGVS stelt vast dat verzoekerbij een terugkeer naar Servië vermoord vreest te worden door haar 

echtgenoot I.(…) A.(…) die haar reeds eerder in Servië mishandelde. Volgens het CGVS brengt zi 

evenwel geen concrete indicaties aan waaruit blijkt dat zij dergelijk risico in geval van een terugkeer loopt. 
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Hoewel zij tot december 2019/februari 2020 in België dreigberichten van I.(…) ontving, moet vastgesteld 

worden dat sinds I.(…) in die periode een nieuwe partner vond met wie hij nu samenwoont, zij dergelijke 

dreigberichten niet meer ontvangt, niettegenstaande hij haar nog contacteert om met de kinderen de 

praten. Aldus volstaan, volgens het CGVS, de vroegere dreigberichten en de in Servië ondergane 

mishandeling geenszins om te gewagen van een actueel risico. 

 

Het CGYS stelt verder dat zelfs indien zij in de toekomst problemen zou kennen met I.(…), dan nog moet 

opgemerkt worden dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij geen beroep zou kunnen doen op de 

actueel in Servië aanwezige beschermingsmodaliteiten. 

 

Uit de COI Focus- Servië Algemene Situatie van 13 augustus 2021 blijkt dat blijkt dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er in de Preshevëvallei 

(gemeentes Bujanoc/Bujanovac en Preshevë/Presevo en Medvegjë/Medvedja) mogelijkheden bestaan 

om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etmsche politie 

(MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de 

bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. Uit de 

informatie blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo 

treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en 

diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Door het 

opnemen van een aanzienlijk aantal Albanezen in het politiekorps worden “haatdragende uitspraken” en 

“haatcriminaliteit” ook gemakkelijker gemeld. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat 

de instelling van de ombudsman speciale kantoren openhoudt in de drie gemeentes met een belangrijke 

Albanese minderheid. 

 

Verwerende partij concludeert “dat gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende 

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet 

d.d. 15 december 1980.” 

 

In het licht van het voorgaande volstaat de bewering van verzoekster dat zij door de politie van Preshevë 

niet geholpen werd toen zij er klacht wou indienen niet. Zij is slechts een drietal keer naar de politie gegaan 

en wel steeds naar hetzelfde politiekantoor. Zij liet bovendien na het gebrekkig politieoptreden te melden 

bij de bevoegde instanties. 

 

Wat betreft haar vrees dat haar echtgenoot bij een terugkeer naar Servië haar kinderen zou afnemen 

moet opgemerkt worden dat zij geen concrete indicaties aanhaalt waaruit kan blijken dat zij niet via legale 

weg het hoederecht over haar kinderen zou kunnen verkrijgen. 

 

Wat betreft haar bewering bij een terugkeer naar Servië niet op zelfstandige basis een leven te kunnen 

uitbouwen moet gewezen worden op volgende vaststellingen: 

-voor haar huwelijk kreeg verzoekster een invaliditeitsuitkering kreeg; sindsdien ontvang zij kindergeld 

- zij heeft nagelaten zich te informeren over wat haar rechten hieromtrent zijn (of u bv opnieuw 

een invaliditeitsuitkering zou krijgen) in geval van een echtscheiding 

- haar familie, met wie zij nog contact heeft gaf haar geld wanneer haar echtgenoot geld verspilde 

en geld afnam 

-Wat betreft haar zoektocht naar werk waarbij zij te horen kreeg dat zij ten gevolge van haar gezondheid 

niet in staat zou zijn te werken en waarbij zij van het arbeidsbureau te horen kreeg dat er geen poetswerk 

voorhanden is toen zij aangaf te kunnen poetsen, moet opgemerkt worden dat dergelijk motief op zich 

niet ressorteert onder de toepassing van de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake 

subsidiaire bescherming. 

Verzoekster heeft dus niet aannemelijk gemaakt dat zij bij een terugkeer naar Servië in 

levensomstandigheden zou terecht komen die kunnen beschouwd worden als vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke in of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 
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Wat betreft het feit dat etnische Albanezen uit het bevolkingsregister worden geschrapt in Zuid- Servië 

erkent het CGVS dat meerdere etnische Albanezen in Zuid-Servië hiermee geconfronteerd werden. 

Volgens het CGVS volstaat een mogelijke schrapping uit het bevolkingsregister ten gevolge van een 

afwezigheid op zijn woonplaats echter niet om a priori te gewagen van een vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire 

bescherming 

 

III.2. Weerlegging van de motivering van verwerende partij 

1. Niet betwiste elementen met betrekking tot het profiel van verzoekster en de problemen en daden van 

geweld die zij meegemaakt heeft 

Verwerende partij betwist in geen enkel opzicht de volgende elementen van het profiel van verzoekster 

noch de volgende problemen en daden van geweld die zij meegemaakt heeft en die aan de basis van 

verzoeksters vlucht uit Servië en van haar verzoek om internationale bescherming liggen. 

 

Er wordt onder meer niet betwist dat: 

- Verzoekster een etnische Albanese vrouw is afkomstig uit de Presevo-vallei in Servië; 

- Verzoekster gezondheidsproblemen heeft gehad, meer bepaald dat zij een hersentumor heeft gehad 

waarvoor zij geopereerd werd en die verschillende nawerkingen heeft veroorzaakt, vooral motorische 

en spraakmoeilijkheden en evenwichtsstoornissen (stuk 3); 

- Na haar scheiding van haar eerste echtgenoot, verzoekster bij haar ouders teruggekeerd is maar dat zij 

weigerden om haar dochtertje op te vangen en dat verzoekster haar dochter bij de familie van haar ex-

man heeft moeten laten (CGVS II, p. 13)1 ; 

- De man met wie zij hertrouwde, namelijk de Heer A.(…) I.(…), politieagent is in Bujanovac; 

- Verzoekster door hem en zijn moeder jarenlang en zeer vaak mishandeld werd (CGVS 11, p.8); ook de 

kinderen mishandeld werden, waaronder haar zoon A.(…) (CGVS II, p.9); 

- Haar echtgenoot zijn wapen in mond van zijn dochter heeft gestopt (CGVS II, p.8); 

- Verzoekster in België nog dreigberichten van haar echtgenoot in België heeft gekregen; 

- Verzoekster een drietal keren naar de politie samen met haar broer is gegaan en dat zij 

daar niet geholpen werd toen ze er een klacht wou indienen (CGVS II, p.10); 

 

2. Actueel risico 

Het CGVS stelt vast dat verzoekster geen dreigberichten sinds februari 2020 heeft gekregen, meer 

bepaald sinds het moment dat haar echtgenoot een nieuwe partner vond met wie hij samenwoont. 

Volgens het CGVS volstaan de vroegere dreigberichten en de in Servië ondergane mishandelingen niet 

om te gewagen van een actueel risico. 

 

Verzoekster stelt dat zij een paar maanden geleden opnieuw door haar echtgenoot bedreigd werd, dat hij 

haar met de dood bedreigd heeft indien zij naar Servië zou terugkeren, dar hij haar ervan verdacht 

minnaars in België te hebben gehad, dat hij haar heeft gezegd dat hij haar daarvoor het land niet heeft 

laten verlaten. Hij zegt verder dat hij de kinderen bij hem zal nemen. 

 

Afgezien van dit element -dat verzoekster recent bedreigd werd door haar echtgenoot- dat we 

(momenteel) niet kunnen bewijzen menen we dat de redenering van het CGVS niet correct. Zelfs als 

verzoekster niet kan aantonen dat zij nog recent bedreigd werd door haar echtgenoot is het feit dat zij 

gedurende jaren door hem mishandeld werd -en dat zij dus het slachtoffer is geweest van daden van 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980- een duidelijke aanwijzing dat haar 

vrees voor vervolging gegrond is en dit conform tot artikel 48/7 tenzij er goede redenen zijn om aan te 

nemen dat die vervolging zich niet opnieuw zal voordoen. 

 

ƒ// casu bestaan die goede redenen niet daar verzoekster, in geval van terugkeer, noodzakelijkerwijze in 

contact zal zijn met haar gewelddadige echtgenoot -omdat zij nog getrouwd zijn en kinderen samen 

hebben-. Afgezien van het feit dat het niet traditioneel is voor een vrouw om zich alleen te vestigen, wordt 

kans op contact met haar echtgenoot vergroot door het feit dat verzoekster geen financiële 

onafhankelijkheid heeft en deze ook niet kan krijgen. Zoals zij verklaarde, heeft zij nooit in Servië gewerkt 

en bij haar zoektocht naar werk kreeg zij vaak te horen dat zij wegens haar gezondheidstoestand niet in 

staat was te werken2. (CGVS II, p. 13) Het is derhalve volstrekt onaannemelijk dat zij enig inkomen uit 

arbeid zou kunnen verwerven. Zij verklaarde dat zij vroeger een invaliditeitsuitkering ontving, maar dat die 

uitkering werd stopgezet toen zij trouwde. (CGVS II, p. 13) In dit geval, aangezien zij nog steeds officieel 

gehuwd is en haar echtgenoot werkt, is er geen aanwijzing dat zij er voordeel uit zou kunnen halen. Zelfs 

al zou zij het kunnen ontvangen, dan nog is het bedrag zo gering -ndlr voor haar huwelijk kreeg zij 50€ 

par maand- dat het voor haar ontoereikend zal zijn om in haar eigen onderhoud en dat van haar kinderen 
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te voorzien. Zij zal niet kunnen rekenen op financiële of materiële hulp van haar ouders, die haar nooit 

eerder hebben gesteund en haar hebben aangemoedigd om de klappen van haar man te verdragen (en 

die na haar scheiding van haar eerste man haar dochter niet in huis wilden nemen) (CGYS 11, p. 13). Het 

is dus zeer waarschijnlijk dat verzoekster ofwel zal moeten terugkeren naar haar echtgenoot, ofwel zich 

ten minste tot hem zal moeten wenden om te trachten financiële bijstand te verkrijgen. Aangezien haar 

echtgenoot de vader van haar kinderen was, heeft hij bovendien het recht om de voogdij over de kinderen 

op te eisen, (dok in dit verband zal zij contact met hem hebben. 

 

Het is dus helemaal niet uitgesloten dat zij door hem opnieuw mishandeld wordt met als gevolg dat het 

niet besloten kan worden dat, enkel en alleen omdat zij recent niet bedreigd zou zijn geweest, haar vrees 

niet actueel zou zijn. 

 

Dit is te meer zo dat uit het recent COI Servië Algemene situatie blijkt dat de frequentie van intrafamiliaal 

geweld in Servië “hoog” is en dar in het algemeen uitzichtloze economische situatie in onder meer Zuid-

Servië waarvan verzoekster afkomstig is voor grote intrafamiliale spanningen en veel huiselijk geweld 

zorgen, (p.61 ) 

Ook het feit dat haar kinderen mishandeld wordt is niet uitgesloten. 

 

3. Gebrek aan effectieve bescherming voor verzoekster in haar hoedanigheid van etnische Albanese ligt 

gehandicapte vrouw afkomstig uit de Presevo vallei en jarenlang slachtoffer van gewelddadige daden 

door haar echtgenoot die politieman is 

 

Het CGYS stelt dat zelfs indien zij in de toekomst problemen zou kennen met I.(…), dan nog moet 

opgemerkt worden dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij geen beroep zou kunnen doen op de 

actueel in Servië aanwezige beschermingsmodaliteiten. 

 

In het algemeen stelt het CGVS dat gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids) problemen 

de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende 

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet 

d.d. 15 december 1980. 

Verzoekende partij meent dat het standpunt van het CGYS sterk genuanceerd dient te worden. 

Er dient eerst te worden onderlijnd dat de situatie in de Presevo-Vallei waarvan verzoekster afkomstig 

is specifiek is. 

Het CGYS stelt wat volgt: (…) 

 

Echter blijkt uit COI Servië, Algemene situatie de dato 13 augustus 2021 waarop het CGVS zich baseert 

dat 

-wat betreft de tewerkstelling van etnisch Albanese agenten, het aandeel ervan in de lokale politie 

in Zuid-Servië de laatste jaren stelselmatig afgenomen is: (…) (p.46) 

 

-wat betreft het Ombudsman, hij een vertrouweling van Belgrado is die bijvoorbeeld geen initiatief 

genomen heeft in de kwestie van het passief maken van de adressen van de Albanezen die 

niet meer in de regio wonen: (p. 48) 

 

Niet alleen zal de etnisch Albanese bevolking minder geneigd zijn om zich naar de politie te richten 

aangezien zij vooral vertrouwen heeft in de etnisch-Albanese agenten (COl, p.46), ook zijn er vragen rond 

de bescherming die de politie en in het algemeen van de bevoegde instellingen bereidwillig zijn te geven 

als het etnisch Albanese burgers betreft. 

 

Daarnaast blijkt, volgens dit verslag, dat er onvoldoende wordt gedaan door de autoriteiten om het huiselijk 

geweld degelijk te bestrijden en om de slachtoffers ervan effectief te beschermen; zo blijkt uit het verslag 

dat: 

-er een zekere passiviteit bestaat bij de bevoegde instellingen qua reactie op meldingen van huiselijk 

geweld en meer bepaald dat er volgens het jaarlijkse mensenrechtenrapport van het Amerikaanse 

ministerie van Buitenlandse Zaken (2017) in 12 van de 14 gemelde gevallen van vrouwenmoorden de 

betrokken instellingen niet gereageerd hebben op meldingen van geweld tegen de vrouwen voorafgaand 

aan het incident en dat er pogingen waren van de autoriteiten om deze tekortkomingen te verdoezelen: 

(…) (p. 62) 

 

-uit het Amerikaanse mensenrechtenrapport blijkt ook dat er een gebrek aan financieel steun bestaat 

qua bestrijding van in tra-familiaal geweld (…) (p. 63) 
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Dit is nog bevestigd in het verslag van de expertengroep die de naleving van de verbintenissen in 

het kader van de Istanboelconventie opvolgt (januari 2020) waaruit blijkt dat Les services d'aide 

spécialisée destinée aux femmes victimes sont très rares dans le pays et sont en majorité gérés par des 

organisations non gouvernementales fonctionnant avec des budgets limités, (p.65) 

 

lier is het nuttig te onderlijnen dat krachtens artikels 48/5,§2 van de wet van 15 december 1980 : 

bescherming in de zin van de artikelen 48/ 3 en 48/4 kan alleen geboden worden door : 

a) de Staat, of 

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel 

van zijn grondgebied beheersen, 

mits zij bereid en in staat fijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede lid. 

 

Verder heeft het EHvJ in een arrest van 20 januari 2021 (C-25519, O.A.) bevestigt dat NGO’s en privé 

personen niet als actoren van bescherming beschouwd worden. 

 

Ook in het CBDAW' verslag de dato 14 maart 2019' wordt er melding gemaakt van meerdere 

problematische punten wat betreft het geweld ten opzichte van vrouwen in Servië, o.a. het gebrek aan 

effectieve vervolging van gevallen van gendergerelateerd geweld tegen vrouwen, het aanhoudende 

verschil tussen het aantal vervolgingen en het aantal veroordelingen, waarbij de meeste zaken eindigen 

in voorwaardelijke straffen, en het lage aantal gemelde verkrachtingszaken: (…) 

 

Voorts moet worden nagegaan of verzoekster, gelet op haar persoonlijke situatie, al dan niet toegang zou 

hebben tot de eventuele bescherming dat de autoriteiten haar zouden kunnen bieden. In een arrest n° 

207 442 d.d. 31 juli 2018 betreffende een vrouw uit Kosovo (ook een land dat als “veilig” aangemerkt 

wordt) die slachtoffer was geweest van huiselijk geweld heeft Uw Raadaanwijzingen gegeven over de 

elementen die in aanmerking moeten worden genomen bij het onderzoek naar de vraag of een persoon 

in zijn land van herkomst beroep kan doen op een “effectieve bescherming” van de autoriteiten in de zin 

van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet: (…) 

 

Uit dir arrest blijkt dat er rekening dient te worden gehouden met eventuele obstakels — zowel juridische 

als praktische — die de toegang van de betrokkene tot een effectieve bescherming zouden kunnen 

belemmeren. De persoonlijke situatie van de betrokkene - en met name diens kwetsbaarheid - alsook de 

aard van de ondervonden problemen kunnen een dergelijke praktische belemmering van toegang tot een 

effectieve bescherming vormen. 

 

In casu heeft verwerende partij de persoonlijke situatie van verzoekster niet in aanmerking genomen in 

haar onderzoek naar de mogelijkheid voor haar om toegang te krijgen tot een effectieve bescherming; het 

CGVS heeft haar analyse inderdaad beperkt tot zeer algemene informatie omtrent de organisatie en de 

werking van politie en gerecht in Servië en de situatie qua huiselijk geweld. 

 

Naast de specificiteit van de situatie in de Presevo-Vallei en de tekortkomingen van de autoriteiten bij de 

preventie en bescherming van slachtoffers van huiselijk geweld menen wc dat verzoekster omwille van 

haar personele situatie geen of onvoldoende toegang zou krijgen tot bescherming van de autoriteiten en 

dit omwille van de volgende redenen: 

 

-Kerst en vooral dient er onderlijnd te worden dat verzoekster al een bescherming heeft proberen te krijgen 

bij haar nationale autoriteiten. Zo is zij een drietal keer met haar broer naar het politiebureau gestapt om 

er een klacht tegen haar man in te dienen; daar werd haar echter verteld dat ze zich moest verzoenen 

met haar man: (…) (CGVS II, p 10) 

 

Het CGVS verwijt verzoekster het gebrekkig politieoptreden bij de bevoegde instanties niet te hebben 

gemeld. Echter blijkt uit de objectieve informatie dat dit stap vermoedelijk niets aan haar situatie zou 

hebben veranderd. Uit de COI Focus- Servië Algemene Situatie blijkt inderdaad dat: (…) 

-De echtgenoot van verzoekster werkt als politieagent in Bujanovac; er lijkt het ons dat het feit dat haar 

echtgenoot actief is in de instelling die haar een bescherming zou moeten bieden, een bijkomende 

belemmering vormt voor het verlenen van die bescherming. In dit geval kan ook worden aangenomen dat 

zijn collega's geneigd zullen zijn om hem te beschermen. 

 

-Verzoekster is ligt gehandicapt als gevolg van haar operatie van een hersentumor: naast motorische 

moeilijkheden en evenwichtsstoornissen heeft zij ook spraakmoeilijkheden (zie medisch attest de dato 25 
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oktober 2021). Zij legt aan haar raadsman uit dat tijdens haar bezoeken aan de politie, de agenten haar 

niet serieus leken te nemen en haar uitlachten; zij schrijft dit ook toe aan het feit dat zij een lichte handicap 

heeft en een spraakgebrek. 

 

De kwetsbaarheid van verzoekster als gevolg van haar lichte handicap wordt nog verergerd door de 

jarenlange blootstelling aan verbaal, fysiek en seksueel misbruik. Zo heeft verzoekster tijdens het gehele 

overleg met haar advocaat na ontvangst van de afwijzende beslissing gehuild en gezegd dat zij liever 

zelfmoord zou plegen dan naar Servië terug te keren. Het komt ons voor dat verzoekster niet langer de 

kracht heeft om de vele obstakels te overwinnen waarmee zij geconfronteerd zou worden indien zij 

bescherming zou zoeken tegen een mishandelende echtgenoot. 

 

In haar zoektocht naar bescherming werd verzoekster alleen gesteund door haar broer. Zij werd ook 

mishandeld door haar schoonmoeder (bij wie zij inwoonde). Zij kreeg nooit steun van haar ouders, die 

haar integendeel onder druk zetten om bij haar man te blijven: (…) (CGVS II, p. 12) 

 

Dat zij de situatie moet verdragen heeft zij jaren gehoord en reflecteert de traditionele en patriacale 

karakter van de Albanese gemeenschap. Het gewicht van traditie en familiedruk is een ander obstakel om 

bescherming te zoeken. Dit blijkt ook uit het COI Focus- Servië Algemene Situatie waarin te lezen staat 

dat (…) (p.61 ) 

 

Afgezien van haar broer zou verzoekster dus op geen enkele andere steun kunnen rekenen in geval van 

terugkeer, hetgeen ook haar mogelijkheden om toegang tot bescherming te krijgen beperkt. 

Ter conclusie dient uit het voorgaande worden afgeleid dat: 

- Een daadwerkelijke, effectieve bescherming door de Servische autoriteiten in het algemeen en meer 

bepaald in de Presevo vallei niet gegarandeerd is; 

- Zulks in het bijzonder het geval is voor vrouwen die het slachtoffer zijn van geweld; 

- In hoofde van verzoekster sprake is van verschillende elementen die belangrijke bijkomende 

praktische belemmeringen vormen voor de toegang tot effectieve bescherming in een context van 

huiselijk geweld/geweld gepleegd door haar echtgenoot. 

 

In tegenstelling van het CG VS moet dus aangenomen worden dat er in hoofde van verzoekster 

geen sprake is van een effectieve bescherming door de Servische autoriteiten in de zin van artikel 

48/5 van de wet van 15 december 1980. 

 

Als gevolg kan er geconcludeerd worden dat er, in casu, geen goede redenen bestaan om aan te nemen 

dat de vervolging waarvan verzoekster jarenlang het slachtoffer is geweest zich niet opnieuw zal voordoen 

in geval van terugkeer naar Servië. 

 

Verzoekster loopt in geval van terugkeer naar Servië derhalve een reëel risico op vervolging als gevolg 

van het behoren tot de sociale groep van de vrouwen.” 

 

2.2. Stukken 

 

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift twee medische attesten. 

 

2.3. De bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden.   

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. 



  

 

 

RvV X - Pagina 11 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de 

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.4. De motieven van de bestreden beslissing 

 

2.4.1. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal van oordeel is dat verzoeksters verzoek om 

internationale bescherming kennelijk ongegrond is omdat er geen sprake meer is van een actueel risico, 

en nergens uit haar verklaringen blijkt dat zij geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp 

van en/of de bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, zoals wordt 

toegelicht.  

 

Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”.  

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.  

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.” 

Bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, werd Servië 

opnieuw aangewezen als veilig land van herkomst. 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van 

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 
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Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoekster. 

 

2.4.2. Zo wordt in de bestreden beslissing in eerste instantie terecht vastgesteld dat er geenszins sprake 

is van een actueel risico. 

 

De beslissing duidt in dit verband op goede grond het volgende aan: 

 

“U vreest bij een terugkeer naar Servië vermoord te worden door uw echtgenoot I. A. die u reeds eerder 

in Servië mishandelde (CGVS, p. 11). U brengt evenwel geen concrete indicaties aan waaruit blijkt dat u 

dergelijk risico in geval van een terugkeer loopt. Hoewel u tot december 2019/februari 2020 in België 

dreigberichten van I. ontving, moet vastgesteld worden dat sinds I. in die periode een nieuwe partner vond 

met wie hij nu samenwoont, u dergelijke dreigberichten niet meer ontvangt, niettegenstaande hij u nog 

contacteert om met de kinderen de praten (CGVS, p. 4 en p. 11). Aldus volstaan de vroegere 

dreigberichten en de in Servië ondergane mishandeling geenszins om te gewagen van een actueel risico.” 

 

Waar verzoekster voorhoudt dat zij een paar maanden geleden opnieuw door haar echtgenoot werd 

bedreigd, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekster niet verder komt dan een blote bewering.  

 

In de mate zij stelt dat, zelfs indien dit niet is bewezen, de jarenlange mishandeling in het verleden wel 

wijst op daden van vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en een vrees voor 

vervolging conform artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, benadrukt de Raad dat verzoekster er aan 

voorbij gaat dat zij afkomstig is van een veilig land van herkomst en zij niet aannemelijk heeft gemaakt 

dat zij geen beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige beschermingsmodaliteiten, zoals blijkt 

uit hetgeen volgt.  

 

Waar verzoekster nog beweert dat zij zal moeten terugkeren naar haar echtgenoot of hem ten minste om 

financiële hulp zal moeten vragen, kan verzoekster niet overtuigen nu blijkt dat zij in het verleden een 

invaliditeitsuitkering kreeg en kindergeld en zij tevens financieel werd ondersteund door haar familie.  

 

De Raad begrijpt dat verzoekster bij een eventuele echtscheiding contact zal moeten zoeken met haar 

echtgenoot om over de voogdij te overleggen, doch aangezien verzoekster zelf aangeeft dat haar 

echtgenoot intussen een andere relatie heeft is het niet aannemelijk dat zij moeilijkheden krijgt over een 

echtscheiding of voogdij of dat zij geen bescherming zou kunnen inroepen van de Servische autoriteiten. 

Dit klemt des te meer nu zij beroep zou kunnen doen op de sociale dienst waar zij in het verleden vroeg 

om tijdelijke opvang.  

 

2.4.2. In de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij, 

moest zij in de toekomst nog problemen met haar echtgenoot kennen, geen beroep zou kunnen doen op 

de actueel in Servië aanwezige beschermingsmodaliteiten. 

 

De beslissing duidt in dit verband op goede grond het volgende aan: 

 

“Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie 

van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 
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kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt. Hierbij dient 

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten 

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis 

in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie 

haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan 

voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de 

ombudsman (Protector of Citizens). Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer 

gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de 

interne politieonderzoeken is gestegen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen 

inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. In november 2018 werd de nieuwe wet op gratis 

rechtsbijstand (Law on free legal aid) aangenomen, die in oktober 2019 in werking trad. Daarnaast 

bestaan er ook verschillende niet wettelijk geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. 

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige 

politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende 

overheden te bestrijden, dit via de nodige wetgevende initiatieven, anticorruptiestrategieën en 

bijbehorende actieplannen. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van de 

tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië ondertussen over een anticorruptieagentschap dat 

onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. Vooruitgang wordt hierdoor geboekt op dit 

terrein. In mei 2019 werd de bestaande Wet op het anticorruptieagentschap herzien (Law on the 

prevention of corruption of Law on the anti-corruption agency). De wil om corruptie te bestrijden leidde 

reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd een 

nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, die 

voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken en 

te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization 

for Security and Cooperation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een 

verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde 

misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m.  

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er in de Preshevë-vallei 

(gemeentes Bujanoc/Bujanovac en Preshevë/Preševo en Medvegjë/Medvedja) mogelijkheden bestaan 

om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie 

(MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de 

bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. Uit de 

informatie blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo 

treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en 

diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Door het 

opnemen van een aanzienlijk aantal Albanezen in het politiekorps worden “haatdragende uitspraken” en 

“haatcriminaliteit” ook gemakkelijker gemeld. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat 

de instelling van de ombudsman speciale kantoren openhoudt in de drie gemeentes met een belangrijke 

Albanese minderheid.  

 

Gelet op het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische 

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

 

In het licht van het voorgaande volstaat uw bewering dat u door de politie van Preshevë niet geholpen 

werd toen u er klacht wou indienen niet. U bent slechts een drietal keer naar de politie gegaan en wel 

steeds naar het zelfde politiekantoor. U liet bovendien na het gebrekkig politieoptreden te melden bij de 

bevoegde instanties (CGVS, p. 10). Dat u hiertoe geen middelen had is ontoereikend gelet op de 

mogelijkheden tot kosteloze rechtsbijstand in Servië (CGVS, p. 10).  

 

Wat betreft uw vrees dat uw echtgenoot bij een terugkeer naar Servië uw kinderen zou afnemen moet 

opgemerkt worden dat u geen concrete indicaties aanhaalt waaruit kan blijken dat u niet via legale weg 

het hoederecht over uw kinderen zou kunnen verkrijgen (CGVS, p.15).” 
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2.4.3. Verzoekster stelt in de eerste plaats dat de bestreden beslissing niet kan voorhouden dat de multi-

etnische politie (hierna: MEP) in de Preshevë-vallei naar behoren zijn taken vervult en dat er een 

aanzienlijk aantal Albanezen in het korps zijn opgenomen. Zij verwijst hierbij naar de COI Focus van 13 

augustus 2021 die stelt dat het aantal Albanezen in het MEP de laatste jaren stelselmatig is afgenomen, 

ze worden minder vervangen en minder aangenomen.  

 

In diezelfde COI wordt echter tevens het volgende gesteld: “De bronnen die Cedoca rechtsreeks heeft 

gecontacteerd hebben alle drie bevestigd dat de politie ook in Zuid-Servië haar politietaken in de haar 

toegewezen taken naar behoren vervult. Net als in de rest van Servië zal de politie optreden in situaties 

van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal, 

verkeersovertredingen, verkrachting moord en andere gemeenrechtelijke feiten (p.46).”. De Raad merkt 

op dat ook specifiek wordt gesproken over huiselijk geweld. Verzoekster gaat duidelijk uit van een partiële 

lezing van de COI om zo te pogen haar punt te maken, wat niet volstaat. 

 

2.4.4. Verzoekster stelt vervolgens dat de Ombudsman is vervangen door een vertrouweling van 

Belgrado, en dat deze geen initiatief heeft genomen om het passief maken van de adressen van 

Albanezen die niet meer in de regio wonen. 

 

De vaststelling dat de Ombudsman de adressen van Albanezen die niet meer in de regio wonen niet 

passief heeft gemaakt, is volgens de Raad niet zwaarwichtig genoeg om te besluiten dat deze niet zal 

optreden indien hem een zaak wordt voorgelegd. Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij het 

door haar gebrekkig ervaren politieoptreden nooit heeft gemeld bij de bevoegde instanties, en dus ook 

niet bij de Ombudsman.  

 

2.4.5. Verzoekster benadrukt dat er onvoldoende wordt gedaan door de autoriteiten om het huiselijk 

geweld te bestrijden en de slachtoffers ervan degelijk te beschermen. Zo is er sprake van een zekere 

passiviteit betreffende meldingen van huiselijk geweld, worden tekortkomingen van de autoriteiten 

verdoezeld en is er sprake van gebrek aan financiële steun. 

 

Ook hier gaat verzoekster uit van een partiële lezing van de het aangehaalde rapport om zo te trachten 

haar punt te maken. De cijfers die verzoekster aanhaalt betreffen de jaren 2015 en 2017, terwijl een 

rapport van 2019 het volgende besluit: “Anno 2019 wordt de problematiek rond huiselijk geweld meer 

erkend door het grote publiek. Politieagenten en gezondheidsprofessionals hebben specifieke training 

gekregen om beter te reageren op situaties van huiselijke geweld (p.64)”. In een rapport van januari 2020 

worden weliswaar enkele pijnpunten blootgelegd, maar krijgt de Servische regering lof wegens gedane 

inspanningen. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de commissaris-generaal besluit dat in geval 

van eventuele (veiligheids-)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht 

hun etnische origine voldoende bescherming bieden. Ook de andere bronnen waarnaar verzoekster 

verwijst doen hier geen afbreuk aan.  

 

Waar verzoekster nog verwijst naar arresten van de Raad, wijst de Raad erop dat de rechtspraak 

individuele gevallen betreft, en deze heeft geen precedentwaarde die bindend is. Elke asielaanvraag dient 

op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te 

worden, zoals in casu geschiedt. 

 

Bovendien stelt verzoekster dat uit deze arresten zou blijken dat er rekening dient te worden gehouden 

met eventuele obstakels die de toegang tot effectieve bescherming zouden kunnen belemmeren. Zij stelt 

dat er in haar geval geen rekening is gehouden met haar persoonlijke omstandigheden.  

 

Zo zij in dit verband verwijst naar haar lichte handicap als gevolg van een hersenoperatie, dient te worden 

vastgesteld dat verzoekster in het verleden wel degelijk, blijkens haar eigen verklaringen, beroep heeft 

kunnen doen op de beschermingsmogelijkheden van de overheid en zij ook gesteund werd door haar 

eigen familie.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat wordt verwezen naar verzoeksters bewering dat zij niet geholpen 

werd door de politie toen zij een klacht wou indienen, doch zij is slechts drie keer naar de politie geweest, 

naar hetzelfde kantoor, en zoals reeds aangehaald heeft zij nagelaten het gebrekkige politieoptreden te 

melden bij de daarvoor bijgevoegde instanties.  

 

Verzoekster betoogt dat uit de COI blijkt dat het vermoedelijk niets zou hebben uitgehaald moest zij dit bij 

de bevoegde instanties hebben gemeld. De Raad wijst er dienaangaande op dat het aan verzoekster is 
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om concreet aannemelijk te maken dat zij geen beroep kan doen op de beschermingsmogelijkheden. De 

vaststelling dat zij geen verdere pogingen zou hebben ondernomen, terwijl deze er wel zijn, maakt dat 

haar betoog louter hypothetisch is. Ook waar verzoekster verwijst naar het feit dat haar echtgenoot als 

politieagent werkt, is de Raad van oordeel dat het net om die reden zo belangrijk is om het gebrekkig 

politieoptreden bij de daarvoor bevoegde diensten te melden.  

 

Uit het persoonlijk onderhoud blijkt nog dat verzoekster zich beperkt tot blote beweringen die zij niet met 

enige concreet stuk aantoont waar zij stelt drie keer naar de politie te zijn gegaan voor de mishandeling 

van haar man, en dat de politie haar niet zou hebben geholpen (CGVS, p. 10). Deze vaststelling, in 

combinatie met de vaststellingen dat verzoekster steeds naar hetzelfde kantoor ging, dat zij het 

gebrekkige politieoptreden nooit bij de bevoegde instanties heeft gemeld ondanks dat haar man invloed 

zou hebben bij de politie, waardoor dit eens zo belangrijk is, doet de Raad besluiten dat verzoekster 

hiermee niet aantoont dat de autoriteiten in Servië hun onderdanen onvoldoende bescherming kunnen 

bieden.  

 

Waar verzoekster tot slot nog verwijst naar het traditionele en patriarchale karakter van de Albanese 

gemeenschap en de familiedruk, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekster zelf aangeeft dat zij de 

steun heeft van haar broer.  

 

2.4.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat 

verzoekster de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende 

bewijsstukken neer te leggen. Er werd, in weerwil van wat in het verzoekschrift wordt voorgehouden, wel 

degelijk en afdoende rekening gehouden met de door verzoekster aangehaalde elementen, waarover in 

de bestreden beslissing aan de hand van een diepgaande analyse en doorgedreven onderzoek omstandig 

en gedetailleerd wordt gemotiveerd. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekster op 

een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Verzoekster toont tevens niet 

aan dat de commissaris-generaal een beoordelingsfout zou hebben begaan. 

 

2.4.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.  

 

Een schending van de door verzoekster aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aangetoond. 

 

2.4.8. De Raad oordeelt dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die 

een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal. De bestreden beslissing 

is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

Het middel kan niet worden aangenomen. 
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Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS 

 


