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Arrest

nr. 279 795 van 7 november 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER
Rue Charles Lamquet 155/101
5100 JAMBES
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
7 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 november 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
C. DE TROYER en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk
binnengekomen op 4 december 2021 en heeft zich vluchteling verklaard op 24 december 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 30 juni 2022.

1.3. Op 7 juli 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna
commissaris-generaal) de beslissing in toepassing van artikel 57/6/1, § 2, van de wet van 15 december

RV X - Pagina 1



1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) dat het verzoek kennelijk ongegrond is.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische origine, afkomstig uit de gemeente Vani en geboren
op 15 mei 1959. U was in het verleden twee jaar gehuwd, u hebt twee dochters: M. F.en T. S. (CGVS ...,
O.V. nr. ...). Uw beide dochters migreerden naar Belgié om medische redenen. U werkte in Georgié een
aantal jaar in een fabriek waar militaire spullen gemaakt werden. In 1986 kreeg u bij een arbeidsongeval
een stalen splinter in uw oog, waarna u in de fabriek bij de schoonmaakdienst tewerkgesteld werd.
Vanwege het arbeidsongeval kreeg u sindsdien maandelijks een kleine uitkering.

U verklaarde dat u medische problemen hebt en dat u hiervoor in Georgié geen adequate behandeling
kan krijgen. U hebt last van uw darmen en onderging in februari 2021 ook een gynaecologische operatie.
Een maand na uw operatie werd er nierkanker bij u vastgesteld. Uw dochter die in Belgié woont drong
erop aan dat u ook naar Belgié zou komen voor de medische behandelingen. Bij terugkeer naar Georgié
vreest u dat u niet adequaat medisch behandeld zal worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw originele Georgische paspoort
neer, uw originele Georgische identiteitskaart en een Franstalig medisch attest van een Georgische arts
waarin uw problemen opgesomd staan.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit
duidelijk aan te tonen.

Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt immers dat u Georgié verliet wegens medische redenen. U kon
hier intrekken bij uw oudste dochter die in Belgié verblijft en hoopt in Belgié een medische behandeling te
krijgen omdat de Georgische artsen u onvoldoende konden helpen (CGVS p.5-6). U vertelde dat in
Georgié in 2013 uw heup werd vervangen, dat u in de Todua Kliniek in Thilisi een gynaecologische
operatie onderging in februari 2021 en dat de artsen nadien analyses deden waarbij nierkanker werd
vastgesteld. U zei dat u vanaf uw arbeidsongeval in 1986 een bijkomende uitkering kreeg tot aan uw
pensioen, en dat u vanaf uw zestigste een pensioen uitgekeerd kreeg (CGVS p.3-6). U vertelde dat uw
medische redenen de enige redenen waren waarvoor u bescherming verzocht en dat u verder nergens
bang van bent in Georgié (CGVS p.6).

Uit uw verklaringen blijkt dat uw verzoek om internationale bescherming louter gebaseerd is op uw
medische problemen. Er dient te worden vastgesteld dat de door u aangehaalde medische problemen
geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Verder brengt u ook geen gegevens aan dat er, wat
u betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in het
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Vluchtelingenverdrag van Genéve, noch van reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming volgens artikel 48/4, 82, a) en b) van de Belgische
Vreemdelingenwet. Uit uw verklaringen blijkt dat u van de overheid een financiéle bijdrage kreeg na uw
arbeidsongeval, dat u nadien een pensioen uitgekeerd werd en dat u toegang had tot medische zorg. Uit
deze verklaringen blijkt niet dat u omwille van één van de redenen bepaald in de Conventie van Genéve
de nodige medische hulp van overheidswege geweigerd zou zijn. Er is dus in uw hoofde geen sprake van
een intentionele bedreiging van uw vrijheid, leven of fysieke integriteit. U verklaarde ook nog dat u in
Georgié een lening moest aangaan bij de bank om de medische zorgen te kunnen betalen (zie vragenlijst
DVZ, vraag 3.5), wat echter een probleem van louter socio-economische aard is dat op zich geenszins
ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van subsidiaire
bescherming. Voor uw medische problemen dient u zich zodoende te richten tot de geg€igende procedure.
Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de staatssecretaris of haar gemachtigde
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, waarop u ook tijdens uw persoonlijke
onderhoud gewezen werd (CGVS p.6).

Ter staving van uw verzoek legde u uw originele Georgische paspoort en identiteitskaart neer, evenals
een Franstalig medisch document van een Georgische arts. Deze stukken staven uw identiteit en
medische problemen, gegevens die niet betwist worden door het CGVS en die bijgevolg niets veranderen
aan bovenstaande vaststellingen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift:

Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van de artikelen 48/3, 48/4,
48/5,57/6/1, 83 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2
en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, en
“het beginsel van behoorlijk bestuur dat tegenpartij verplicht een beslissing te nemen met kennis van de
zaak”.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt ter staving van haar verzoekschrift documenten over de gezondheidssituatie in
Georgié.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel
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Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen.” Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing(en) overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing(en) wordt geschonden (RvS 22 januari
2010, nr. 199.798).

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist aldus dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt
aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden beslissing(en) werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een
aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

Verzoekster voert de schending aan van “het beginsel van behoorlijk bestuur dat tegenpartij verplicht een
beslissing te nemen met kennis van de zaak”. Het is de Raad echt niet duidelijk op welk rechtsbeginsel
verzoekster hier doelt, waardoor zij dit niet dienstig kan aanvoeren.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.2.1. De commissaris-generaal stelt vast dat verzoekster geen substantiéle redenen heeft opgegeven
om haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van
herkomst vermits de medische problemen van verzoekster an sich geen verband houden met één van de
criteria zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch ressorteren onder de bepalingen
zoals voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148).

De Raad stelt vast dat verzoekster, waar zij verwijst naar de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing waarbij verzoeksters verzoek om internationale bescherming wordt
geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, op motieven moeten steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.2.2. Het beroep betreft de beslissing van de commissaris-generaal van 7 juli 2022 waarbij verzoekster
haar verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet
volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoekster afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals
bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
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zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, werd Georgié
aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoekster derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoekster niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoekster.

Na lezing van het administratief dossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts worden
vastgesteld dat verzoekster in casu geen dergelijke elementen bijbrengt.

2.3.2.3. Zo wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeksters medische problemen niet vallen
onder de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster stelt dat, indien de commissaris-generaal van mening is dat haar medische problemen niet
vallen onder de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, haar aanvraag ook dient te worden
onderzocht onder de subsidiaire bescherming. Zij stelt dat zij niet alleen het bestaan van haar medische
problemen heeft aangehaald, maar tevens dat zij geen aangepaste medische verzorging kon krijgen in
haar land van herkomst, wat kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dat deze beoordeling in de
bestreden beslissing niet is gemaakt.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster niet betwist dat haar medische problemen niet vallen onder
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekster meent dat het niet krijgen van een aangepaste verzorging wel valt onder de criteria
zoals beschreven in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, benadrukt de Raad, zoals ook blijkt uit de
bestreden beslissing, dat verzoekster voor de beoordeling van haar medische problematiek een aanvraag
voor een machtiging tot verblijf dient te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of haar
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld: “(...) Vreemdelingen die op zodanige
wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de
rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel
15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling). Niettemin was het
volgens de regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen die beweren ernstig ziek te zijn via
de asielprocedure te behandelen (...). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in tussen de
ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in Belgié moeten aanvragen, en de andere
personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de
asielprocedure wordt onderzocht. (...)".

Hieruit blijkt aldus dat verzoekster zich van de verkeerde procedure bedient om het adequaat karakter
van de (toegang tot) behandeling van haar medische problematiek te laten beoordelen. Er is in de
Belgische regelgeving duidelijk voor geopteerd om aanvragen van vreemdelingen die stellen ernstig ziek
te zijn niet te behandelen via de procedure voor internationale bescherming, doch via een afzonderlijke
procedure, voorzien in art. 9ter van de Vreemdelingenwet.
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Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoekster toegang had tot medische zorg. Zo werd haar
heup vervangen in 2013 en onderging zij een gynaecologische operatie in februari 2021. Uit verdere
testen werd bij verzoekster nierkanker vastgesteld. Verzoekster verklaart vervolgens zelf dat zij met haar
dochter een oncoloog heeft bezocht, die haar vertelde dat het met tijd en een behandeling zou worden
opgelost (CGVS, p. 5). Vervolgens stelt zij dat zij door de pijn de stap heeft genomen om naar Belgié te
komen, omdat haar dochter hier woonde. Derhalve blijkt uit verzoeksters verklaringen niet dat zij geen
medische behandeling kreeg voor haar nierkanker.

De Raad is overeenkomstig artikel 9 ter, 81 van de Vreemdelingenwet niet bevoegd om bij de behandeling
van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal inzake asiel en subsidiaire
bescherming, te oordelen over de vraag of verzoekster aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt
voor haar leven of fysieke integriteit, noch over de vraag of zij een reéel risico loopt op een onmenselijke
of vernederende behandeling wanneer er geen adequate verzorging mogelijk zou zijn in het land van
herkomst (cf. RvS 26 augustus 2015, nr. 11.504 (c)).

2.3.2.4. Verzoekster stelt vervolgens nog dat de door haar bijgebrachte stukken aantonen dat het
Georgische medische systeem enkele zwakten kent.

Door het aanhalen van algemene informatie omtrent het medische systeem in Georgié, toont verzoekster
evenmin aan waarom zij een onmenselijke en vernederende behandeling zou ondergaan door het
ontbreken van adequate medische zorgen. Immers, uit het voorgaande is reeds vastgesteld dat zij
medische zorgen heeft ontvangen, en dat via een oncoloog een behandeling tegen nierkanker zou worden
opgestart. De aangehaalde algemene informatie doet hier geen afbreuk aan.

2.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.4. De Raad oordeelt dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die
een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal. De bestreden beslissing
is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te sturen naar het Commissariaat-generaal.

Het middel kan niet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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