i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 279 806 van 7 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij
advocaten J. PAQUOT en D. ANDRIEN
Mont Saint Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
8 september 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
2 augustus 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van de bevelen om het
grondgebied te verlaten

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 oktober 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Eerste verzoekster is de moeder van tweede, derde en vierde verzoeker. Zij dienen samen op 1 juli 2020
een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet). Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie een beslissing waarbij hij verzoekers’ verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaart, aan verzoekers
ter kennis gebracht op 9 augustus 2022. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als volgt:

*Mijnheer de Burgemeester,
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.07.2020 werd ingediend
door :

Ko() M. (L), M. (L)
nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
geborente (...) op (...) 1966
adres: (...)

en meerderjarige kinderen B. (...) K. (...), E. (...) L. (...), geboren te (...) op (...)1998, Congo (Rép. dém.);
B.(..)K (...),L.(...) . (...°, geboren te (...)op (...) 2000, Congo (Rép.dém.); B. (...) K. (...), L. (...) J.
(...), geborente (...) op (...) 2002, Congo (Rép. dém.) ook gekend als: B. (...)K. (...), L. (...)J. (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen verwijzen naar de instructie van de toenmalige minister Turtelboom van 26.03.2009. Echter,
er dient opgemerkt te worden dat deze instructie integraal werd opgenomen in de instructie van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd echter
vernietigd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van
05.10.2011) en bijgevolg kunnen we dus stellen dat de instructie niet meer van toepassing is.

Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat ze in het land van herkomst niet over de nodige
huisvestiging beschikken. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen in het land van herkomst
niet over de nodige huisvestiging beschikken. Uit het dossier blijkt dat haar echtgenoot, vader van de
kinderen nog in Congo zou verblijven, het lijkt ons dan ook onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie,
vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf.
Mevrouw K. (...) M. (...), M. (...) verbleef immers minstens 50 jaar in Congo en haar verblijf in Belgié, haar
integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in
het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet
impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die
gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn
(RVV-arrest 221362 van 05.06.2020). Verder dient er ook opgemerkt te worden dat B. (...) K. (...), E. (...)
L. (...) 18 jaar was bij aankomst, B. (...) K. (...), L. (...) . (...), was net geen 16 jaaren B. (...) K. (...), L.
(...)d. (...), was 14 jaar. Ook zei hebben banden met hun land van herkomst.

Het feit dat haar drie kinderen hier naar school gaan en bij een terugkeer jun schooljaar zouden verliezen
(staaft dit met schoolattesten van de Haute Ecole de la ville de Liége d.d. 18.10.2019 en het Athenée
‘léonie de Waha d.d. 21.11.2019), kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens
behoeft de scholing voor K. (...) L. (...) J. (...) geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat
de scholing van het kind grotendeels plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt
worden dat het mevrouw K. (...) M. (...), M. (...) is die de belangen van het kind heeft geschaad door zich
te nestelen in dergelijk verblijf. Verder dient er opgemerkt te worden dat B. (...) K. (...), L. (...) J. (...) reeds
scholing heeft genoten in het land van herkomst, zijn scholing in Belgié is slechts beperkt, dit maakt dat
redelijkerwijs aangenomen kan worden dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en
onderwijs in het land van herkomst beschikt. Ook dient er opgemerkt wordendat B. (...) K. (...), E. (...) L.
(...) sinds op 02.04.2016, meerderjarig is ook B. (...) K. (...), L. (...) I. (...) is sedert 23.10.2018
meerderjarig en dus niet langer leerplichtig. Doch werd hen het recht op onderwijs niet ontzegd. Dit
verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst
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precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te
verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust
plaatsvinden in deze precaire situatie.” B. (...) K. (...), E. (...) L. (...),en B. (...) K. (...), L. (...) . (...)
kunnen op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar Belgi€ om hun studies hier verder
te zetten. Verder dient er op gewezen te worden dat ze niet langer leerplichtig zijn en leggen ze geen
bewijzen voor dat zij nog steeds schoolgaand zijn, nu hun leerplicht afgelopen is.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij het centrum van hun belangen in de zin van artikel 8 EVRM
in Belgié hebben opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands
privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast
dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming
van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt
hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden
met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36). We
stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden verschillende getuigenverklaringen
voorleggen, bewijzen van scholing van de kinderen. Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale
banden of dat van hun kinderen van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8
EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende
elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf
alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen
niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische
gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit
zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf.
EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij
met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun
privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Albanié of het land
waar zij over een onbeperkt verblijf beschikken uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020).
Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om
de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt:
“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden
dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden
als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Verder dient er opgemerkt worden dat de kinderen langer
in Congo hebben gewoond, dan in Belgié en dient er ook op gewezen worden dat betrokkenen nog in het
land van herkomst over een familiaal netwerk beschikken.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van het kind B. (...) L. (...) J. (...), ze wijzen erop dat B.
(...) L. (...) J. (...) weghalen uit zijn vertrouwde omgeving onverantwoord zou zijn en tot negatieve
gevolgen in zijn ontwikkeling zou kunnen leiden. Verder halen ze ook aan dat de 3 kinderen hier al een
heel parcour hebben afgelegd, dat ze hier een netwerk van vrienden hebben uitgebouwd. Ze verwijzen
hiervoor naar artikel 22bis van de Belgische grondwet en naar het internationaal Verdrag inzake de
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Rechten van het kind, met name artikel 3 en 28. Verder wijzen ze erop het hoger belang van het kind een
onderzoeksplicht met zich meebrengt en dat er een redelijke belangenafweging dient plaats te vinden. Ze
verwijzen nog naar de Algemene conclusie nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité. Wat betreft de
verwijzing naar artikel 22bis van de Belgische Grondwet merken we op dat de Raad van State heeft van
artikel 22bis van de Grondwet gesteld heeft dat die bepaling onder meer voorziet dat het belang van het
kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat slechts een algemene bepaling is die
op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het
decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr.
223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de
grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en
vijffde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen
directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun
rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-
0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd
gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom
rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging
op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze rechten moet
invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). Wat dit
aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit
Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf.
RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest,
de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan verzoekster
de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.
Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit
verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van
herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake art. 28 van
het Kinderrechtenverdrag, dient gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd wordt bij een terugkeer.
Betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden in het land van herkomst.
Tenslotte merken we op dat de kinderen reeds meerderjarig zijn en zich dus niet langer kunnen beroepen
op het hoger belang van het kind. Verder dient er hier ook op gewezen worden van het minderjarig kind
langer in Congo heeft verbleven dan hier in Belgié en hij nog over een sterk familiaal netwerk beschikt in
het land van herkomst. Vader en familie verblijven nog in Congo.

Betrokkenen beroepen zich op de corona-pandemie als buitengewone omstandigheid die hen verhindert
terug te keren naar hun land van herkomst. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden
beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit
voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat hij
onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr. 246450 van 18 december
2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiéle
verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr. 245338 van 1 december 2020). Volledigheidshalve
merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat reizen naar Congo mogelijk
is mits het voorleggen van een negatieve COVID PCR test of een vaccinatiebewijs.

We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkenen naar het land waarvan zij de nationaliteit
hebben, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiéle
reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV,
arrest nr. 251314 van 22.03.2021). De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in
hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié ingediend moet worden” (RVV arrest 241788 van 30
september 2020). Bovendien, indien verzoekende partijen in Congo besmet zouden geraken, dan nog
blijkt niet dat zij tot een risicogroep behoren noch blijkt dat zij in Congo verstoken zullen blijven van de
benodigde medische zorgen. Het louter gegeven als zou de Congolese gezondheidssector niet dezelfde
kwalitatieve maatstaf hebben als de Belgische gezondheidssector doet geenszins anderszins besluiten.”
(RVV, arrest nr. 245440 van 4 december 2020).
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Verder halen betrokkenen ook aan dat Ebola-ziekte weer zou opspelen in Congo en er een groot
gezondheidsrisico zou dreigen bij een terugkeer. Doch dient er opgemerkt te worden dat dit element geen
buitengewone omstandigheid vormt. Bij het raadplegen van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat er over
Ebola in Congo niets vermeld werd. Ook het voorgelegde artikel dateert reeds van november 2020 en
heeft dus geen enkele actualiteitswaarde meer. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat dit
element een actueel risico vormt.

Betrokkene verwijst naar haar medische toestand en zij legt een medisch attest voor, opgesteld op
07.11.2019 en 15.01.2020. Dit verhindert een tijdelijke terugkeer niet omdat reizen niet afgeraden wordt
of dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Evenmin toont betrokkene aan dat de nodige
opvolging niet beschikbaar is in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij om voldoende medicatie
mee te nemen, om de periode in afwachting van de eventuele goedkeuring van haar visumaanvraag, te
overbruggen.

Betrokkenen beroepen zich nadrukkelijk op hun elementen van integratie en lang verblijf als buitengewone
omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid
aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de
Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State
immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van
vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december
2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie
als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van
algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou
hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van
publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij
maakt niet aannemelijk dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van
algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf
moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden
met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.
Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk
of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene zelf verantwoordelijk is voor de
situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021).

Verder halen betrokkenen aan dat ze een eigendom heeft hier in Belgié en beroept zich hiervoor ook op
art. 1 van het aanvullend Protocol va het EVRM. Het is de persoonlijke keuze van betrokkene (en haar
echtgenoot) geweest om een eigendom aan te kopen terwijl zij zich in illegaal verblijf bevond. Hierdoor
kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” Verder dienden wel te stellen
dat Artikel 1 van het aanvullend protocol niet wordt geschonden daar betrokkene het genot van haar
eigendom niet ontzegd wordt. Het staat betrokkene bijvoorbeeld vrij om haar woonst te verhuren.
Evenmin wordt haar eigendom haar ontnomen. We wijzen er nogmaals op het de persoonlijke keuze van
betrokkene geweest is om een eigendom aan te kopen, beseffende dat zij niet over enig verblijfsrecht van
lange duur in Belgié beschikte. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2016 in Belgié zouden
verblijven, dat dat zij zeer gemotiveerd zou zijn om volledig in onze samenleving te integreren, dat de
kinderen hier school hebben gelopen, dat ze werkbereid zou zijn, dat ze de Franse taal spreken, mevrouw
Nederlandse les zou hebben gevolgd), kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van eerste verzoekster (bijlage 13), aan haar ter kennis gebracht op
9 augustus 2022. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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Ordre de quitter le territoire
Bevel om het grondgebied te verlaten

Madame,
mevrouw,:

Nom, prénom/naam, voornaam: K. (...) M. (...), M. (...)
date de naissance / geboortedatum : (...) 1966

lieu de naissance / geboorteplaats : (...)
nationalité/nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement 'acquis de
Schengen, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.
binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivantde la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : L’intéressée n'est pas en possession d'un visa valable.

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:”

Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van tweede verzoeker (bijlage 13), aan hem ter kennis gebracht op
9 augustus 2022. Dit is de derde bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

“Ordre de quitter le territoire

Bevel om het grondgebied te verlaten
Madame,

mevrouw,

Nom, prénom/ Naam, voornaam: B. (...) K. (...), E. (...) L. (...)
Date de naissance/ geboortedatum: (...) 1998

Lieu de naissance/ geboorteplaats : (...)

Nationalité/ nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis
de Schengen, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er

zich naar toe te begeven,
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dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.
binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o En vertu de I'article 7, alinéa 1er, 1*° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : L’intéressée n'est pas en possession d'un visa valable.

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van derde verzoeker (bijlage 13), aan hem ter kennis gebracht op 9
augustus 2022. Dit is de vierde bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Ordre de quitter le territoire

Bevel om het grondgebied te verlaten
Monsieur

De heer

Nom, prénomINaam, voornaam: B. (...) K. (...), L. (...) . (...)
date de naissance/geboortedatum : (...) 2000

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)
nationalité/nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.
binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume

sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : L'intéressée n’est pas en possession d'un
visa valable.

RwW X - Pagina 7



0 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Op 2 augustus 2022 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van vierde verzoeker (bijlage 13), aan hem ter kennis gebracht op 9
augustus 2022. Dit is de vijfde bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Ordre de quitter le territoire
Bevel om het grondgebied te verlaten

Monsieur
De heer

Nom, prénom/Naam, voornaam: B. (...) K. (...), L. (...) J. (...)
date de naissance/geboortedatum : (...) 2002

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)
nationalité/nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis
de Schengen, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.
binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:.

0 En vertu de I'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : L'intéressée n’est pas en possession d'un
visa valable.

0 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 7, 9bis, 62, 82 en 74/13 van
de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd
bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2, 20, 21, 35 en 37 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 5, 6, 12.1 en 13,
“gelezen in samenhang met 6% en 24de overweging” van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(hierna: de Terugkeerrichtlijn), van “de Overeenkomst van Parijs”, van de artikelen 10, 11 en 22 van de
Grondwet, van “het beginsel van het verbod op administratieve willekeur”, van de beginselen van
gelijkheid en non-discriminatie, van het rechtszekerheidsbeginsel en “van de algemene beginselen van
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het recht van de Europese Unie die voorschrijven dat beslissingen geval per geval moeten worden
genomen en rekening moeten houden met objectieve criteria” en de afwezigheid van een reglementaire
basis.

Ter adstruering van hun middel zetten verzoekers het volgende uiteen:
“ Eerste grief : geen reglementaire basis

Elk administratief beslissing moet niet alleen een wettelijke maar ook een reglementaire basis hebben; dit
is een kwestie van openbare orde (Cassatie, 24 februari 2021, P.20.0965.F en 16 februari 2015,
S.13.0038.F ; Raad van State, arresten nr. 126.565 van 18 december 2003 en 77.062 van 20 november
1998).

Volgens het verslag aan de Koning van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (supplement bij BS van
27 oktober 1981) : « C. Le principal objectif de la loi du 15 décembre 1980 a été de dissiper les obscurités
et les incertitudes accompagnant l'interprétation de la loi du 28 mars 1952 sur la police des étrangers et
de préciser les droits et les obligations de I'étranger. Corrélativement, le méme souci a été, lors de
I’élaboration de l'arrété royal, d’éviter au maximum de créer des situations ambigués génératrices
d’insécurité juridique. Dans cette optique, les multiples garanties organisées par la loi ont été matérialisées
par la remise a I'étranger de divers documents dont les modéles ont été repris en annexe de l'arrété
royal...E. Annexes...En ce qui concerne les autres annexes, elles s’inscrivent dans I'esprit de la loi en
matérialisant les diverses garanties qui y sont organisées. |l est ainsi répondu notamment au prescrit des
articles 62 et 63 de la loi qui prévoit la motivation des décisions administratives, la notification de ces
décisions par la remise d’une copie a I'étranger ainsi que l'indication des recours prévus par la loi ». De
rechtszekerheid is niet gewaarborgd indien de Staat vrij is om het verblijf te beéindigen op basis van een
model dat op dat ogenblik naar zijn inspiratie tot stand is gekomen. In casu is de eerste bestreden akte,
anders dan het bevel om het grondgebied te verlaten, niet opgesteld naar het model van een bijlage bij
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en heeft zij dus geen reglementaire basis. Aangezien de eerste
beslissing onwettig is op deze grond, zijn de tweede, derde, vierde en vijfde beslissingen (bijlagen 13) tot
uitvoering ervan impliciet ook onwettig.

» Tweede grief: schending van de beginselen van rechtszekerheid, gelijkheid en non-discriminatie en
transparantie

Volgens artikel 9bis §1e van de Vreemdelingenwet : “§ 1. In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de
minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf
toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.” Volgens de beslissing zijn het lange
verblijf, de integratie, de emotionele en sociale banden, de scholing van de kinderen en het potentiéle
werk (...) geen buitengewone omstandigheden, maar "dit zijn andere omstandigheden die zich in de loop
van dit verblijf hebben voorgedaan". In de beslissing wordt echter niet aangegeven wat deze
omstandigheden zijn, maar wordt enkel verklaard dat de door verzoekers aangevoerde omstandigheden
niet toelaten dat het verzoek wordt ingewilligd, waardoor ten minste artikel 62 §2 van de wet wordt
geschonden. Artikel 9bis verschilt van de andere bepalingen van de Vreemdelingenwet, waarin duidelijk
de positieve voorwaarden zijn vastgesteld waaraan moet worden voldaan om aanspraak te kunnen maken
op de statussen die zij regelen: - Artikel 9ter (medisch verblijf) - artikelen 10 en 12 bis (gezinshereniging
met een niet-Europese gezinshereniger) - artikel 40 (Europese onderdanen) - artikelen 40 bis en 40 ter
(gezinshereniging met Belgen en Europeanen) - artikelen 48/3 en 48/4 (asiel en subsidiaire bescherming)
- artikel 58 (student). Dit verschil, dat in de bestreden beslissing tot uiting komt, is in strijd met de
beginselen van gelijkheid en non-discriminatie, aangezien verzoekers niet kunnen begrijpen welk
voorzienbaar en objectief criterium zij hadden kunnen inroepen om een positief antwoord te krijgen. In zijn
advies 39.718/AV, is de Raad van State zich terdege bewust van de rechtsonzekerheid die in artikel 9 bis
van de Vreemdelingenwet besloten ligt : “1.5.1. Met als enige uitzondering het geval dat uitdrukkelijk
geregeld wordt bij artikel 9ter, nieuw, van de wet van 15 december 1980, en onder voorbehoud van de
omstandigheden die uitdrukkelijk uitgesloten worden in artikel 9bis, § 2, nieuw, van de wet, wordt het
begrip «buitengewone omstandigheden», dat overgenomen wordt uit het huidige artikel 9, derde lid, van
de wet van 15 december 1980, nog steeds niet op een positieve wijze gedefinieerd in de ontworpen tekst
en kan het dus betrekking hebben op een onbepaald aantal gevallen, zoals thans het geval is met
toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980. Hoewel er dan ook van uit kan
worden gegaan dat artikel 9bis, nieuw, van de wet van 15 december 1980, zoals in de memorie van
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toelichting wordt aangegeven, het in een aantal gevallen (die worden opgesomd in paragraaf 2) mogelijk
zal maken om een rem te zetten op «(de) opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op
verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen»,
neemt zulks niet weg dat rechtsonzekerheid zal blijven heersen ten gevolge van het uitvaardigen van,
soms niet bekendgemaakte omzendbrieven, die ertoe strekken de beoordelingsbevoegdheid van de
minister of van zijn gemachtigde beter te omschrijven wat betreft de beoordeling van de «buitengewone
omstandigheden» op grond waarvan een aanvraag om machtiging tot verblijf al dan niet vanaf het
Belgische grondgebied mag worden ingediend. 1.5.2. Hoewel het waar is dat die bevoegdheid beter
omschreven zal zijn in het kader van een aantal situaties die in andere ontworpen bepalingen uitdrukkelijk
worden geregeld (28), neemt zulks niet weg dat de Minister of zijn gemachtigde blijft beschikken over een
volledige discretionaire beoordelingsbevoegdheid inzake het inhoudelijke onderzoek van een zeer groot
aantal aanvragen om machtigingen tot verblijf, ingediend door vreemdelingen vanaf Belgisch grondgebied
(29). De ontworpen bepalingen zullen er bijgevolg niet toe leiden dat er een einde komt aan de
rechtsonzekerheid die terzake heerst (...)in zijn algemene beleidsnota, geeft de Staatsecretaris aan dat :
“Krachtlijn 3: Efficiénte instellingen in een duidelijk wetgevend kader. Een goed beleid, met snelle en
kwaliteitsvolle procedures, kan dus maar gevoerd worden wanneer de verschillende instellingen efficiént
(samen)werken en het wetgevend kader duidelijk is. (..)Bovendien is er nood aan een transparant beleid
waarbij op regelmatige basis actuele cijfers en beslissingen worden gepubliceerd. Zo wordt duidelijkheid
verschaft aan de belanghebbenden én aan de burger. Dit moet o.a. een dam opwerpen tegen de
verspreiding van ‘fake news”.”Ook volgens Freddy Roosemont, directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken : “Voor elke buitenlandse onderdaan wordt door de DVZ een beslissing genomen
die: Transparent is : gebaseerd op duidelijke en precieze reglementeringe Correct is: in overeenstemming
met de wet, in rechte en feite gemotiveerd Objectief is : met een beoordeling die vrij is van vooroordelen
Individueel is: elke aanvraag wordt geval per geval behandeld" (Beschikbaar op
https://dofi.ibz.be/nl/themes/propos/voorstelling)

Volgens het Handvest van de gebruiker van de openbare diensten van 4 december 1992 : “De openbare
diensten moeten aan het publiek een kwalitatief hoogstaande dienst verlenen, die verricht wordt binnen
een democratisch rechtskader. De kwaliteit wordt gegarandeerd door doorzichtigheid, soepelheid en
rechtsbescherming.” Artikel 9 bis is niet duidelijk, nauwkeurig of transparant en de bestreden beslissing is
dat derhalve nog minder.Op 9 juli 2020 antwoordde de directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken, de heer Freddy Roosemont, tijdens zijn hoorzitting over de impact van de
coronaviruscrisis op de werking van de asielinstanties, als volgt op een vraag over collectieve regularisatie
(zie Kamer Doe. nr. 55 1436/001, pp. 35-36) : « Hij wijst op de bestaande artikelen 9bis (humanitaire
regularisatie, machtiging op basis van buitengewone omstandigheden) en 9ter (medische redenen) van
de Vreemdelingenwet. Voor zover de spreker weet, levert de toepassing van deze artikelen geen
problemen op. DVZ volgt de door de minister opgelegde criteria.(.. .)De spreker is er voorstander van om
de huidige situatie te behouden. Als de minister de criteria wenst aan te passen, is DVZ bereid om dit uit
te voeren. »Onlangs nog, tijdens de hongerstaking in Brussel van verzoekers van regularisatie, heeft de
directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken hen letterlijk laten weten dat er criteria bestaan en
dat die hem door de minister worden meegedeeld (om zijn uitspraken te horen: Gaf topman dienst
Vreemdelingenzaken hongerstakers valse hoop? | De Morgen). Op 17 juli 2021 begaf de heer Freddy
Roosemont zich naar het Begijnhof, de ULB en de VUB om de stakers te ontmoeten. Er zijn 56 dagen
van hongerstaking en 1 dag van dorststaking: « Freddy Roosemont balise ainsi devant les grévistes les
premiers contours d'une solution sur mesure sur base de l'article 9 bis de la loi de 1980. “Quand les
éléments sont positifs, tant mieux, cela donne lieu a un titre de séjour, par contre s’il y a trop d’éléments
négatifs c’est-a-dire des éléments en votre défaveur durant la procédure de traitement alors cela ne sera
certainement pas une décision positive”. Roosemont évoque ensuite deux nouveaux criteres : les
personnes qui ont déja introduit une régularisation en 2009 et les personnes qui sont exploitées par leur
employeur. Tout au long de son exposé, Roosemont va étre extrémement rassurant a I'égard des fortes
inquiétudes des greévistes : “60% des demandes donnent lieu a un traitement positif, 1/2, c’est véridique
vous pouvez vérifier, avant c’était 25, 27%, c’était 1 sur 4 maintenant c’est 1 sur 2”. (...) Roosemont
continue ensuite en énongant clairement des criteres de régularisation : “la durée de séjour et
éventuellement la durée de la procédure, le regroupement familial, le travail, avoir des enfants scolarisés
en Belgique, avoir d’autres liens avec la Belgique, avoir participé a des formations, le travail aussi, peut-
étre un élément important, d'avoir des parents, des fréres, des soeurs, tout ¢a c’est une balance”. » Hij
gaat verder (03.05"): « Il n’y a pas de critere, ¢a c’est pas juste, il y a toujours eu des critéres...Il y a
toujours eu des critéres...fixés par le gouvernement Maggie DeBlock , Théo Franken et le Secrétaire d'Etat
actuel, ils ont tous eu des criteres et ils ne changent pas vite cela, maintenant cela devient un peu plus
souple mais ils ont des criteres ; l'idée « pas de criteres » on ne travaille pas (mimant un jeu de
fléchettes)...on examine et on applique les critéres... ».(RTBF. 12 november 2021, « Carte blanche du
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Comité de soutien des sans papiers : "A qui Roosemont est-il loyal ? Au gouvernement actuel ou a la N-
VA?" », beschikbaar op : https://www.rtbf.be/article/carte-blanche-du-comite-de-soutien-des-sans-
papiers-aqui- roosemont-est-il-loyal-au-gouvernement-actuel-ou-a-la-n-va-10877011). Na de weigering
van de stakers en de publicatie van deze video in de pers heeft de heer Roosemont gereageerd, waarbij
hij zijn woorden over de criteria voor regularisatie bevestigde: « Je suis fonctionnaire, réagit Freddy
Roosemont. J'applique les instructions que le politique me donne. Ensuite, il est assez clair que les
criteres de régularisation n'ont pas changé. Et pas seulement depuis le moment ou Theo Francken était
secrétaire d’Etat. Mais déja, quand c’était Maggie de Block. Voire méme du temps de Monsieur Wathelet
en 2011 ou 2012." Pour le directeur, les régles n'ont pas changé depuis la derniére régularisation
collective de 2009. "Apres la campagne de 2009, on est revenu a une situation normale et les criteres
n’ont pas tellement changé. C’est constant depuis 10 ans. Et a ma connaissance, j’ai lu 'accord de
gouvernement plusieurs fois, il n’est écrit nulle part qu'il y aurait des régularisations collectives ou que I'on
traiterait les dossiers différemment par rapport a avant ».( RTBF, 12november2021, «Freddy Roosemont
répond a la carte blanche du Comité de soutien des sans papiers : "ll n’y a pas eu de négociations avec
les grévistes », beschikbaar o p : h ttps://www. rtbf. be/info/belgique/detail_freddy-roosemont-repond-a-
la-carteblanche-  du-comite-de-soutien-des-sans-papiers-il-n-y-a-pas-eu-de-negociationsavec-  les-
grevistes?id=10877015). Criteria bestaan dus wel, maar worden bewust niet meegedeeld, terwijl
tegelijkertijd de directeur-generaal en de Staatssecretaris voortdurend pleiten voor transparantie in hun
optreden.Op 3 november 2021 presenteerde de Staatssecretaris zijn nieuwe beleidsnota; de term
"transparantie” wordt 8 keer gebruikt en "transparant” 12 keer (DOC 55 2294/022) :“De rode draad
doorheen het beleid is en blijft het zorgen voor een correct, humaan en transparant asielen migratiebeleid.
(...) In het verleden was de transparantie van het asielen migratiebeleid niet altijd even groot. (...)
Transparant beleid begint met transparante informatie/...) streven naar meer gecontroleerde migratie via
een correct, humaan en transparant beleid. ».Op pagina 51 van zijn nota verwijst de Staatssecretaris naar
objectieve criteria, maar die vallen niet onder zijn asielbeleid, maar onder zijn bevoegdheid voor de
Nationale Loterij ...(«De Nationale Loterij zal daartoe op basis van objectieve criteria inzake
representativiteit in een correct consultatieproces van haar verkooppunten voorzien en tweejaarlijks een
steekproef bij de verkooppunten organiseren om de noden en de opportuniteiten van het verkoopnetwerk
zo goed mogelijk te kunnen inschatten. »).Overeenkomstig de zelf opgelegde transparantie-eis van de
Staatssecretaris en de directeur-generaal op de website van de DVZ, zouden deze criteria openbaar
moeten worden gemaakt. Uit deze verklaringen blijkt duidelijk dat er wel criteria bestaan, maar dat deze
momenteel niet openbaar worden gemaakt. Zoals de wetgever in 2019 heeft beklemtoond, mag de
uitoefening van discretionaire bevoegdheid niet leiden tot willekeur of de schijn van willekeur. Daartoe is
het van belang meer rechtszekerheid te bieden en het kader openbaar te maken (Myria, advies aan de
Commissie Binnenlandse zaken - januari 2021 - p. 4). Hieruit volgt dat de Staatssecretaris
regularisatiecriteria oplegt aan de Dienst Vreemdelingenzaken, die deze moet volgen. Noch de
Staatssecretaris, noch de Dienst Vreemdelingenzaken maakt deze criteria echter openbaar, en zij blijven
volledig onbekend voor de burgers, die dus niet kunnen bepalen welke criteria zij kunnen gebruiken om
met succes een verzoek om verblijf op grond van artikel 9bis van de wet in te dienen. Deze opzettelijk
ontransparante procedure leidt tot willekeur en rechtsonzekerheid en miskent het beginsel van
transparantie dat aan de administratie is opgelegd krachtens het Handvest voor de gebruikers van
openbare diensten en de bovengenoemde verbintenissen: - van de directeur van de DVZ om zijn
beslissingen op transparante wijze te nemen: met duidelijke en nauwkeurige regels. - de staatssecretaris
om binnen een duidelijk wetgevingskader te werken en een transparant beleid te voeren.

De verweerder is verplicht uitleg te verschaffen over het gevoerde regularisatiebeleid en de criteria die hij
hanteert om een dergelijke regularisatie al dan niet toe te staan, tenzij hij de beginselen van gelijkheid en
non-discriminatie schendt (Conseil d’Etat, 11e chambre, 12 janvier 1996, RDE 1996, p. 208) en
administratieve willekeur institutionaliseert (Raad van State, arrest nr. 157.452 van 10 april 2006). Doordat
verweerder bewust heeft nagelaten de criteria voor regularisatie bekend te maken, weten verzoekers niet
op welke criteria zij zich hadden kunnen/moeten beroepen om, net als andere buitenlanders, te worden
geregulariseerd, hetgeen in strijd is met de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie, transparantie,
rechtszekerheid en het verbod van administratieve willekeur. In plaats van te verwijzen naar duidelijke,
nauwkeurige en objectieve regels, reproduceert verweerder op abstracte wijze een groot aantal
beslissingen, waarvan sommige oud en niet gepubliceerd zijn, en verwerpt hij alle aangevoerde elementen
met dezelfde conclusie: zij staan niet in de weg aan de naleving van de Belgische wetgeving inzake de
toegang tot het grondgebied en rechtvaardigen geen verblijfsvergunning. De beslissing is rechtens niet
gemotiveerd, zoals de tegendirecteur, aangezien zij niet is gebaseerd op een duidelijke en nauwkeurige
regel die bepaalt wat een buitengewone omstandigheid is, zodat verzoekers niet kunnen begrijpen op
welk element zij zich nuttig hadden kunnen beroepen om een gunstige reactie te verkrijgen, overwegende
dat artikel 94/1 van de Vreemdelingenwet de verweerder verplicht een jaarlijks activiteitenverslag in te
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dienen met informatie over de beslissingen die zijn genomen in het kader van de discretionaire
bevoegdheden waarover hij beschikt, in het bijzonder met betrekking tot kwalitatieve en kwantitatieve
statistische gegevens over aanvragen voor verblijffsvergunningen. Zoals opgemerkt door de Raad van
State in zijn advies 39.718/AV:“ De ontworpen bepalingen zullen er bijgevolg niet toe leiden dat er een
einde komt aan de rechtsonzekerheid die terzake heerst, inzonderheid wat betreft de juridische waarde
die moet worden gehecht aan de onderscheiden omzendbrieven (30) die uitgevaardigd worden om de
bevoegdheden van de Minister of van zijn gemachtigde beter te omschrijven (31). In dit opzicht valt op te
merken dat als de wetgever een hele reeks objectieve maatstaven bepaalt die in bepaalde situaties
toepasselijk zijn, zulks trouwens niets afdoet aan de discretionaire bevoegdheid van de Minister of zijn
gemachtigde in andere omstandigheden. ”

Nota 31 van hetzelfde advies is bijzonder relevant: “Terwijl in het ontworpen artikel 9ter van de wet van
15 december 1980, dus in het kader van artikel 9, eerste lid, van dezelfde wet, precieze criteria worden
bepaald voor een categorie vreemdelingen, laat de steller van het voorontwerp van wet de discretionaire
beoordelingsbevoegdheid die aan de Minister of zijn gemachtigde wordt toegekend onverkort, wat betreft
de overige categorieén vreemdelingen die op basis van de wet van 15 december 1980 eveneens een
machtiging tot verblijf kunnen aanvragen. In dit verband behoort erop te worden gewezen dat ook het
College van de federale ombudsmannen krachtens artikel 15, eerste lid, van de wet van 22 maart 1995
tot instelling van federale ombudsmannen in zijn jaarverslag 2001 de volgende aanbeveling heeft gedaan
(blz. 175 en 176) en die systematisch heeft herhaald in de opeenvolgende jaarverslagen (jaarverslag
2002, blz. 68 en 122; jaarverslag 2003, blz. 153 en 154 en jaarverslag 2004, blz. 119): «De toepassing
die de dienst Vreemdelingenzaken maakt van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en van het
Vreemdelingenbesluit moet rechtstreeks voortvloeien uit de bepalingen van die wet en van dat besluit.
Deze toepassing kan voor zo er nodig worden verduidelijkt in omzendbrieven. Ter bevordering van het
beginsel van de administratieve transparantie en ter bevordering van de rechtszekerheid beveelt het
College aan dat de omzendbrieven met een algemene draagwijdte in elk geval worden bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad. De omzendbrieven moeten de uitvoeringsmodaliteiten van de betrokken
bepalingen beschrijven en mogen omwille van het beginsel van de scheiding van de machten in geen
geval nieuwe voorwaarden toevoegen aan wet of besluit. Ten slotte vergen de beginselen van de
administratieve transparantie en van de rechtszekerheid dat deze omzendbrieven worden bijgewerkt
telkens nieuwe toepassingsmodaliteiten zouden worden op punt gesteld of de gangbare administratieve
praktijk zou worden gewijzigd. Het College beveelt ook de inlassing aan in de tekst van de wet of het
besluit van alle criteria die op algemene wijze worden toegepast maar niet uitdrukkelijk zouden zijn
vermeld in de voornoemde teksten. » In zijn arrest nr. 82.791 van 8 oktober 1999 heeft de Raad van State
eveneens onderstreept dat de artikelen 105 en 108 van de Grondwet niet aan de Koning - en a fortiori
niet aan de Minister - de bevoegdheid opgedragen om wijzigingen of preciseringen aan te brengen in
artikel 9 van de wet van 15 december 1980 en dat het aan de wetgever staat om zulks te doen. Het is net
dat wat de wetgever heeft gedaan door het aannemen van de wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied
van het Rijk." Er is geen objectieve rechtvaardiging voor het feit dat artikel 9ter van de wet specifieke
criteria voor medische regularisatie bevat en artikel 9bis niet. Dit is des te meer discriminerend omdat voor
een 9ter-verzoek geen retributie wordt gevraagd en dit wel het geval is voor een 9bis-aanvraag (artikel
1/1 §2.2° van de Vreemdelingenwet). Over deze retributie die wordt opgelegd voor een 9bis-verzoek heeft
de Raad van State uitspraak gedaan (arrest nr. 245.403 van 11 september 2019):«- Le raisonnement
ainsi opéré est renforcé par la déclaration du pouvoir exécutif devant la Chambre des représentants dans
le cadre du dépbt d'un projet de loi modifiant l'article 39/73-1 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (DOC 54 2491/004, 26 juin 2017) :
Pour lutter contre les abus de procédure en matiére de droit des étrangers, plusieurs mesures ont déja
été prises : [...] - La rétribution a payer en cas de demande introduite dans le cadre de l'article 9bis. [...],
ce qui raisonne a l'analyse comme un véritable aveu d'illégalité ».De retributie is de tegenprestatie voor
een door de autoriteit verrichte dienst ten behoeve van de persoon die de retributie verschuldigd is, en
moet op zichzelf beschouwd in verhouding staan tot de kosten van de verrichte dienst; Indien een retributie
wordt gevraagd voor het indienen van een 9bis-verzoek, moet de autoriteit de criteria rechtvaardigen die
zij hanteert voor het onderzoeken van dit verzoek, aangezien hiermee rekening wordt gehouden bij het
bepalen van de evenredigheid van de kosten van de dienst die zij verleent. De criteriavoor de berekening
van de vergoedingmoetenobjectief en rationeelzijn (Julien Martin, « Détermination du montant de la
redevance pour service rendu », Commentaire sous CE Ass., 16 juillet 2007, Syndicat national de défense
de I'exercice libéral de la médecine a I'ndpital, requéte numéro 293229, Syndicat national de chirurgie
plastique reconstructrice et esthétique, requéte numéro 293254. ' : Revue générale du droit on line, 2008,
numéro 1893).Een vergunningstelsel waarvoor een retributie moet worden betaald, moet gebaseerd zijn
op objectieve, niet-discriminerende criteria die de betrokkenen van tevoren kunnen kennen. Bij wijze van
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prejudiciéle vraag, de in het dictum gestelde vraag voorleggen aan het Grondwettelijk Hof en
overeenkomstig artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet de verweerder verzoeken het Hof in kennis te
stellen van "de door de minister opgelegde criteria", aangezien deze van belang kunnen zijn voor de
beoordeling van de wettigheid van het bestreden beslissing.

* Derde grief : schending van artikel 6.4 van richtlijin 2008/115/EG

De bevelen om het grondgebied te verlaten zijn terugkeerbesluiten. Weigering 9 bis is ook een
terugkeermaatregel, een term die zij herhaaldelijk gebruikt, waarbij zij de verzoekers uitnodigt daaraan te
voldoen om hun aanvraag in te dienen. De in de artikelen 20, 21 en 24 van het Handvest van de
grondrechten van de Unie gewaarborgde rechten zijn hier in het geding. Volgens artikel 6.4 van de
terugkeerrichtlijn: « De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere
redenen beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een
zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval
wordt geen terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het
ingetrokken of opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van
toestemming tot legaal verblijff. »Volgens de 6de overweging van de terugkeerrichtlijn : “De lidstaten
dienen ervoor te zorgen dat het beéindigen van illegaal verblijf van onderdanen van derde landen volgens
een billijke en transparante procedure geschiedt. Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de
EU moeten beslissingen die op grond van deze richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden
en op objectieve criteria berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. De lidstaten
dienen bij het gebruik van standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten
terugkeerbesluiten, en, in voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of
verwijdering, dat beginsel te eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven.
‘Volgens zijn 24ste overweging :« In deze richtlijn worden de grondrechten en de beginselen in acht
genomen die met name in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie worden erkend. »

Het doel van het wetsontwerp van 19 oktober 2021 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen “is de gedeeltelijke omzetting in de wet van 15 december 1980 betreffende de toe- gang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van de bepalingen
van Richtlijn 2008/115/EG van 15 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven,
die nog in Belgisch recht moeten worden omgezet. De Belgische wetgeving en reglementering voldoen al
aan sommige bepalingen. Er wordt dienaangaande verwezen naar de concordantietabel die als bijlage
hierbij gaat. De teksten die al voldoen aan de bepalingen van de richtlijn zijn al aan de Europese
Commissie meegedeeld.”(DOC 53 1825/001, p. 3).

Volgens de bijlage 2 van het wetsontwerp, “Tabel betreffende de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijiven CONCORDANTIETABEL VOOR DE RICHTLIJN
2008/115/EG EN DE NATIONALE OMZETTINGSMAATREGELEN” (DOC 53 1825/002, p. 41) :« Richtlijn
2008/115 : Art.6,84. Wet van 15 december 1980/ Andere wetten en reglementering: Art. 9 bis en 9 ter van
de wet van 15 december 1980. Wijzigingswet : /». De vermelding van artikel 9 bis in de concordantietabel
als zijnde de omzetting van artikel 6, lid 4, kan geen vergissing zijn, aangezien het betrekking heeft op de
naleving door verweerder van zijn verplichtingen krachtens artikel 20 van de terugkeerrichtlijn. Enerzijds
analyseert de Raad van State in zijn advies nr. 49 947/2/V over het wetsontwerp van 19 oktober 2011
(DOC 53 1825/001, p. 46 e.v.) grondig de concordantie tussen het wetsontwerp en de terugkeerrichtlijn;
hij stelt verschillende omissies en fouten vast, maar geen concordantie tussen artikel 6.4 en artikel 9bis.
Anderzijds merkt de Commissie in zijn verslag van 2 december 2020 over de tenuitvoerlegging van de
terugkeerrichtlijn onder de titel « Garanties procédurales » : « Les personnes qui font 'objet d’une décision
de retour ont des origines différentes. Il peut s’agir de demandeurs d'asile déboutés, de personnes entrées
illégalement sur le territoire, de personnes ayant dépassé la durée de séjour autorisé, de migrants en
transit ou de migrants ayant perdu leur droit de séjour, par exemple en tant que travailleur, étudiant ou
membre de la famille. Leur situation peut nécessiter une approche humanitaire. Dans la plupart des Etats
membres, il est possible d’accorder un titre de séjour au sens de larticle 6. paragraphe 4. de la directive.
Il est positif de constater que dans certains Etats. comme aux Pays-Bas, en Belgique et en Pologne, cela
peut intervenir a la suite d’une évaluation d’office apres un refus...23. rappelle que l'article 6, paragraphe
4, de la directive offre aux Etats membres la possibilité d’accorder un titre de séjour autonome & un
ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire pour des motifs de compassion,
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humanitaires ou autres; souligne I'importance d’épuiser avec succes les options prévues dans la directive
pour exécuter les décisions de retour, en mettant I'accent sur le retour volontaire; fait néanmoins observer
le recours limité a l'article 6, paragraphe 4, de la directive et encourage les Etats membres a élargir le
recours a cette clause; est préoccupé par le fait que les Etats membres ne délivrent pas de permis de
séjour temporaire lorsque le retour s’avere impossible, ce qui empéche souvent les migrants ne pouvant
pas faire I'objet d’une décision de retour de faire valoir leurs droits fondamentaux; souligne que l'octroi de
permis de séjour aux personnes qui ne peuvent pas retourner dans leur pays d'origine pourrait contribuer
a prévenir les séjours irréguliers prolongés, réduire la vulnérabilité a I'exploitation sur le marché du travail
et faciliter l'inclusion sociale des personnes et leur contribution a la société; observe que cette mesure
contribuerait aussi & faire sortir les personnes concernées du flou administratif dans lequel elles pourraient
se trouver; souligne, parallélement, qu’une coordination est nécessaire au sein de I’'Union afin d'empécher
la poursuite des déplacements irréguliers de personnes faisant I'objet d’'une décision de retour». Zowel
uit de aan de Commissie toegezonden concordantietabel als uit de beoordeling van de Commissie blijkt
dat artikel 6.4 van de terugkeerrichtlijn goed is omgezet in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De
Commissie prijst Belgié dan ook voor de afgifte van verblijfsvergunningen op grond van artikel 6.4 van de
richtlijn, maar wijst erop dat administratieve vaagheid moet worden vermeden, en beschouwt dit als een
procedurele garantie, die impliceert dat er objectieve criteria zijn wanneer deze verblijfsvergunningen
worden geweigerd. 6de overweging van de richtlijn beperkt de toepassingsgebied ervan niet tot gevallen
waarin de lidstaten een einde maken aan het illegale verblijf van onderdanen van derde landen. De
verplichting om rekening te houden met objectieve criteria geldt voor alle besluiten die op grond van de
terugkeerrichtlijn worden genomen overeenkomstig de algemene beginselen van het recht van de
Europese Unie en de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie die door de artikelen 20 en 21 van
het Handvest en andere in het middel genoemde beginselen worden gewaarborgd. Indien een lidstaat
een besluit neemt op basis van de in artikel 6.4 eerste zin, van de richtlijn geboden mogelijkheid, moet hij
de algemene beginselen van de Unie eerbiedigen en derhalve rekening houden met objectieve criteria,
die als enige willekeur en discriminatie kunnen voorkomen (HvJEU, arrest Al Chodor van 14 maart 2017,
C-528/15, § 28). Door voor de afwijzing van verzoekers verzoek niet naar dergelijke criteria te verwijzen,
schendt het besluit artikel 6.4 van richtlijn 2008/115/EG, gelezen overeenkomstig de 6de en de 24ste
overweging ervan, de artikelen 9 bis en 6282 van de Vreemdelingenwet, gelezen overeenkomstig
voormeld artikel 6.4, alsook de in het middel genoemde beginselen en bepalingen van het Handvest.
Aangezien het gaat om de interpretatie van een norm van Europees recht en de omzetting ervan in
nationaal recht, moet, alvorens uitspraak te doen over de gegrondheid van het middel, overeenkomstig
artikel 267, derde alinea, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, een prejudiciéle
vraag worden gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. De vraag is gesteld bij arrest van
de Rechtbank van eerste aanleg te Luik van 14 januari 2022. In het belang van een goede rechtsbedeling
dient uw Raad zich een oordeel aan te houden totdat het Hof van Justitie van de Europese Unie arrest
heeft gewezen in antwoord op de reeds door de Rechtbank van Luik gestelde vraag.

* Vierde grief: schending van de milieuverplichtingen van de Belgische Staat en van de artikelen 2 en 8
EVRM en 2, 35 en 37 van het Handvest

Artikelen 2 van het EVRM en het Handvest waarborgen het recht op leven. Volgens de rechtspraak van
het Hof te Straatsburg houdt dit voor de staten een negatieve verplichting in om niet opzettelijk een einde
te maken aan het leven van hun onderdanen en een positieve verplichting om alles in het werk te stellen
om het leven van hun onderdanen te beschermen. Artikel 8 EVRM garandeert het recht op een privéleven
en een gezinsleven. Volgens artikel 2 van de Overeenkomst van Parijs: « 1. Doel van deze Overeenkomst
is door de uitvoering van het Verdrag en de doelstelling ervan te verbeteren, de wereldwijde reactie op de
dreiging van klimaatverandering te versterken in de context van duurzame ontwikkeling en inspanningen
om armoede uit te bannen, onder meer door: a) de stijging van de wereldwijde gemiddelde temperatuur
ruim onder 2 °C te houden ten opzichte van het pre-industriéle niveau en ernaar te blijven streven de
stijging te beperken tot 1,5 °C, erkennende dat dit de risico's en de gevolgen van klimaatverandering
aanzienlijk zou beperken; b) het vermogen te vergroten tot aanpassing aan de nadelige gevolgen van
klimaatverandering, en de veerkracht voor klimaatverandering en broeikasgasarme ontwikkeling te
bevorderen, op een wijze die de voedselproductie niet in gevaar brengt (...)». Deze overeenkomst, die op
12 december 2015 in Parijs is ondertekend en op 4 november 2016 in werking is getreden, is een verdrag
en dus juridisch bindend. Ondanks zijn eigen milieuverbintenissen en -verplichtingen werd Belgié
(federale staat en de drie gewesten) in juni 2021 door de rechtbank van eerste aanleg in Brussel
veroordeeld omdat het niets ondernam op klimaatgebied. Belgié werd veroordeeld op grond van de
schending van het Burgerlijk Wetboek, maar ook en vooral van artikel 2 van het EVRM:« En I'état actuel
de la science climatique tel que brievement évoqué ci-dessus, il n’est plus permis de douter de I'existence
d'une menace réelle de changement climatique dangereux ayant un effet néfaste direct sur la vie
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quotidienne des générations actuelle et future des habitants de la Belgique. Les risques non purement
hypothétiques de I'élévation du niveau de la mer du Nord ou de I'augmentation des probléemes de santé
en sont des exemples. La dimension mondiale de la problématique du réchauffement climatique
dangereux ne soustrait pas les pouvoirs publics belges de leur obligation pré-décrite découlant des articles
2 et 8 de la CEDH. Le tribunal rejoint a cet égard le point de vue de la Cour supréme des Pays-Bas dans
I'affaire Urgenda. C'est dés lors a juste titre qu’en I'espéce, les parties demanderesses soutiennent que
les articles 2 et 8 de la CEDH imposent aux pouvoir publics une obligation positive de prendre les mesures
nécessaires pour réparer et prévenir les conséquences néfastes du réchauffement climatique dangereux
sur leur vie et leur vie privée et familiale. [...] La combinaison des trois constats précités, a savoir : - Les
résultats chiffrés mitigés ; Le manque de bonne gouvernance climatique ; Les avertissements répétés de
I'Union européenne ; Et ce dans un contexte ol les pouvoir publics belges avaient une parfaite
connaissance du risque certain de changement climatique dangereux pour la population du pays
notamment, permet d’établir que ni I'Etat fédéral ni aucune des trois Régions n'ont agi avec prudence et
diligence au sens de l'article 1382 du Code Civil. Pour autant que de besoin, ces mémes constats
permettent de considérer que les quatre parties défenderesses n’ont pas pris, a I’heure actuelle, toutes
les mesures nécessaires pour prévenir les effets du changement climatique attentatoires a la vie et a la
vie privée des parties demanderesses, comme les y obligent pourtant les articles 2 et 8 de la CEDH
».(Franstalige Rechtbank Eerste Aanleg Brussel, uitspraak nr. 2015/4585/A van 17 juni 2021).1 Maar wat
waar was in juni 2021 is vandaag de dag nog meer waar. Het IPCC heeft immers onlangs een nieuw
alarmerend rapport over de klimaatsituatie uitgebracht, waarin met name wordt gewezen op het feit dat
de regeringen hun verbintenissen niet nakomen, hetgeen tot een catastrofale klimaatsituatie leidt: : « Mais
les Etats qui s'y sont pourtant engagés en signant l'accord de Paris ne sont pour l'instant pas a la hauteur
de l'enjeu, alors qu'un réchauffement de +1,1 °C rend d'ores et déja "trés vulnérable” la moitié de
I'humanité, frappée par des canicules, sécheresses, tempétes et inondations qui se multiplient. "Certains
gouvernements et responsables d'entreprises disent une chose et en font une autre. Pour le dire
simplement, ils mentent", a d'ailleurs souligné le secrétaire général de 'ONU, Antonio Guterres, qualifiant
"d'accablant” ce nouveau rapport du Giec sur les solutions pour limiter le réchauffement. Selon le rapport,
sans un renforcement des politiques actuelles, le monde se dirige vers un réchauffement de +3,2 °C d'ici
la fin du siécle, et méme si les engagements pris par les gouvernements pour la conférence climat de
I'ONU COP26 I'an dernier étaient tenus, le mercure monterait de +2,8 °C, alors que chaque dixiéme de
degré supplémentaire provoque son lot de nouvelles catastrophes climatiques. Pour ne pas aller droit
vers cet avenir de souffrance, il faudrait que les émissions atteignent leur pic avant 2025, dans seulement
trois ans, et diminuent de prés de la moitié d'ici 2030 par rapport a 2019, selon le Giec. » (France 24, «
Selon le Giec, 'humanité dispose de trois ans pour réduire ses émissions de C02 », 4 april 2022.
Beschikbaar op https://www.france24.com/fr/plan%C3%A8te/20220404-selon-le-giec-I-
humanit%C3%A9-  dispose-de-3-ans-pour-r%C3%A9duire-ses-%C3%>A9Imissions-de-gaz-%C3%A0-
effet-deserre

Amnesty International schreef in februari 2022 dat regeringen inactief zijn en niet in staat om de uitstoot
snel te verminderen: « (...) modifications irréversibles des conditions nécessaires a la vie humaine, a la
nature et aux écosystemes. Plus que jamais, il est clair que ces échecs constituent des violations des
droits humains » (Amnesty International, « Le rapport du GIEC met en avant le danger que représente le
changement climatique », 28 februari 2022, beschikbaar op : https://www.amnesty.
be/infos/actualites/article/rapport-giecdanger-representechangementclimatique?gclid=CjwKCAjwj42UB
hAAEIWACIhADU7Qg6_xZBIr7IVUqUyPz2eNTtJkic3zXag4Gaf37eDQ_rJbOTPJIxoCqT4QAvVD_BWwE).

In casu worden verzoekers in de bestreden beslissing herhaaldelijk gelast, naar hun land van herkomst
terug te keren om de aanvraag die zij reeds in Belgié hebben ingediend, opnieuw in te dienen. Bijgevolg
moeten verzoekers duizenden kilometers afleggen om terug te keren om een aanvraag voor een visum
voor verblijf van langere duur in te dienen, en vervolgens naar Belgié terugkeren zodra de aanvraag is
aanvaard, ervan uitgaande dat zij wordt aanvaard, hetgeen in de beslissing niet wordt gegarandeerd.
Deze reis zou neerkomen op een C02-voetafdruk van duizenden kg C02, alleen al om een visum aan te
vragen in het land van herkomst van verzoekers in plaats van hen dat te laten doen vanuit Belgié, waar
zij zich al bevinden. Van verzoekers, die zich reeds op Belgisch grondgebied bevinden, verlangen dat zij
duizenden kilometers reizen om in hun land een aanvraag in te dienen, terwijl deze aanvraag reeds in
Belgié is ingediend, is gelet op de huidige dramatische klimatologische omstandigheden volstrekt
onevenredig en in strijd met de artikelen 2 en 8 EVRM, de artikelen 2, 35 en 37 van het Handvest, alsmede
artikel 2 van het Overeenkomst van Parijs.

* Vijfde grief : privéleven
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Volgens verweerder is « de normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier,
is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen » ; hij stelt dat hiermee geen
rekening is gehouden wegens het illegale verblijf van verzoekers. Volgens deze redenering hoeft Belgié
zich niet te houden aan het rechtstreeks toepasselijke EVRM, hetgeen in tegenspraak is met artikel 5 van
de terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 van de wet. Aangezien de vereisten van artikel 8 EVRM, net als die
van de andere bepalingen van het Verdrag, van de orde van een garantie zijn en niet van loutere goodwill
of een praktische regeling (vgl. Cour EDH, 5 février 2002, Conka contre Belgique, § 83), enerzijds, en het
feit dat dit artikel voorrang heeft op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 (RS, 22 december
2010, nr. 210.029), staat het daarentegen aan het bestuursorgaan om, alvorens zijn besluit te nemen, de
zaak zo grondig mogelijk te onderzoeken in het licht van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of
moet hebben. In casu wordt de duurzame plaatselijke verankering van verzoekers ruimschoots
aangetoond, met name door schooldiploma's en verschillende getuigenissen over hun integratie en hun
deelname aan het gemeenschapsleven in Belgié. Aangezien uit de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat het privéleven, dat door artikel 8 van het EVRM wordt
beschermd, « englobe le droit pour I'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables,
y compris dans le domaine professionnel et commercial [...] » (Cour EDH, 7 aolt 1996, C. contre Belgique,
§ 25), moet het bestaan van een privéleven voor hen, in de zin van artikel 8 van het EVRM, op het tijdstip
waarop de bestreden beslissingen werd genomen, als vaststaand worden beschouwd. De verwerende
partij kon niet onkundig zijn van het risico dat haar beslissingen een grondrecht zouden schenden dat
wordt beschermd door internationale rechtsinstrumenten die bindend zijn voor de Belgische Staat,
namelijk artikel 8 EVRM. Hij diende derhalve op zijn minst de situatie zorgvuldig te onderzoeken en de in
het geding zijnde belangen af te wegen alvorens zijn beslissingen te nemen, quod non. Schending van
de artikelen 8 EVRM, 5 van de terugkeerrichtlijn, 7, 6282 en 74/13 van de Vreemdelingenwet (RvV, arrest
238.689 van 17 juli 2020, EI Ghaouti).”

2.2 Luidens artikel 39/69, 81 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Samen met verweerder moet de Raad vaststellen dat verzoekers niet
uiteenzetten op welke wijze de bestreden beslissingen de artikelen 2, 35 en 37 van het Handvest, de
artikelen 12.1 en 13 van de Terugkeerrichtlijn “gelezen in samenhang met 6% en 24%€ overweging”, artikel
22 van de Grondwet en artikel 7 van de vreemdelingenwet schenden. In zoverre is het middel dan ook
onontvankelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door artikel 62 van de
vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkenen in de hen aanbelangende beslissingen zelf de
motieven moeten kunnen aantreffen op grond waarvan ze werden genomen, derwijze dat kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens
correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissingen is kunnen komen,
opdat de betrokkenen met kennis van zaken zouden kunnen uitmaken of het aangewezen is de
beslissingen met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583).

De Raad stelt vast dat alle bestreden beslissingen zowel in feite als in rechte zijn gemotiveerd. Voor wat
betreft de eerste bestreden beslissing, motiveert de gemachtigde, met verwijzing naar artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone
procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. De gemachtigde geeft voor elk individueel element weer waarom dit niet kan
worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid. Voor wat betreft de tweede, derde, vierde en
vijfde bestreden beslissing, stelt de Raad eveneens vast dat deze beslissingen in feite en in rechte zijn
gemotiveerd. De gemachtigde motiveert, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet, dat verzoekers in Belgié verblijven zonder houders te zijn van een geldig visum. Dit
wordt niet betwist.
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Verzoekers brengen hiertegen in dat de eerste bestreden beslissing geen reglementaire basis heeft.
Volgens verzoekers is het problematisch dat de eerste bestreden beslissing, waarnaar zij verwijzen als
een beslissing die hun verblijf beéindigd, niet is opgesteld naar een model van een bijlage bij het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit).

Eerst en vooral duidt de Raad op het feit dat de eerste bestreden beslissing, waarbij verzoekers’
verblijfsaanvraag wordt geweigerd met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, geen
beslissing is die een einde stelt aan het verblijfsrecht van verzoekers. De eerste bestreden beslissing
betreft een antwoord van de gemachtigde op de vraag van verzoekers om tot een verblijf te worden
gemachtigd overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Van een legaal verblijfsrecht in hoofde
van verzoekers, is dus geen sprake. Daarom kan er evenmin sprake zijn van een beslissing die een einde
stelt aan dit verblijfsrecht.

Vervolgens merkt de Raad op dat het vreemdelingenbesluit niet voorziet in een model (of ‘bijlage’) dat de
gemachtigde verplicht is te gebruiken wanneer hij een beslissing neemt inzake een verblijfsaanvraag met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Het kan de gemachtigde dan ook bezwaarlijk
worden verweten geen toepassing te maken van een model dat niet bestaat. Verzoekers kunnen niet
worden gevolgd waar zij stellen dat de eerste bestreden beslissing geen reglementaire basis heeft, te
meer nu uit bovenstaande bespreking blijkt dat deze beslissing wel degelijk is gesteund op in rechte
verantwoorde juridische en feitelijke motieven.

In zoverre verzoekers met hun middel kritiek willen uiten op het feit dat het vreemdelingenbesluit niet in
zo'n dergelijk model voorziet, voeren verzoekers in wezen een wetskritiek aan. De Raad kan niet meer
doen dan hiervan louter akte te nemen, nu het hem niet toekomt een uitspraak te doen over dergelijke
wetskritiek. Dit behoort niet tot zijn bevoegdheid.

Waar verzoekers een inhoudelijke kritiek uiteenzetten ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissingen, voeren zij in wezen de schending van het materiéle motiveringsbeginsel aan. De Raad is bij
de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS
7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoekers ook geschonden achten, is een uit de rechtsstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (cf. RvS 11
januari 2007, nr. 166.563).

Er kan verder slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel
indien verzoekers met feitelijke en concrete gegevens aantonen dat gelijke gevallen ongelijk worden
behandeld of dat ongelijke gevallen gelijk worden behandeld. Een verschil in behandeling tussen
categorieén van personen kan worden ingesteld voor zover dat verschil evenwel op een objectief criterium
berust en redelijk verantwoord is. Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden
beoordeeld rekening houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard
van de ter zake geldende beginselen. Het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel is geschonden
wanneer er geen redelijk verband bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De aangevoerde schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu worden onderzocht in het
licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, aangezien verzoekers daarvan eveneens de schending

aanvoeren en de eerste bestreden beslissing op grond van deze bepaling is genomen.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit
bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
verblijffsmachtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De ‘buitengewone omstandigheden’
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar eerder om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland
wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn
land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot
machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Een aanvraag, ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege
de overheid een dubbel onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Verzoekers moeten in hun verblijffsaanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hen verhinderen hun verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Zij dienen met andere woorden aan te tonen dat het voor hen bijzonder moeilijk
is terug te keren naar hun land van oorsprong of naar een land waar zij gemachtigd zijn te verblijven, om
er hun aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit hun uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De eerste bestreden beslissing verklaart de verblijffsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk. Verzoekers zijn hier niet mee akkoord. In casu is dus de vraag aan de
orde of verweerder genoegzaam kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt
dat het voor hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit hun land van
oorsprong of het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven.

In een tweede grief uiten verzoekers kritiek op de omstandigheid dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet
niet bepaalt wat de ‘positieve voorwaarden’ zijn waaraan een vreemdeling moet voldoen opdat aan hem
een verblijffsrecht op grond van deze bepaling kan worden toegekend. Verzoekers lezen hierin een
schending van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel aangezien zij, in tegenstelling tot
vreemdelingen die bijvoorbeeld een verblijffsaanvraag indienen op grond van de artikelen 9ter, 10 of 12bis
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van de vreemdelingenwet, niet kunnen begrijpen welk voorzienbaar en objectief criterium zij hadden
kunnen inroepen om een positief antwoord te krijgen.

Verzoekers houden ook voor dat er in de realiteit weldegelijk criteria bestaan die uitdrukkelijk als
buitengewone omstandigheden worden aanvaard. Ze stellen dat de “directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken hen letterlijk [heeft] laten weten dat er criteria bestaan en dat die hem door de
minister worden meegedeeld”. Verzoekers bekritiseren dat deze criteria bewust niet worden meegedeeld,
hetgeen niet strookt met de vereiste van transparantie. Verzoekers stellen dan ook dat deze criteria
openbaar moeten worden gemaakt.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt niet uitdrukkelijk welke elementen als buitengewone
omstandigheden kunnen worden beschouwd. Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekers toe in
hun aanvraag de elementen te duiden die volgens hen het indienen van de verblijfsaanvraag bij de
bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland bijzonder moeilijk maken. Het bestuur dient
deze vervolgens te beoordelen en het beschikt hierbij over een ruime discretionaire bevoegdheid, die
slechts de redelijkheid als grens heeft. Waar verzoekers dan ook bekritiseren dat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk bepaalt welke elementen als buitengewone omstandigheden kunnen
worden beschouwd, komt hun betoog ook hier neer op een wetskritiek waarover de Raad zich niet kan
uitspreken. Hetzelfde moet worden gezegd waar verzoekers met verwijzing naar het Handvest van de
gebruiker van de openbare diensten betogen dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet “niet duidelijk,
nauwkeurig of transparant” is. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat dit enkele feit het
rechtszekerheidsbeginsel, noch het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel, of de artikelen 20 en 21 van
het Handvest waarin deze beginselen worden weerspiegeld, schendt. Het feit dat er voor een
verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een retributie wordt gevraagd,
doet hier geen afbreuk aan.

Nog daargelaten de omstandigheid dat verzoekers in feite een wetskritiek aanvoeren, besluit de Raad dat
zij er met hun algemeen betoog evenmin in slagen aannemelijk te maken als zouden er achter de
schermen wel vaste criteria bestaan die toelaten te besluiten dat aan een vreemdeling een verblijfsrecht
met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt toegekend. Zoals hierboven reeds is
uiteengezet, komt het aan elke aanvrager toe om op individuele wijze aan te tonen waarom het voor
hem/haar specifiek bijzonder moeilijk, zo niet onmogelijk is om tijdelijk terug te keren naar zijn/haar land
van herkomst en daar via de reguliere weg een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9 van de
vreemdelingenwet in te dienen. Het komt daarna aan de gemachtigde toe om deze elementen in concreto
te beoordelen, waarbij hij over een grote discretionaire bevoegdheid beschikt.

Zij voeren verder ook aan dat in de eerste bestreden beslissing niet is aangegeven wat de
‘omstandigheden’ zijn die zich in de loop van het verblijf hebben voorgedaan en die dus niet kunnen
worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden
beslissing leert dat dit niet het geval is. De gemachtigde heeft voor elk aangevoerd element concreet
onderzocht of dit element al dan niet als een buitengewone omstandigheid kan worden weerhouden. Zo
heeft de gemachtigde onder meer gemotiveerd omtrent de instructie van minister Turtelboom; het
vermeende gebrek aan huisvesting in het land van herkomst; het feit dat de kinderen in Belgié naar school
zouden gaan; het hoger belang van de kinderen en de coronapandemie. Na een redelijk en zorgvuldig
onderzoek is de gemachtigde tot de conclusie gekomen dat deze elementen geen buitengewone
omstandigheid uitmaken die verantwoorden dat de verblijfsaanvraag in Belgié wordt ingediend.
Verzoekers kunnen dus niet worden gevolgd waar zij stellen dat niet zou zijn gemotiveerd welke
omstandigheden niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden.

Verzoekers achten eveneens artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn geschonden. Uit hun eigen betoog blijkt
dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn reeds is omgezet in Belgisch nationaal recht, met name in artikel
9bis van de vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat een bepaling uit een richtlijn slechts rechtstreekse
werking heeft indien een lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de daarin bepaalde termijn om te
zetten in nationale wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling
van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire
uitvoeringsmaatregel (cf. K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union,
Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). Rechtstreekse werking van een dergelijke
bepaling vereist dus dat vaststaat dat de betrokken richtlijn duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen
bevat die geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de EU-instellingen of nationale
overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (cf. HvJ 4 december 1997, C-
253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
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en C-279/91, Suffritti, punt 13). Nu verzoekers zelf bevestigen dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn
‘goed’ is omgezet in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen zij zich niet rechtstreeks op deze
bepaling beroepen. Een schending van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn kan dus niet dienstig worden
aangevoerd.

Verzoekers voeren vervolgens de schending aan van artikel 2 van het EVRM. Deze bepaling luidt:

“1. Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het leven
worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een misdrijf
waarvoor de wet in de doodstraf voorziet.

2. De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied ingeval zij het gevolg
is van het gebruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is:

(a) ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld,;

(b) teneinde een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van iemand die op
rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen;

(c) teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken.”

Artikel 2 van het Handvest, waarvan verzoekers eveneens de schending aanvoeren, bevat dezelfde
waarborg:

“1. Eenieder heeft recht op leven.
2. Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld.”

Volgens verzoekers zijn deze bepalingen geschonden omdat de bestreden beslissingen verzoekers
verplichten om “duizenden kilometers” af te leggen om terug te keren naar Congo en daar een
‘visumaanvraag’ in te dienen, om vervolgens terug naar Belgié te keren zodra de aanvraag is aanvaard.
Volgens verzoekers zou een dergelijke reis neerkomen op “een CO2-voetafdruk van duizenden kg CO2”,
hetgeen, gelet op de huidige “dramatische klimatologische omstandigheden”, in strijd is met de
verbintenissen van de Belgische overheid in het licht van de Overeenkomst van Parijs. Uit deze
omstandigheden leiden verzoekers een schending af van artikel 2 van het EVRM en van artikel 2 van het
Handvest.

De vreemdeling die aanvoert dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zal worden blootgesteld
aan een schending van het recht op leven, zal ter ondersteuning van zijn betoog op zijn minst een begin
van bewijs moeten bijbrengen. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten
aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor zijn leven op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 2 van het EVRM, noch op artikel 2 van het Handvest.

De Raad kan in deze slechts besluiten dat het zeer algemene betoog van verzoekers niet voorzien is van
de nodige bewijzen die aantonen dat hun leven in gevaar zal zijn bij een terugkeer naar Congo. De Raad
ziet niet in hoe het enkele feit dat verzoekers een reis zullen ondernemen naar Congo, rechtstreeks tot
gevolg heeft dat hun leven zal worden beéindigd.

Waar verzoekers een betoog ontwikkelen omtrent de schending van de Overeenkomst van Parijs, bemerkt
de Raad nog dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zich hierover uit te spreken. Krachtens de
artikelen 39/1, 81 en 39/2, 82 van de vreemdelingenwet is de Raad enkel bevoegd om kennis te nemen
van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen die genomen worden met
toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en doet hij uitspraak als annulatierechter over beroepen ingesteld wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen en
overschrijding of afwending van macht. De Raad, die bevoegd is aangaande de toegang, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan zich niet uitspreken over de vermeende schending
van de Overeenkomst van Parijs.

Volledigheidshalve stelt de Raad samen met verweerder vast dat de verbintenissen die op de Belgische
overheid rusten in het licht van de Overeenkomst van Parijs, geen afbreuk doen aan de verplichting van
iedere vreemdeling om zich bij binnenkomst van het Belgische grondgebied in de regel te stellen met de
Belgische verblijfswetgeving. De Overeenkomst van Parijs verhindert de gemachtigde dan ook niet om
zijn wettelijke bevoegdheden uit te oefenen. Zo staat de Overeenkomst van Parijs er allerminst aan in de
weg dat aan de vreemdeling die in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Het staat er evenmin aan in de
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weg dat aan de vreemdeling die er niet in slaagt bijzondere omstandigheden aan te tonen, diens
verblijffsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt geweigerd.

Tenslotte voeren verzoekers nog aan dat hun privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt
geschonden. Ze voeren tevens de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aan. Volgens
verzoekers wordt er geen rekening gehouden met hun duurzame plaatselijke verankering, hetgeen
“ruimschoots” is aangetoond door schooldiploma’s en verschillende getuigenissen.

Dienaangaande merkt de Raad op dat het begrip 'privéleven’ niet wordt gedefinieerd in artikel 8 van het
EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip
‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
van te geven (cf. EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8§ 29; EHRM 27 augustus 2015,
Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven in de zin van artikel 8
van het EVRM, is dus een feitenkwestie.

In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoekers in de eerste plaats concreet aannemelijk moeten
maken dat hun in Belgié opgebouwde banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8
van het EVRM. In de eerste bestreden beslissing wordt aangaande het vermeende privéleven van
verzoekers het volgende gezegd:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft
een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen
niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We
stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden verschillende getuigenverklaringen
voorleggen, bewijzen van scholing van de kinderen. Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale
banden of dat van hun kinderen van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8
EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende
elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf
alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen
niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische
gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit
zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf.
EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers toont m.a.w. niet aan dat de banden die zjj
met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun
privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Albanié of het land
waar zij over een onbeperkt verblijf beschikken uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020).
Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.

(.)

De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang
waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven
tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of
andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat
ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken.
Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden met Belgié teloorgaan of dat
gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Het louter langdurig verblijf
in een land toont bovendien niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou
zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig
verblijf.

(..))

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2016 in Belgié zouden
verblijven, dat dat zij zeer gemotiveerd zou zijn om volledig in onze samenleving te integreren, dat de
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kinderen hier school hebben gelopen, dat ze werkbereid zou zijn, dat ze de Franse taal spreken, mevrouw
Nederlandse les zou hebben gevolgd), kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Samengevat kan worden gesteld dat de gemachtigde van oordeel is dat verzoekers niet aantonen dat zij
een beschermenswaardig privéleven in Belgié hebben opgebouwd. Verzoekers brengen hiertegen in dat
het bestaan van hun duurzame plaatselijke verankering ruimschoots is aangetoond. Zij verwijzen hiervoor
naar de bewijstukken die zij bij hun verblijfsaanvraag hebben gevoegd. Met een loutere verwijzing naar
de stukken die reeds zijn beoordeeld door de gemachtigde, tonen verzoekers niet aan dat het door hen
opgebouwde sociale leven in Belgié een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven
als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd. Hierbij dient erop te
worden gewezen dat het privéleven van verzoekers zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich er zeer
goed bewust van waren dat hun verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van hun privéleven in het
gastland vanaf het begin precair is. In dergelijke omstandigheden zal er enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70).

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet blijkt evenmin. In het administratief dossier
bevindt zich immers een evaluatienota van 2 augustus 2020 waarin het volgende wordt bepaald:

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van

artikel 74/13) :

1) Hoger belang van het kind: hoger belang van het kind wordt niet geschaad daar de gezinseenheid
behouden blijkt en daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet beschikbaar is in het land
van herkomst, evenmin behoeft de scholing een speciale infrastructuur die niet beschikbaar is in het
land van herkomst. Bovendien merken we op dat betrokkene geen enkel attest voorlegt dat aantoont
dat hij tot op heden hier schoolloopt.

2) Gezin- en familieleven: de gezinseenheid blijft behouden, betrokkenen hebben geen andere
gezinsleden in Belgié maar hebben wel nog familieleden in Congo (vader)

3) Gezondheidstoestand: in het verzoekschrift wordt verwezen naar de medische toestand van
mevrouw, doch werden geen recente meische attesten voorgelegd waaruit zou blijken dat ze niet in
staat is te reizen”

Verzoekers kunnen dus niet dienstig voorhouden als zou verweerder geen rekening hebben gehouden
met de vereiste van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen.
De Raad concludeert dat verzoekers evenmin aantonen dat verweerder op onredelijke of onzorgvuldige
wijze tot het besluit is gekomen dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. Zij slagen
er dus niet in aan te tonen dat de eerste bestreden beslissing met een onwettigheid is behept. Tegen de
tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing zetten verzoekers geen inhoudelijke middelen uiteen.
Ook zij blijven dus overeind.

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt
de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Rw X - Pagina 22



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeéntwintig
door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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