%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 279 807 van 7 november 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juli 2022 tot afgifte van een
inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 oktober 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Aan verzoekster wordt op 6 september 2021, 21 april 2022 en 11 juli 2022 een bevel om het grondgebied
te verlaten, afgegeven. Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering van 11 juli 2022, waartegen verzoekster geen beroep indient, gaat eveneens gepaard met
een inreisverbod voor een periode van drie jaar (bijlage 13sexies), nog diezelfde dag aan verzoekster

betekent. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuiderkempen op 11/07/2022 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam:J. (...)F. (...)
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voornaam : M. (...)
geboortedatum : (...) 1959
geboorteplaats : (...)
nationaliteit : Suriname

In voorkomend geval, alias: /
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 11/07/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
[x] 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Drie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Zij werd door de gemeente
Westerlo op 31/03/20121 en op 16/09/2021 nochtans geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een
inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

Betrokkene kwam naar eigen zeggen het Rijk binnen in 2010. Pas op 23/09/2019 diende zij een verzoek
tot internationale bescherming in. Dit verzoek werd zowel door het CGVS (beslissing van 08/09/2020) en
de RVV (beslissing van 23/12/2020) verworpen.

Betrokkene verklaart in te wonen in het gezin van haar legaal in het Rijk verblijvende zoon de heer D. {(...),
J.(...)E. (...)Z. (...) (°(...), nat.: Suriname, F-kaart) die twee minderjarige kinderen heeft met name zijn
dochter D. (...), A. (...) J. (...) (°(...), nat.: Frankrijk) en zijn zoon D. (...), J. (...) ((°(...)). Betrokkene
verklaart eveneens kinderen en kleinkinderen in Nederland te hebben. Dit geeft betrokkene echter niet
automatisch recht op verbilijf.

Op 10/05/2021 diende betrokkene een verzoek tot gezinshereniging in met haar minderjarig kleinkind D.
(...), A. (...) J. (...). Deze aanvraag werd door de DVZ geweigerd met een bijlage 20 dd 06/09/2021 en
een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Deze beslissing en dit bevel werden aan
betrokkene ter kennis gegeven op 16/09/2021. Hieruit volgt dat er in casu dan ook geen sprake is van
een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Bezwaarlijk kan betrokkenes gezinsleven dienvolgens, door
een overheidsinterventie, worden verstoord. Verder volstaat het hebben van een gemeenschappelijke
verblijfplaats met een legaal in het Rijk verblijvende zoon en zijn minderjarige kinderen niet om een
gezinssituatie te scheppen in het licht van artikel 8 van het EVRM. Hoe dan ook toont betrokkene niet aan
dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven
te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het loutere feit dat haar zoon en kleinkind niet gedwongen
kunnen worden het Belgisch grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zouden
kunnen volgen naar Suriname. Bovendien kunnen zij contact houden via moderne
communicatiemiddelen, terwijl betrokkene eventueel haar verblijffsaanvraag via de wettelijke kanalen in
het land van herkomst indient. Bovendien verklaart betrokkene dat zij in Suriname 5 broers en 1 zus heeft.
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We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Suriname geen schending van artikel 8 van het
EVRM inhoudt.

Betrokkene verklaart dat de kerkgemeente waarvan zij deel uitmaakt hier in Belgié, haar familie is. De
loutere omstandigheid dat betrokkene in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in
Belgié, geeft echter geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen
verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98,
Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april
2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd
Koninkrijk, par. 77). De sociale relaties die betrokkene gecreéerd heeft tijdens de duur van haar verblijf
op het grondgebied stellen haar niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te
komen en er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM. Betrokkene
verklaart gezond te zijn.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

Op 9 augustus 2022 dient verzoekster een nieuwe aanvraag voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie in, in functie van haar kleindochter D. A. J. Op 12 augustus 2022 neemt
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden. Tegen deze beslissing stelt verzoekster ook een annulatieberoep in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer 279 768.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending van artikel 74/11 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het motiveringsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:
“B. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging worden
gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen en
anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, R.W.,
1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad van
State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).
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Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een billijke
afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM
23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoekster.

Verzoekster meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:

Dit niet alleen omwille van het feit dat al haar familie en sociale contacten hier zijn. Niet enkel haar zoon
en 2 kleinkinderen wonen immers in BELGIE. Ook is verzoekster lid van een zeer hechte
kerkgemeenschap die zij als haar familie beschouwt.

Bovendien is zij hier ondertussen zodanig verankerd dat ze niet kan terugkeren. Ze volgde een cursus
inburgering, bekwam zelfs op een bepaald moment (tijdens haar asielprocedure) een contract van
onbepaalde duur, behaalde haar rijbewijs, etc.

In SURINAME heeft ze nog we familie maar die kunnen haar niet opvangen.

Verzoekster wijst erop dat artikel 8 EVRM de term "gezin" geenszins beperkt tot het wettelijk gesloten
huwelijk.

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen.

Artikel 8 E.V.R.M. dient gelezen te worden in het licht van de huidige normen en waarden. De opvattingen
waarbij niet-huwen, wettelijk samenwonen, feiteljk samenwonen, nieuwe samengestelde gezinnen,
vandaag algemeen aanvaarde vormen van gezinsleven zijn, kunnen niet uitgesloten worden van het
beschermingsveld van artikel 8 E.V.R.M.

Hel recht op een familie -en gezinsleven kan worden ingeroepen door alle personen die feitelijk een gezin
vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié'. Er moet niet noodzakelijk een
bloed- of aanverwantschap zijn.

Een feitelijk gezin kan bestaan uit het samenleving tussen echtgenoten, (groot)ouders en (klein)kinderen,
maar ook tussen bloedverwanten in de zijlijn (broers, tantes,...), het pleeggezin, het adoptiegezin,
ongehuwde samenwoners (eventueel van hetzelfde geslacht), verloofden,... (Paul De Hert, artikel 8: recht
op privacy, in Johan Vande Lanotte en Yves Haeck, Handboek EVRM, deel 2, artikelsgewijze
commentaar, volume |, 2004, Intersentia, p. 742)

Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven zal veel belang worden gehecht aan
de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de samenwoonst, de onderlinge
betrokkenheid, zorg en genegenheid.

In casu zijn alle componenten aanwezig om van een feitelijk gezin gewag te maken.

Bovendien is het voor verzoekster zeer moeilijk om een gezinsleven te vormen in haar land van herkomst.
Zij woont al 9,5 jaar in BELGIE en heeft hier noodzakelijkerwijze intense sociale en affectieve banden

gesmeed. Zij heeft geen enkele binding meer met zijn vaderland. Niemand kan haar opvangen.

Gelet op het voorgaande, kan er niet aan worden getwijfeld dat verweerster met haar beslissing van 11
juli 2022 een inbreuk pleegt op artikel 8 van het EVRM.

C. Schending van artikel 74/11 Vw.
1. De bestreden beslissing zou gebaseerd zijn op artikel 74/11 81 tweede lid dat het volgende voorziet:
"De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum driejaar in volgende
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gevallen:
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;"

2. Artikel 74/11 81 lid 1 Vw. vereist verder dat bij het opleggen van een inreisverbod rekening wordt
gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Verweerster moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod met andere woorden een
evenredigheidstoets in acht nemen.

Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de relevante
omstandigheden van het geval.

Bovendien moet de duur van het inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

Het moge echter duidelijk zijn dat verweerster geen, minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met
de specifieke situatie van verzoekster, met name :

- Het feit dat verzoekster in BELGIE is sinds 2013 en sindsdien ononderbroken verblijft

- Het feit dat verzoekster door zijn jarenlange verblijf in BELGIE ontegensprekelijk geintegreerd is,
zodanig zelfs dat het centrum van haar belangen in BELGIE ligt

- Het feit dat haar zoon en kleinkinderen in BELGIE wonen

- ldem de leden van de kerkgemeenschap die zij als haar familie beschouwt

- Verzoekster zorgkundige is van opleiding, een diploma dat hier inmiddels werd erkend, en dus een
knelpuntberoep zou kunnen uitoefenen

- Verzoekster bekijkt of zij vanuit Belgié nog een verblijfsaanvraag zal trachten in te dienen, dan wel zal
terugkeren naar SURINAME om op een later moment eventueel een aanvraag in te dienen tot het
bekomen van een visum op basis van een eventuele tewerkstelling of voor familiebezoek

D. Schending van het redelijkheidsbeginsel
1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september
1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine
en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

2. De duur van een inreisverbod moet evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.
In casu heeft verweerster deze balans duidelijk niet gerespecteerd.

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de samenloop)
van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een bevel om hei
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een inreisverbod van 3 jaar (!).”

2.2 Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissing, voert zij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS
7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).
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Verzoekster voert tevens de schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de
vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te
gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier
deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr.
241.985).

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om
het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (cf. RvS 17 december 2003, nr. 126.520).
De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in deze zaak niet het
geval is.

De vermeende schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht
in het licht van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en in het licht van artikel 8 van het EVRM, aangezien
verzoekster hiervan tevens de schending aanvoert.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (...)”

In casu is de bestreden beslissing genomen met toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet en motiveert de gemachtigde dat verzoekster niet heeft getwijfeld om op illegale wijze
in Belgié te verblijven. Nochtans werd zij door de gemeente Westerlo op 31 maart 2021 en op 16
september 2021 geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten. De
gemachtigde neemt op basis daarvan een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, met name
omdat vroegere beslissingen tot verwijdering niet werden uitgevoerd.

Verzoekster betoogt dat de duur van het inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de relevante
omstandigheden van het geval, hetgeen volgens haar niet is gebeurd. Ze meent dat er bij het bepalen
van de duur van het inreisverbod geen rekening is gehouden met de feitelijkheden eigen aan haar situatie.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert echter dat de gemachtigde wel rekening heeft
gehouden met alle relevante elementen. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster naar
eigen zeggen reeds sinds 2010 in Belgié verblijft. De gemachtigde betwist dus niet dat zij al enige tijd
ononderbroken in Belgié verblijft. Verder motiveert de gemachtigde ook dat de loutere omstandigheid dat
verzoekster tijdens haar illegaal verblijf in Belgié een privéleven heeft opgebouwd, haar geen gerechtigde
verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering geeft. In de bestreden
beslissing wordt verder uiteengezet dat haar sociale relaties in Belgié haar niet vrijstellen van de
verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De gemachtigde
heeft tevens gemotiveerd omtrent de aanwezigheid van verzoeksters naaste familieleden in Belgié en
omtrent het gegeven dat zij nauw verbonden is met de kerkgemeenschap. Waar verzoekster gewag maakt
van een opleiding als zorgkundige en aanvoert dat zij dus een knelpuntberoep zou kunnen uitoefenen,
merkt de Raad op dat verzoekster niet over een legaal verblijfsrecht in Belgié beschikt en dus niet de
toelating heeft om in Belgié arbeid te verrichten. De Raad ziet bijgevolg niet in waarom verweerder met
dit gegeven rekening zou moeten houden bij de beoordeling van de duur van het inreisverbod.

Nu verzoekster niet concreet aannemelijk maakt dat de in de bestreden beslissing vervatte beoordeling
van de specifieke omstandigheden van haar geval onredelijk of onzorgvuldig zou zijn, kan de Raad een
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schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet ook niet weerhouden. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel blijkt evenmin.

Verzoekster voert eveneens de schending van artikel 8 van het EVRM aan. Deze bepaling luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- of een familie- of gezinsleven is
in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte
persoonlijke banden (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije (GK), § 93). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt
dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (cf. EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

Verzoekster betoogt dat ze een beschermenswaardig gezinsleven heeft met haar zoon en haar twee
kleinkinderen. Ze voert aan dat ze samenwoont met deze familieleden en dat alle componenten aanwezig
zijn om van een feitelijk gezin gewag te maken. Verzoekster gaat er met haar betoog echter aan voorbij
dat de samenwoonst op zich niet voldoende is om te spreken van een beschermenswaardig gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt immers dat de relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen en de relatie tussen grootouders en kleinkinderen enkel onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Verzoekster toont niet aan
dat zij een dergelijke betekenisvolle rol speelt in het leven van haar zoon of kleinkinderen. Ze maakt niet
aannemelijk dat er tussen hen nog bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.

Verzoekster maakt tevens gewag van een privéleven in Belgié. Zo stelt ze dat al haar sociale contacten
in Belgié plaatsvinden; dat ze in Belgié intense sociale en affectieve banden heeft gesmeed; dat ze lid is
van een zeer hechte kerkgemeenschap; dat ze zodanig in Belgié verankerd is waardoor ze niet kan
terugkeren naar Suriname; dat ze een inburgeringscursus heeft gevolgd; dat ze reeds een
(arbeids)contract van onbepaalde duur heeft bekomen; haar rijbewijs heeft behaald en dat ze geen enkele
binding meer heeft met haar land van herkomst.

In dit kader dient erop te worden gewezen dat verzoekster in de eerste plaats concreet aannemelijk moet
maken dat haar in Belgié opgebouwde banden daadwerkelijk onder de bescherming vallen van artikel 8
van het EVRM. Hoewel verzoekster een hele reeks elementen aanvoert waaruit zij het bestaan van een
beschermenswaardig privéleven afleidt, moet de Raad vaststellen dat verzoekster ter staving van deze
elementen geen enkel bewijsstuk voorlegt. Hiermee toont verzoekster dus niet aan dat het door haar
opgebouwde sociale leven in Belgié een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven
als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd. Hierbij dient er tevens op
te worden gewezen dat het privéleven van verzoekster zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich er
zeer goed bewust van was dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in
het gastland vanaf het begin precair is. Verzoekster toont niet met concrete bewijsstukken aan dat zij in
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Belgié een beschermenswaardig privéleven heeft opgebouwd. Een schending van artikel 8 van het EVRM
wordt niet weerhouden.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend tweeéntwintig
door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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