%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 279 854 van 8 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2022 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 8 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
19 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 15 september 2009 toe op het Belgische grondgebied en doorliep sedertdien
meerdere procedures, zowel inzake internationale bescherming als in het kader van humanitaire en
medische regularisatie.

1.2. Verzoeker diende op 28 september 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.3. Verzoeker diende op 3 mei 2021 een nieuw (zesde) verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 21 juni 2021 een beslissing
waarbij het in punt 1.3. vermelde volgende verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd
verklaard. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) verworpen in zijn arrest van 25 januari 2022 (RvV 25 januari 2022, nr. 267 233).

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 14 juli 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.2. vermelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 27 juli 2022 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.09.2020 werd ingediend
door :

B.(...),D.(...) (R.R.: (...)

nationaliteit: Servié

geborente (...)op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag (na een terugkeer
naar Servié) werd afgesloten op 16.07.2018 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verbleef sindsdien illegaal in Belgié tot hij op 03.05.2021 een nieuwe
asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 28.01.2022 met een beslissing beroep
verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de asielprocedures — namelijk vijf maanden voor de eerste en bijna acht maanden voor de
tweede — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op het verblijfsrecht van zijn echtgenote, zijn twee minderjarige kinderen en zijn
meerderjarige dochter en zoon en het feit dat ook zijn vier andere (meerderjarige) kinderen in Belgié
verblijven.

Echter, we stellen vast dat betrokkene niet samenwoont met deze legaal verblijvende familieleden en dat
er dus is geen sprake is van een gezinscel en dit reeds sinds 19.08.2020. Betrokkene legt evenmin
bewijzen voor van effectieve banden met zijn echtgenote en hun twee minderjarige kinderen. Wat zijn
andere vier meerderjarige kinderen betreft, deze beschikken evenmin over enig verblijfsrecht in Belgié en
kunnen er dus voor kunnen kiezen om samen met hun vader tijdelijk terug te keren naar het land van
herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben
van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of
de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een
belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Bovendien
betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied.
Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat betrokkene reeds eerder gescheiden leefde van zijn
vrouw en minderjarige kinderen, die in oktober 2017 naar Belgié kwamen terwijl betrokkene zelf pas in
eind januari 2018 terugkwam en ook in het land van herkomst leefden zij gescheiden in de periode van
2015 tot 2017. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat om gedurende een zekere periode gescheiden te
leven van zijn echtgenote en hun minderjarige kinderen.

Betrokkene beroept zich op de lopende asielprocedure van zijn zoon E.(...). Echter, betrokkene toont niet
aan waarom dit een buitengewone omstandigheid is die het voor hem persoonlijk bijzonder moeilijk maakt
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om terug te keren naar het land van herkomst aangezien zijn eigen asielprocedures negatief afgesloten
werden.

Volledigheidshalve merken we op de asielprocedure van zijn zoon negatief werd afgesloten op 28.01.2022
met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene kan
zich dan ook niet nuttig meer beroepen op de lopende asielprocedure van zijn meerderjarige zoon.
Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn gezins-en familieleven en beroept zich hierbij op de
bescherming geboden door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een billijke afweging dient gemaakt te worden
tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen
we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de
bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We
stellen vast dat betrokkene inderdaad verschillende familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met
name zijn echtgenote, zijn twee minderjarige kinderen, zijn Belgisch kleinkind en zes meerderjarige
kinderen. Allereerst merken we op dat enkel zijn echtgenote, zijn twee minderjarige kinderen, zijn
meerderjarige dochter en zijn oudste zoon (en diens Belgische dochter) over verblijfsrecht beschikken. Al
deze familieleden vormen één gezinscel en wonen samen op hetzelfde adres. Betrokkene woont echter
elders en vormt aldus geen gezinscel met zijn legaal verblijvende familieleden en dit reeds sinds
19.08.2020. Evenmin legt betrokkene stukken voor waaruit blijkt dat er sprake is van effectieve banden
met zijn minderjarige kinderen noch stukken waaruit blijkt dat er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid. Betrokkene woont aldus niet samen met zijn legaal verblijvende familieleden en toont niet
aan dat er sprake is van effectieve banden. De feitelijke gezinsituatie van zijn minderjarige kinderen
verandert dan ook niet door huidige beslissing. Uit het administratief dossier blijkt verder dat zij ook in het
verleden reeds verschillende periodes gescheiden leefden.

Betrokkene verklaart tijdens zijn laatste asielprocedure dat zijn vrouw en kinderen in 2015 naar Kosovo
terugkeerden van waar zij in oktober 2017 naar Belgié terugkeerden, terwijl betrokkene zelf in Servié bleef
van waar hij eind januari 2018 naar Belgié terugkeerde. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat te zijn
gedurende een bepaalde periode van zijn gezin gescheiden te leven. Zijn overige, meerderjarige zoons
beschikken evenmin over enig verbliffsrecht en kunnen er dus voor kiezen om samen met betrokkene
terug te keren naar Servié. Uit de beslissing van het CGVS dd. 21.06.2021 blijkt immers dat: “alle
Kosovaarse staatsburgers eveneens Servische staatsburgers zijn daar Servié Kosovo nooit als
onafhankelijke staat heeft erkend. Mits het ondernemen van alle nodige administratieve stappen kan de
rest van uw gezin zich via de geéigende procedures voorzien in de in Servié vigerende wetgeving
evenzeer legaal in Servié vestigen.”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de
rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is
(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli
2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen
enkel bewijs voorlegt. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is
op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat
hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die
dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan
de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden
aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Servié uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari
2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.

Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat
betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij
voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel
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8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het
EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

De elementen van lang verblijf en integratie (dat hij de facto reeds deel zou uitmaken van de samenleving
waartoe hij nu behoort, dat hij reeds langdurig in Belgié zou verblijven en dat hij de intentie zou hebben
om conform de Belgische waarden en normen verder deel te nemen aan het gemeenschapsleven) kunnen
niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van
de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene geen enkel stuk voorlegt met betrekking tot zijn
vermeende integratie.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1 tot 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en
van de materiéle motiveringsplicht. Verzoeker stelt in zijn enig middel het volgende:

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in
art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden af gegeven."”
Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet
en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan
een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen.
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In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet
toelaten te besluiten dat zij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de
vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door
verzoeker expliciet gewezen op de langdurige periode dat hij reeds woonachtig is in Belgié (zie randnr. 8
e.v. van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).

Verzoeker diende op 15 september 2009 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 30 september 2011
weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeker. Verzoeker diende geen beroep in tegen
deze beslissing. Verzoeker diende op 19 juli 2012, 28 september 2012 en op 14 november 2012 telkens
een nieuwe asielaanvraag in. Al deze aanvragen werden afgewezen.

Verzoeker keerde op 29 november 2015 opnieuw terug naar Servié, nadat hij derhalve langdurig verbleef
in Belgié. Hij verbleef in Borca, tot zijn vertrek op 25 januari 2018. Verzoeker kwam op 27 januari 2018
opnieuw aan in Belgié. Hij kwam met de wagen, via Hongarije, Oostenrijken Duitsland.

Naast verzoeker zijn ook zijn partner en zijn, zowel meerderjarige als minderjarige, kinderen verblijvende
in Belgié. De moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en een
meerderjarig kind (Z. F.) verkregen een tijdelijk verblijf toegekend op 13 juli 2020 (op basis van artikel 9bis
Vreemdelingenwet). Verzoeker en de overige (meerderjarige) kinderen hebben, tot op heden, geen
Belgisch verblijfsrecht.

Verzoeker heeft derhalve een langdurige binding met Belgi&, gelet op zijn langdurig verblijf in Belgi€, de
aanwezige familie van verzoeker in Belgié en zijn afwezigheid uit zijn land van herkomst (zoals ook blijkt
uit het administratief dossier).

Desondanks wordt het bijzonder langdurig verblijf van verzoeker (en bijgevolg zijn bijzondere langdurige
afwezigheid uit Servié€) niet aanvaard als een "buitengewone omstandigheid".

De gemachtigde bespreekt wel de duurtijd van de procedures tot internationale bescherming en een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten waaraan verzoeker geen gevolg gaf. De zeer langdurige
periode dat verzoeker woonachtig is in Belgié sinds zijn aankomst in Belgié begin 2018 en voordien (voor
zijn terugkeer naar Servié op 29 november 2015) wordt daarentegen niet (kenbaar) betrokken in de
gemaakte beoordeling door de gemachtigde.

Het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié (en derhalve ook zijn afwezigheid sindsdien uit Servié) werd
nochtans aangehaald door de verzoekende partij als "buitengewone omstandigheid”, waardoor de
gemachtigde gehouden is dit gekende element te betrekken bij de gemaakte beoordeling.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel.

3. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door
verzoeker opgeworpen dat zijn familie (zijn echtgenote en zowel meerderjarige als minderjarige kinderen)
in Belgié verblijven. Verzoeker heeft de nationaliteit van Servié, doch slechts een (zeer) beperkte binding
met dit land. Verzoeker verbleef in de periode van 29 november 2015 tot 25 januari 2018 in Servi&, nadat
hij eerder reeds langdurig in Belgié verblijvende was.

Verzoekende diende op 15 september 2009 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 30 september 2011
weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeker. Verzoeker diende geen beroep in tegen
deze beslissing. Verzoeker diende op 19 juli 2012, 28 september 2012 en op 14 november 2012 telkens
een nieuwe asielaanvraag in. Al deze aanvragen werden afgewezen. Verzoeker keerde op 29 november
2015 opnieuw terug naar Servié. Hij verbleef in Borca, tot zijn vertrek op 25 januari 2018. Verzoeker kwam
op 27 januari 2018 opnieuw aan in Belgié. Hij kwam met de wagen, via Hongarije, Oostenrijk en Duitsland.
Verzoeker kwam samen met zijn familie naar Belgié toe. Zij verblijven allen reeds jarenlang in Belgié.
Verzoeker benadrukte in de aanvraag tot machtiging van verblijff op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet dat hij behoort tot een omvangrijk gezin, bestaande uit zijn echtgenote, 6
meerderjarige kinderen, 2 minderjarige kinderen en 1 minderjarig kleinkind.

De moeder van verzoeker is mevrouw Z. E., geboren op 14.01.1978 te Prizren, hebbende de nationaliteit
van Kosovo. Zijn vader is de heer B. D., geboren op 26.05.1970 te Borca (Servi€), hebbende de
nationaliteit van Servié.

De zes meerderjarige kinderen zijn de heer Z. D., geboren op 10 juni 1996 te Ibbenbiren (Duitsland),
hebbende de nationaliteit van Kosovo; de heer Z. J. A., geboren op 17 september 1999 te Ibbenbdren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. S., geboren op 20 oktober 1997 te
Ibbenbiren (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo en de heer Z. E., geboren op 6 juni 1996
te Ibbenbiren (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, Z. F., geboren op 17 juni 2001,
hebbende de nationaliteit van Kosovo en Z. E., geboren op 10 september 1994 te Ibbenburen (Duitsland),
hebbende de nationaliteit van Kosovo. De twee minderjarige kinderen van het gezin zijn Z. S., geboren
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op 2 april 2006, hebbende de nationaliteit van Kosovo, en Z. M., geboren op 16 september 2009,
hebbende de nationaliteit van Kosovo.

De moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en een meerderjarig kind
(Z. F.) verkregen een tijdelijk verblijf toegekend op 13 juli 2020 (op basis van artikel 9bis
Vreemdelingenwet). De overige familieleden hebben op dit moment geen legaal verblijf in Belgié.

Onder meer zijn familiale situatie en erg beperkte binding met Servié werd door verzoeker in zijn aanvraag
tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet opgeworpen als buitengewone
omstandigheden.

Het opleggen van de verplichting voor verzoeker om de aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen
via de diplomatieke of consulaire post in Servié, heeft derhalve als gevolg dat verzoeker zou worden
gescheiden van zijn familie die allen in Belgié verblijven.

Dat de gemachtigde stelt: "Wat zijn andere vier meerderjarige kinderen betreft, deze beschikken evenmin
over enig verblijfsrecht in Belgié en kunnen er dus voor kunnen kiezen om samen met hun vader tijdelijk
terug te keren naar het land van herkomst" (stuk 1, pagina 2), doet hieraan geen afbreuk. De
buitengewone omstandigheden moeten immers enkel worden onderzocht in hoofde van verzoeker. De
bestreden beslissing kan enkel betrekking hebben op verzoeker zelf en dus niet op andere familieleden
van verzoeker. Voor verzoeker is de aanwezigheid van zijn familie in Belgié een buitengewone
omstandigheid, zoals door hem vermeld in de aanvraag. Verzoeker kan derhalve niet worden geacht zijn
meerderjarige kinderen te laten terugkeren naar Kosovo. Bovendien heeft een groot deel van de familie
van verzoeker een legaal verblijf in Belgié waarop dit argument geen betrekking kan hebben.

De familie van verzoeker beschikt niet over de nationaliteit van Servié, maar over de nationaliteit van
Kosovo. Zij kunnen derhalve niet met verzoeker terugkeren naar "het land van herkomst". De gemachtigde
vergist zich dan ook en betrekt dit element niet op een zorgvuldige wijze in het gemaakte oordeel in de
bestreden beslissing.

Bovendien blijkt niet dat de gemachtigde op een zorgvuldige wijze heeft rekening gehouden met de zeer
beperkte binding van verzoeker met Servié en zijn langdurig verblijf in Belgié, aangezien de periodes dat
verzoeker reeds verbleef in Belgié kennelijk niet (op een zorgvuldige wijze) werden betrokken in de
bestreden beslissing.

Verzoekende diende op 15 september 2009 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 30 september 2011
weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeker. Verzoeker diende geen beroep in tegen
deze beslissing. Verzoeker diende op 19 juli 2012, 28 september 2012 en op 14 november 2012 telkens
een nieuwe asielaanvraag in. Al deze aanvragen werden afgewezen. Verzoeker keerde op 29 november
2015 opnieuw terug naar Servié. Hij verbleef in Borca, tot zijn vertrek op 25 januari 2018. Verzoeker kwam
op 27 januari 2018 opnieuw aan in Belgié.

Het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié in vergelijking met de beperkte tijd dat hij verbleef in Servié,
werd derhalve niet op een zorgvuldige manier betrokken in de gemaakte beoordeling door de
gemachtigde.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

4. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat
verzoeker slechts voor een "tijdelijke" of "korte" periode moet verblijven in Servig, in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging van verblijf.

Wat "tijdelijk" of een "korte" periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium
"tijdelijk" en een "korte" periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen
de verzoekende patrtij dient te verblijven in Servié om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.
De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post.

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke
fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als "tijdelijk" of "kort", zonder enige indicatie te geven over
welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden
beslissing niet aangegeven welk criterium men onder "tijdelijk” of "kort" verstaat, terwijl men hieraan wel
een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode,
"tijdelijk" of "kort", in de mogelijkheid zou zijn om in Servié te verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.
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Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 21 maanden verstreken zijn tussen het nemen van
de beslissing door de gemachtigde (14.07.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag
(28.09.2022), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

5. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de
"buitengewone omstandigheden" niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en
dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere
woorden dat zij haar discretionaire bevoegdheid of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Het
redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve overheid een
beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet denkbaar is dat een
andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot deze
besluitvorming zou komen (RvS 12 april 2016, nr. 234.348).

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.4. De artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze verplicht de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.5. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 9bis
van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt, of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister/staatssecretaris over
een ruime appreciatiebevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid heeft enkel de redelijkheid als grens
waardoor de Raad de ongegrondheidsbeslissing enkel onwettig kan bevinden indien ze tegen alle
redelijkheid ingaat.

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 28
september 2020 volgende buitengewone omstandigheden had ingeroepen:

“B.| DE BELANGENAFWEGING M.B.T. DE BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDEN

2. Verzoeker dient een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven."”
Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een
identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, indien buitengewone omstandigheden
dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester
van zijn verblijfplaats in Belgié.

3. De Raad van State heeft in zijn arrest nr. 73.025 d.d. 9 april 1998 bepaald dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn. De criteria van overmacht zijn derhalve niet
van toepassing.

Buitengewone omstandigheden van art. 9bis Vw. vereisen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor
de betrokkene om naar zijn land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag in te dienen (RvS
28 juni 2002, nr. 108.561, T.Vreemd. 2003, af). 4, 37).

Aldus betekent "buitengewoon" niet dat het "onmogelijk" is om in het land van herkomst de aanvraag tot
verblijf in te dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen.

Deze omschrijving is overgenomen en bevestigd in de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of onmogelijk maken
om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

4. Centraal staat de vraag welke de omstandigheden zijn die de vreemdeling verhinderd hebben,
vooraleer naar Belgié te komen, in een diplomatieke of consulaire post de machtiging aan te vragen.
Dergelijke buitengewone omstandigheden moeten beoordeeld worden van geval tot geval.

Bijgevolg dient men steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen
van de administratieve voorschriften zoals voorzien in de Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer
gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een huidige
situatie.
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Dat in die zin, wanneer de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de gevolgen, de
administratieve handeling "buitengewoon" nadelig is voor betrokkene en deze aldus buitengewone
omstandigheden kan inroepen.

B.2 DE FEITEN DIE IN AAMERKING KOMEN ALS BUITENGEWONE OMSTANDIGHEID

5. Alle buitengewone omstandigheden, zoals hieronder ingeroepen door verzoeker, dienen te worden
beoordeeld op basis van bovenstaande criteria. Het komt aan de aanvrager toe om te schrijven en aan te
duiden welke elementen hij hiervoor inroept,

Slechts de feitelijke elementen die gecatalogiseerd worden onder Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet
kunnen uitgesloten worden als buitengewone omstandigheid.

Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet stelt hierom als volgt:

"Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

10 elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis,50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf op grond van artikel Ster."

Artikel 9bis, 82 Vreemdelingenwet werd ingevoerd om louter dilatoire beroepen snel te kunnen afwijzen
(Parl.St. Doe 51-2478/008, p. 10). Dit betekent dat deze elementen die reeds werden ingeroepen niet
opnieuw dienen beoordeeld te worden (ratio legis).

Het komt in deze zin het bestuur toe om, gelet op de beginselen van behoorlijk bestuur (het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht) en de wet inzake de
formele motivering van bestuurshandelingen van 29 juli 1991, uitdrukkelijk de toepasselijke wetsbepaling
te vermelden waarop men zich baseert indien men een feitelijk ingeroepen element bij voorbaat niet
beschouwd als een buitengewone omstandigheid.

A contrario dienen alle andere elementen, dewelke niet onder de toepassing van artikel 9, §2
Vreemdelingenwet kunnen gecatalogiseerd worden, wel in overweging te worden genomen bij de
beoordeling naar de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, § 1
Vreemdelingenwet.

Dit betekent dat het bestuur bij de beoordeling over de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel
9bis Vreemdelingenwet over een discretionaire bevoegdheid beschikt en zich alhier naar dient te
gedragen. Er is geen sprake van een gebonden bevoegdheid om deze elementen af te wijzen als
buitengewone omstandigheid indien deze niet vallen onder de beperkte categorieén van artikel 9bis, §2
Vreemdelingenwet.

Bovendien weze het opgemerkt dat artikel 9bis, 82 Vreemdelingenwet als uitzondering op de algemene
regel vervat in artikel 9bis, 81 Vreemdelingenwet restrictief dient te worden geinterpreteerd.

Verzoeker merkt tenslotte nog uitdrukkelijk op dat eventuele afwijkende rechtspraak op geen enkele
manier afbreuk kan doen aan deze duidelijke wetsbepalingen.

B.3 EEN INTEGRALE BEOORDELING VAN ALLE FEITEN IS VEREIST

6. Door de verzoekende partij worden in deze regularisatieaanvraag verschillende elementen
aangehaald ter staving van de buitengewone omstandigheden, alle redenen waarom de aanvraag tot
machtiging van verblijf werd ingediend in Belgié.

Deze elementen dienen in zijn geheel (integraal) te worden beoordeeld, gelet op de beginselen van
behoorlijk  bestuur: het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

Derhalve kan geen toepassing worden gemaakt van de techniek om elk element afzonderlijk te bespreken,
zonder de onderlinge verbanden van deze elementen te beoordelen. Zo kan onder meer geen abstractie
worden gemaakt van het zeer langdurige verblijf van de verzoeker in Belgié in de beoordeling naar zowel
de toepassing als inmenging van artikel 8 EVRM.

De beoordeling van de buitengewone omstandigheden dient integraal te gebeuren, waarop verzoeker in
het bijzonder de aandacht wil vestigen.

B.4 DE CONCRETE FEITEN ZELF: BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDEN
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7. Conform de toepasselijke bepalingen, wordt door verzoeker hieronder klaar en duidelijk vermeld
welke concrete buitengewone omstandigheden er zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland
in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048).

Verzoeker brengt in herinnering dat de beoordeling van deze elementen dient te geschieden
overeenkomstig hetgeen in de voorgaande punten werd aangehaald.

8. De verzoekende partij behoort tot een omvangrijk gezin; moeder, vader, zes meerderjarige kinderen,
twee minderjarige kinderen en één kleinkind.

Mevrouw E.Z., de moeder van het gezin, heeft de nationaliteit van Kosovo. Zij is afkomstig uit Prizren en
Rom van origine.

Haar partner is de heer B. D., geboren op 26.05.1970 te Borca (Servié€), hebbende de nationaliteit van
Servié. Hij is de vader van het gezin en is tevens Roma van origine.

Beide partners behoren tot een omvangrijk gezin, bestaande 6 meerderjarige kinderen, 2 minderjarige
kinderen en 1 minderjarig kleinkind.

Hun zes meerderjarige kinderen (zonen) zijn de heer Z. E., geboren op 19 september 1994 te Ibbenbiiren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo; de heer Z. J. A., geboren op 17 september 1999 te
Ibbenbiren (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. D., geboren op 10 juni 1996 te
Ibbenbiren (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. S., geboren op 20 oktober 1997
te Ibbenbiren (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. E., geboren op 6 juni 1996
te Ibbenburen (Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo en de heer Z. F., geboren op 17 juni
2001 te Ibbenbiren, hebbende de nationaliteit van Kosovo.

De twee minderjarige kinderen van beide partners zijn: Z. S., geboren op 2 april 2006, te Prizren,
hebbende de nationaliteit van Kosovo en Z. M., geboren op 16 september 2009 te Brussel, hebbende de
nationaliteit van Kosovo.

Beide partners hebben ook kleinkind, de dochter van haar oudste zoon Z. E.: Z. E. Z., geboren op 19
december 2013. Zij heeft de Belgische nationaliteit.

9. Het gezin kent een uitgebreide voorgeschiedenis in Belgié.

Door het gezin werd onder meer een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet op 3 oktober 2018.

De moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en een meerderjarig kind
(Z. F.) verkregen een tiideliik verblijf toegekend van één iaar op 13 juli 2020 - stuk 9.

Zij werden derhalve gemachtigd tot een duurzaam verblijfsrecht in Belgié.

De kinderen zowel als de moeder van het gezin hebben er derhalve alle belang bij dat de vader van het
gezin hen kan vervoegen.

10. De heer E. Z. - één van de meerderjarige kinderen van het gezin - heeft daarnaast nog een verzoek
tot internationale bescherming (asiel) lopende.

Op 27 september 2019 werd de asielaanvraag van E. Z. geweigerd door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (stuk 2). Op 9 oktober 2019 diende verzoeker beroep in tegen
deze beslissing (stuk 5), waarna het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
besliste om de weigeringsbeslissing van 27 september 2019 in te trekken (stuk 5).

Doordat de beslissing van 27 september 2019 werd ingetrokken, stelde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vast dat: "De bestreden beslissing is ingetrokken. Het beroep lijkt derhalve
doelloos te zijn geworden” (stuk 6). Het beroep werd daarom op 5 december 2019 verworpen (stuk 7).
Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd op 31 oktober 2019 een
nieuwe weigeringsbeslissing genomen over het verzoek tot internationale bescherming van de heer E. Z.
(stuk 6). Tegen deze beslissing werd door verzoeker (opnieuw) beroep aangetekend (stuk 8). Dit beroep
is nog lopende.

11. Verzoeker beroept zich nadrukkelijk op haar gezins- en familieleven.

Bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op
eerbiediging van het gezins- en familieleven moet een 'fair balance' worden gevonden tussen het belang
van de betrokken vreemdeling en diens gezin enerzijds en het Belgisch algemeen belang dat is gediend
bij het voeren van een migratiebeleid anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Deze afweging is niet beperkt tot artikel 8 van het EVRM. In de rechtspraak van het EHRM is erkend dat
bij het bepalen de aard en de omvang van de rechten voortvloeiende uit artikel 8 EVRM voor de staat en
het individu, de bepalingen van het IVRK meewegen bij de interpretatie van het EVRM (zie 0.a. EHRM 23
juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 82-83).

De noodzaak om voor een langdurige, doch onbepaalde tijd terug te keren naar Servié vormt derhalve
een inbreuk op het gezins- en privéleven van verzoeker.
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12. Bovenstaande uiteenzetting maakt de situatie van verzoeker behartigingswaardig. Dit geldt des te
meer nu verzoeker de facto reeds een onderdeel uitmaakt van de samenleving waartoe hij behoort.

In het verlengde van hetgeen hierboven reeds werd uiteengezet, beroept verzoeker zich dan ook op artikel
8 EVRM.

Huidige situatie valt onder het toepassingsgebied van deze internationale rechtsregel en beklemtoont dat
het opleggen van de verplichting te verhuizen naar Servié voor het louter indienen van de aanvraag een
ongerechtvaardigde inmenging uitmaakt op het privé-, gezins- en familieleven van verzoeker.

Het EHRM benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het mogelijk
noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden,
is een feitenkwestie.

Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale relaties worden nagegaan.
Zowel deze aard als intensiteit ervan werden hierboven toegelicht. Verzoeker heeft dan ook een
belangrijke sociaal welzijn, een sociaal leven en een familiaal leven tot stand gebracht in het kader van
artikel 8 EVRM.

Conform de rechtspraak van het EHRM, heeft elke Staat het recht om, met respect voor
verdragsverplichtingen, de toegang tot het grondgebied voor vreemdelingen zelf te regelen. Het EVRM
verleent het recht niet aan vreemdelingen om een bepaald land binnen te komen of er te verblijven, en
Staten hebben de bevoegdheid om een vreemdeling uit te wijzen die strafrechtelijk veroordeeld wordt met
het oog op de handhaving van de openbare orde. Niettemin moet elke beslissing voldoen aan de
voorwaarden vermeld in artikel 8 EVRM: wettigheid, noodzakelijkheid in een democratische samenleving
en proportioneel ten opzichte van het beoogde legitieme doel (EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sark6zi
en Mahran t. Oostenrijk, §62).

De bevoegde overheid is daarom gehouden, conform de vaste rechtspraak van het EHRM, in concreto
een belangenafweging te maken tussen enerzijds de inmenging in het gezinsleven en anderzijds en de
algemene belangen anderzijds. Deze belangenafweging moet het resultaat zijn van een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek van de zaak en dit rekening houdende met alle omstandigheden waarvan zij kennis
heeft of zou moeten hebben.

Het zou derhalve ongerechtvaardigd zijn, gezien de vele nadelen voor verzoeker, om de verplichting op
te leggen de aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen in het buitenland terwijl de nadelen voor de
Belgische staat uitermate beperkt zijn en zelfs volledig afwezig blijven. Verzoeker vormt net een belangrijk
onderdeel in de samenleving waartoe hij behoort.

Daarenboven wijst verzoeker op de belangen van hun minderjarige kinderen, dewelke eveneens worden
beschermd onder artikel 8 EVRM.

Ook op grond van dit artikel, moeten buitengewone omstandigheden worden aangenomen.

13. Verzoeker vraagt dan ook dat omwille van alle bovenstaande omstandigheden dewelke in zijn geheel
dienen beoordeeld te worden, zijn verblijfssituatie te regulariseren en buitengewone omstandigheden te
aanvaarden.

De noodzakelijke belangenafweging laat immers een zeer groot nadeel zien voor verzoeker, terwijl de
belangen van de Belgische Staat amper of zelfs niet worden geschaad.

Gelet op al het bovenstaande komt het in de situatie van verzoeker dan ook bijzonder disproportioneel
voor dat hij naar Servié moet verhuizen.

In deze concrete situatie dienen dan ook buitengewone omstandigheden te worden aanvaard.”

2.9. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde van de door
hem ingeroepen buitengewone omstandigheden ten onrechte zou hebben veronachtzaamd. Samen met
de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat verzoeker zich er in zijn middel
hoofdzakelijk toe beperkt een theoretische uiteenzetting te geven en de ingeroepen buitengewone
omstandigheden louter te herhalen, hetgeen niet van aard is om de pertinente motieven van de bestreden
beslissing aan het wankelen te brengen. Vervolgens oppert verzoeker in zijn middel dat hij in zijn aanvraag
uitdrukkelijk had gewezen op zijn lange verblijfsduur in Belgié. Hij beklaagt zich over het feit dat dit element
door de gemachtigde van de staatssecretaris niet bij de beoordeling zou zijn betrokken en bijgevolg ten
onrechte niet als buitengewone omstandigheid zou zijn aanvaard.

2.10. De Raad brengt in herinnering dat de "buitengewone omstandigheden" omstandigheden betreffen
die verantwoorden dat de aanvraag bij de burgemeester van de verblijfplaats in Belgié van de aanvrager
en niet via de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats
van oponthoud in het buitenland wordt ingediend (cf. RvS 5 juli 2016, nr. 235.344). In de bestreden
beslissing wordt de verblijfsgeschiedenis van verzoeker overlopen en wordt met betrekking tot zijn
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procedures inzake internationale bescherming gesteld dat “(d)e duur van de asielprocedures — namelijk
vijf maanden voor de eerste en bijna acht maanden voor de tweede — (...) ook niet van die aard (was) dat
ze als onredelijk lang kan beschouwd worden”. Er wordt, in weerwil van verzoekers beweringen, wel
degelijk ingegaan op de ingeroepen lange verblijfsduur. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing het
volgende gesteld: “De elementen van lang verblijf en integratie (dat hij de facto reeds deel zou uitmaken
van de samenleving waartoe hij nu behoort, dat hij reeds langdurig in Belgié zou verblijven en dat hij de
intentie zou hebben om conform de Belgische waarden en normen verder deel te nemen aan het
gemeenschapsleven) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).” Door in het verzoekschrift wederom zijn historiek te schetsen vanaf 2009
tot heden slaagt verzoeker er niet in de pertinente overweging uit de bestreden beslissing te weerleggen
dat elementen zoals verblijfsduur en integratie in het kader van de gegrondheid van de aanvraag worden
beoordeeld. Het standpunt van de verwerende partij is bovendien in overeenstemming met vaste
rechtspraak van de Raad van State dienaangaande (RvS 5 april 2005, nr. 142.784; RvS 25 mei 2005, nr.
144.961; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

2.11. Vervolgens gaat verzoeker in zijn middel in op het gegeven dat hij deel uitmaakt van een omvangrijk
gezin dat bestaat uit zijn echtgenote, 6 meerderjarige en 2 minderjarige kinderen en 1 minderjarig
kleinkind. Verzoeker betoogt dat de beslissing tot gevolg zou hebben dat hij wordt gescheiden van de rest
van zijn gezinsleden. Hierbij schetst verzoeker wederom zijn situatie.

2.12. In de bestreden beslissing wordt verzoekers gezinssituatie uitvoerig besproken in het licht van het
door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM en wordt het volgende overwogen:

“Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn gezins-en familieleven en beroept zich hierbij op de
bescherming geboden door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een billijke afweging dient gemaakt te worden
tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen
we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de
bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We
stellen vast dat betrokkene inderdaad verschillende familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met
name zijn echtgenote, zijn twee minderjarige kinderen, zijn Belgisch kleinkind en zes meerderjarige
kinderen. Allereerst merken we op dat enkel zijn echtgenote, zijn twee minderjarige kinderen, zijn
meerderjarige dochter en zijn oudste zoon (en diens Belgische dochter) over verblijfsrecht beschikken. Al
deze familieleden vormen één gezinscel en wonen samen op hetzelfde adres. Betrokkene woont echter
elders en vormt aldus geen gezinscel met zijn legaal verblijvende familieleden en dit reeds sinds
19.08.2020. Evenmin legt betrokkene stukken voor waaruit blijkt dat er sprake is van effectieve banden
met zijn minderjarige kinderen noch stukken waaruit blijkt dat er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid. Betrokkene woont aldus niet samen met zijn legaal verblijvende familieleden en toont niet
aan dat er sprake is van effectieve banden. De feitelijke gezinsituatie van zijn minderjarige kinderen
verandert dan ook niet door huidige beslissing. Uit het administratief dossier blijkt verder dat zij ook in het
verleden reeds verschillende periodes gescheiden leefden.

Betrokkene verklaart tijdens zijn laatste asielprocedure dat zijn vrouw en kinderen in 2015 naar Kosovo
terugkeerden van waar zij in oktober 2017 naar Belgié terugkeerden, terwijl betrokkene zelf in Servié bleef
van waar hij eind januari 2018 naar Belgié terugkeerde. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat te zijn
gedurende een bepaalde periode van zijn gezin gescheiden te leven. Zijn overige, meerderjarige zoons
beschikken evenmin over enig verblijffsrecht en kunnen er dus voor kiezen om samen met betrokkene
terug te keren naar Servié. Uit de beslissing van het CGVS dd. 21.06.2021 blijkt immers dat: “alle
Kosovaarse staatsburgers eveneens Servische staatsburgers zijn daar Servié Kosovo nooit als
onafhankelijke staat heeft erkend. Mits het ondernemen van alle nodige administratieve stappen kan de
rest van uw gezin zich via de geéigende procedures voorzien in de in Servié vigerende wetgeving
evenzeer legaal in Servié vestigen.”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de
rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is
(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
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bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli
2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen
enkel bewijs voorlegt. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is
op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat
hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die
dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan
de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden
aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Servié uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari
2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.”

De Raad stelt vast dat verzoeker niet weerlegt dat hij thans niet samenwonend is met zijn echtgenote en
kinderen die in Belgié over verblijffsrecht beschikken zodat het beschermenswaardig karakter van dit
gezinsleven niet zonder meer bewezen kan worden geacht. De bewering van verzoeker in zijn
verzoekschrift dat het opleggen van de verplichting om de aanvraag via de diplomatieke post in Servié in
te dienen tot gevolg heeft dat hij zou worden gescheiden van zijn familie die in Belgié verblijft, mist dus
feitelijke grondslag. Hetzelfde geldt voor de stelling van verzoeker dat de familieleden die over de
Kosovaarse nationaliteit beschikken niet naar Servié zouden kunnen terugkeren. In de beslissing wordt
immers gewezen op een passage uit de beslissing van de commissaris-generaal waaruit blijkt dat
Kosovaren zich mits administratieve stappen legaal in Servié kunnen vestigen omwille van het gebrek aan
erkenning door Servié van Kosovo als onafhankelijke staat. Verzoekers beweringen, dat hij slechts een
zeer beperkte binding zou hebben met Servié, wordt ondergraven doordat hij zelf aangeeft van eind 2015
tot begin 2018 in Servié te hebben verbleven. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat zijn
beperkte bindingen hem zouden beletten om de aanvraag in zijn land van herkomst in te dienen. De
beperkte bindingen staan een (tijdelijke) terugkeer dus geenszins in de weg. Verzoeker toont niet aan dat
onvoldoende rekening zou zijn gehouden met de beperkte tijd dat hij in Servié verbleef in vergelijking met
zijn langdurige verblijf in Belgié.

2.13. Tenslotte levert verzoeker kritiek op de bestreden beslissing omdat de periode waarin verzoeker
‘tijdelijk’ zou moeten terugkeren in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag via de bevoegde
vertegenwoordiging niet nader wordt omschreven. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker in zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf de behandelingsduur van dergelijke aanvraag niet als een buitengewone
omstandigheid had aangevoerd, zodat hij de gemachtigde van de staatssecretaris op dit punt geen
onzorgvuldigheid of motiveringsgebrek kan verwijten. Verzoeker kan thans de behandelingsduur van 21
maanden van onderhavige aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet aanwenden
om te stellen dat de behandelingsduur van een aanvraag die vanuit het buitenland zou worden ingediend
sowieso een langdurige terugkeer met zich zou brengen.

2.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
is uitgegaan van onjuiste of onvolledige feitelijke gegevens of juridische grondslagen, noch dat bepaalde
elementen niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht. Verzoeker toont evenmin aan dat de verwerende
partij bij het nemen van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan of dat de
motieven in kennelijke wanverhouding staan tot het besluit. Er blijkt geen motiveringsgebrek, noch een
schending van het zorgvuldigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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