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 nr. 279 885 van 8 november 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 25 juli 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

23 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VERSCHUEREN loco advocaat 

B. BRIJS en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1978.  

  

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 2 december 2019. Op 5 december 

2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 25 februari 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  
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Op 23 juni 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken. U bent katholiek en behoort tot de Tikar etnie. 

U spreekt zowel Engels en Bebes als een beetje Frans en Nederlands. U hebt twee oudere zussen, twee 

jongere zussen en vier jongere broers. U bent gehuwd en hebt vier kinderen. 

U bent geboren op (…) 1978 te Fontem (Lebialem, regio Southwest). Uw vader was politieagent en werd 

vaak overgeplaatst. Zo verhuisde u op jonge leeftijd mee van Fontem naar Kumbo, Limbe en uiteindelijk 

Ekondo-Titi (Ndian, regio Southwest). In de periode 1990-1999 leefde u bij uw ouders in Ekondo-Titi en 

ging u naar het internaat in Bamenda (Mezam, regio Northwest). Tijdens de vakantieperiodes bezocht u 

Baba I (Ngoketunjia, regio Northwest), het herkomstdorp van uw ouders. Op 20 december 1996 stierf uw 

vader. U behaalde uw diploma secundair onderwijs in 1999. Een jaar later overleed uw oudste zus L.N.M. 

en een jaar daarna uw moeder. In 2002 verliet uw oudere zus E.M.C. (O.V. nr. X – C.G. nr. X) het land en 

vroeg ze asiel in België. U behaalde uw diploma verpleegkunde bij de International Philanthropic Academy 

te Malende in 2004. Rond die tijd ging u een traditioneel huwelijk aan met A.M.C.. U kon een jaar werken 

als verpleegkundig assistent in het districtsziekenhuis van Ekondo-Titi. Daarnaast was u verantwoordelijk 

voor uw vaders boerderij en voor de uitbating van een kleine apotheek. In 2006 en 2008 werden uw zonen 

F.M.N. en J.O.M.S. geboren. In de periode 2009-2010 behaalde u een lerarencertificaat. U vond een baan 

als leerkracht basisonderwijs in de (…) nabij Ekondo-Titi. Hiernaast gaf u nog privéles. In 2011 en 2013 

werden uw dochters Es.M.N. en Em.M.N. geboren. In 2014 reisde u naar Yaoundé voor de aanvraag van 

een internationaal paspoort. Daarmee reisde u naar Nigeria om uw broer DMP te zoeken en mee te nemen 

naar Kameroen. Eveneens in 2014 werd uw traditioneel huwelijk met A.M.C. vastgelegd in een wettelijk 

huwelijk. 

Op 21 november 2016 nam u als leerkracht deel aan een vreedzame mars. De Zuid-Kameroense 

separatistische strijders ‘Amba-boys’ wilden dat de scholen gesloten bleven, terwijl zowel de ouders als 

de autoriteiten de scholen open wilden houden. Uw deelname aan de mars werd gerapporteerd in een 

krantenartikel. Het artikel omvat een lijst van manifesterende leraren, waarvan er velen ondertussen 

verdwenen zijn. Op 11 februari 2017 werd een protestlied gezongen op uw school, waaraan u deelnam 

en waardoor uw school geviseerd werd. Uiteindelijk stopte u met lesgeven en focuste u zich op uw 

boerderij. Ook daar had u vaak problemen met ‘Amba-boys’ die zich in de bush schuilhielden. U 

onderhandelde en betaalde voor uw passage. In 2017 of 2018 werd u een keer door hen gekidnapt en 

twee dagen vastgehouden. Een palmoliehandelaar betaalde hen 100.000 CFA voor uw vrijlating. Eind 

augustus 2018 werd de paramount chief van Ekondo-Titi vermoord. Een aantal dagen later braken er 

hevige vuurgevechten uit. U besloot met uw gezin het gebied te verlaten. Op 10 september 2018 

vertrokken jullie met de auto naar Yaoundé. 

U vestigde zich met uw gezin in de wijk Cradat, waar regelmatig razzia’s plaatsvonden. U en uw gezin 

konden hieraan ontkomen doordat jullie gewaarschuwd werden door Engelstalige politieagenten. U begon 

te werken voor E.R.. Hij had in Yaoundé een landbouwproductenverkoopzaak genaamd E.E.. Een jaar 

later wou hij u naar een landbouwconventie in Frankrijk sturen. Hij regelde een Schengenvisum C voor u, 

afgeleverd op 18 november 2019. 

Op 23 november 2019 bood u zich met uw visum en paspoort aan op de luchthaven van Yaoundé. Toen 

u Pidgin Engels praatte aan de telefoon, werd u door een politieagent opgemerkt en ondervraagd. Hij zag 

foto’s van het Engelstalig conflict op uw gsm. U zei dat u de afbeeldingen was bekomen via de media en 

verzekerde hem dat u zich zou aanbieden zodra u terugkeerde naar Kameroen, twee weken later. Hij nam 

uw gsm in beslag, maar liet u passeren. U ging aan boord van een Kenya Airways vlucht naar Parijs 

(Frankrijk) met een tussenlanding in Nairobi (Kenia). Bij die overstap kreeg u van een manager van de 

luchtvaartmaatschappij te horen dat u moest terugkeren naar Kameroen. Hij gaf geen reden en 

excuseerde zich. U vloog met Kenya Airways terug naar Yaoundé en kocht daar een ticket voor een 

rechtstreekse vlucht naar Parijs met Air France. Op 26 november 2019 landde u in Parijs. U werd opgebeld 

door uw vrouw die u vertelde dat politieagenten u thuis waren komen opzoeken. U verzocht geen 

internationale bescherming in Frankrijk en reisde op 2 december 2019 met de trein naar België. Op 5 

december 2019 diende u er een verzoek om internationale bescherming in. 

Op 10 december 2019 kwamen er nogmaals agenten langs bij uw gezinswoning in de stadswijk Cradat. 

Uw gezin verhuisde naar de wijk Etoug-Ebe. Op 6 september 2020 keerden uw kinderen niet terug van 

school. Er werd een opsporingsbericht verspreid en de volgende dag werd uw vrouw gecontacteerd dat 

ze zich bij een politiebureau in Yaoundé bevonden. De schooldirecteur en leerkracht overtuigden de politie 

om geen smeergeld te vragen voor hun vrijlating. Op 17 juli 2021 verdronk uw jongere broer F.M.M. aan 

de Libische kust toen hij de Middellandse Zee wou oversteken. 
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Om uw verzoek om internationale bescherming te staven, legt u volgende stukken neer: (1) een origineel 

paspoort op uw naam (nr. xxx), afgeleverd te Yaoundé op 25 juli 2016, geldig tot 25 juli 2021. Inclusief 

een Schengenvisum type C (nr. xxx), afgeleverd te Yaoundé op 18 november 2019, geldig van 21 

november tot 2 december 2019, (2) een originele huwelijksakte (nr. xxx) , opgesteld te Ndop op 18 

augustus 2014, (3) kopieën van een Kenya Airways vliegtuigticket (vluchtnr. xxx) van Yaoundé naar 

Nairobi op 23 november 2019, een Kenya Airways ticket (vluchtnr. xxx) van Nairobi naar Parijs op 24 

november 2019, een Kenya Airways ticket (vluchtnr. xxx) van Nairobi naar Yaoundé op 25 november 

2019, een Air France ticket (vluchtnr. xxx) van Yaoundé naar Parijs op 25 november 2019, (4) een afdruk 

van een Cameroon Newsline artikel getiteld ‘Chief Isoh Itoh of Ekondo Titi feared murdered’ van 14 

augustus 2018, (5) een kopie getiteld ‘an agreement for the pledge of a palm farm/cocoa farm’ tussen u 

en mijnheer N.M. betreffende de periode van 10 juni 2018 tot 10 juni 2019, opgesteld en ondertekend te 

Ekondo Titi op 25 juni 2018, (6) een foto van een document getiteld ‘government primary school Black 

Bush, Ekondo Titi, Ndian division, receipt nr. xxx’ betreffende uw maandloon van 60.000 CFA, opgesteld 

op 29 oktober 2016, (7) een AZG/MSF psychologisch attest op uw naam, opgesteld te Brussel door N.V. 

op 3 september 2021, (8) een kopie van twee pagina’s van The Chronicle Times (editienr. 062) van 15 juli 

2021, waaronder een artikel getiteld ‘Anglophone crisis: Ambazonia fighters intensify manhunt for vocal 

teacher’, geschreven door K.P.S. 

 

B. Motivering 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming. 

In verband met uw persoonlijke problemen in de Engelstalige regio, wees u naar uw beroepsprofiel als 

leerkracht enerzijds en naar de separatistische strijders of ‘Amba-boys’ anderzijds. Deze strijders 

verschuilden zich soms op uw landbouwgrond. Indien u hen tegenkwam, betaalde u voor toestemming 

om uw land te bewerken. In 2017 of 2018 werd u gekidnapt en twee dagen vastgehouden tot uw 

zakenpartner losgeld overmaakte (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 februari 2022 (verder ‘notities’), 

p. 9). Deze incidenten zijn aannemelijk, maar eveneens context- en plaatsgebonden. U kwam enkel met 

de Ambazoniaanse strijders in aanraking omwille van uw hoedanigheid als eigenaar of huurder van het 

gebied waarin ze zich schuilhielden. Wanneer werd gevraagd waarom uw medewerkers niet werden 

geviseerd, antwoordde u: ”het was niet nuttig voor de Amba-boys om hen vast te houden, aangezien ik 

de eigenaar was en moest betalen” (notities, p. 22). Uw kidnapping was voor u geen reden om uw regio 

te ontvluchten. U besloot dat specifiek stuk land niet langer te bewerken, in een poging de Amba-boys te 

vermijden (ibid.). Uit uw ervaringen met de Ambazoniaanse strijders kan dus geen actuele, 

persoonsgerichte en gegronde vrees worden afgeleid. In dit verband kan worden verwezen naar het 

gewapend conflict in het Engelstalig gebied, waardoor een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet (cf. 

infra). Van dergelijk risico is geen sprake in uw laatste woonplaats, de hoofdstad Yaoundé. In dit verband 

stelt u dat de Amba-boys ook in Franstalige steden burgers viseren en vermoorden (notities, p. 21). Uit 

de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt daarentegen dat de Franstalige regio, met uitzondering 

van een aantal geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld gelieerd aan de Engelstalige 

crisis (cf. infra). Aangezien er geen sprake is van een situatie van veralgemeend geweld in uw laatste 

woonplaats, dient u uw vrees voor vervolging in concreto aan te tonen. U blijft hierbij echter in gebreke. 

Er werd immers vastgesteld dat uw vrees voor de Ambazoniaanse strijders geheel verbonden is met uw 

hoedanigheid als grondeigenaar in de Engelstalige regio. Sinds uw kidnapping in 2017 of 2018 bent u niet 

meer in aanvaring gekomen met uw vervolgers. Zodoende hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u bij een 

terugkeer persoonlijk vervolgd zou worden door de Amba-boys. 

Wat uw professionele achtergrond als leerkracht betreft, gaf u aan dat u geviseerd werd sinds uw 

deelname aan een protestmars in november 2016 en een protestlied in februari 2017. U concretiseerde 

echter niet hoe, wanneer of door wie u geviseerd werd (notities, p. 20-21). Ook sprak u steeds in vage en 

onpersoonlijke termen over de positie van leraren: ”recent, in de maand november, werden in Ekondo-Titi 

een leerkracht en drie leerlingen vermoord. […] Leerkrachten werden een target” (notities, p. 20), ”Ik weet 

niet waarom de leerkrachten geviseerd moeten worden in dit gevecht. […] De leraren worden geviseerd 

[…]” (notities, p. 21), ”Je weet dat leraren geviseerd worden” (notities, p. 24). Wanneer werd nagegaan 

hoe de autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw vorig beroep, antwoordde u simpelweg dat ze dat 
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weten. U werd meermaals aangespoord om specifieker te zijn en wees uiteindelijk naar een lijst van 

leerkrachten die hadden deelgenomen aan manifestaties en intussen vermist zijn. Wanneer werd 

nagegaan op welke wijze u had vernomen dat uw naam ook op deze lijst stond, kon u enkel stellen dat u 

gewaarschuwd werd. Wederom kon u op geen enkele manier specifiëren wie u hierover inlichtte (notities, 

p. 25). Evenmin kon u iets vertellen over de andere leerkrachten op de lijst. In dit verband beperkte u zich 

opnieuw tot algemene verwijzingen naar gewelddadige incidenten waarbij onderwijzers betrokken waren 

(notities, p. 26). Tot zover moet worden vastgesteld dat u uw vrees omwille van uw beroepsprofiel 

onvoldoende kon personaliseren en concretiseren. U beperkte zich tot het herhalen van de stelling dat 

leerkrachten geviseerd worden en het verwijzen naar incidenten waarbij u niet betrokken was. U kon de 

vermelding van uw naam op de leerkrachtenlijst evenmin onderbouwen met concrete of gedetailleerde 

informatie. Uw verklaringen hieromtrent zijn aldus slechts boude en ongefundeerde beweringen. 

U spreekt deze vaststelling tegen met een kopie van een krantenartikel, neergelegd door uw advocaat op 

17 maart 2022 en getiteld ‘Anglophone crisis: Ambazonia fighters intensify manhunt for vocal teacher’, 

gepubliceerd in The Chronicle Times op 15 juli 2021 (zie groene map ‘documenten’ – stuk 8). In dit 

verband moet worden opgemerkt dat documenten slechts één element zijn binnen een geheel asielrelaas. 

De bewijswaarde ervan is afhankelijk van uw verklaringen enerzijds en van objectieve criteria anderzijds. 

In verband met de objectieve elementen, wordt vooreerst vastgesteld dat er een aantal grammaticale- en 

spelfouten voorkomen in het nieuwsbericht, waaronder ”Report says […]”, “Ekondo-Titit” en “though with 

the burning desires to teach, he was not also in the good books of local authorities”. De twee nieuwsartikels 

werden geschreven door I.A.S. en K.P.S.. De vaststelling dat beiden ‘S.’ heten, is eerder bevreemdend. 

De foto weergeven boven uw naam is tevens enorm onduidelijk. Aangezien de ogen, neus en mond amper 

zichtbaar zijn, is het moeilijk hierin een persoon te herkennen. In verband met The Chronicle Times, werd 

opgemerkt dat het nieuwskanaal geen website heeft, maar enkel aanwezig is op Facebook 

(https://www.facebook.com/TheChronicle-Times-Newspaper-107837994238676/). De pagina wordt door 

minder dan 4.000 mensen ‘geliked’ en ‘gevolgd’, bevat weinig informatie en vertoont beperkte activiteit. 

Zo wordt er slechts maandelijks een nieuwe editie gepubliceerd. De edities blijken bovendien enkel 

voorpagina’s te bevatten. De eerste pagina van de door u neergelegde krant werd teruggevonden, maar 

niet het effectieve artikel waarin uw naam vermeld wordt. Minstens even bezwaarlijk is de vaststelling dat 

het artikel zelfs niet werd teruggevonden via Google. Evenmin werd het overgenomen door andere media 

(zie schermafbeeldingen in blauwe map ‘landeninformatie’). Verder blijkt uit informatie, toegevoegd aan 

het administratief dossier, dat corruptie alomtegenwoordig is in Kameroen. Het is een endemisch 

fenomeen dat vooral deel uitmaakt van de journalistieke sector. In Kameroen is het mogelijk tegen betaling 

artikels te laten publiceren in de krant. De pers is één van de meest corrupte sectoren van het land. 

Bovendien zouden er gevallen bekend zijn waarbij Kameroense journalisten artikels vervalsen met als 

doel asielaanvragen van landgenoten in het buitenland te ondersteunen. De corruptie heeft als gevolg dat 

de bewijswaarde van dergelijke krantenartikelen bijzonder relatief is. Omwille van de relatieve 

bewijswaarde volstaan deze stukken op zichzelf niet om uw asielrelaas geloofwaardig te bevinden. Er 

moet bijgevolg ook nagegaan worden of uw verklaringen voldoende gedetailleerd en nauwkeurig zijn 

opdat de relevante elementen van uw verzoek, in samenhang met de voorgelegde documenten, 

geloofwaardig kunnen worden geacht. Er werd echter reeds vastgesteld dat u vage, lacunaire en 

onpersoonlijke verklaringen aflegde over uw vrees die voortvloeit uit uw beroepsachtergrond. 

Daarenboven stemt uw vluchtrelaas niet overeen met de inhoud van het door u neergelegde document. 

In het krantenartikel wordt gesteld dat u al tijdlang wordt gezocht door de Amba-boys omdat u hun strijd 

niet steunde. Uw zogenaamde ongehoorzaamheid was de oorzaak van uw vertrek uit EkondoTiti. U 

ontvluchtte de regio toen u door informanten werd gewaarschuwd dat u ”next in line” was (vrije vertaling: 

“de volgende”). Nochtans had u verteld hoe uw persoonlijke ervaringen met de Amba-boys beperkt waren 

tot uw landbouwgebied en uw hoedanigheid als grondeigenaar/-huurder. U concretiseerde op geen enkel 

moment dat u door de Ambazoniaanse strijders persoonlijk geviseerd werd omwille van uw hoedanigheid 

als leerkracht. Bovendien bent u sinds uw kidnapping in 2017 of 2018 niet meer in aanvaring gekomen 

met uw vervolgers. De combinatie van uw gebrekkige verklaringen met het corrupte Kameroense 

medialandschap en de betwijfelbare authenticiteit van het door u neergelegde krantenartikel, leidt tot de 

bevinding dat geen geloof kan worden gehecht aan het door u vooropgestelde verband tussen uw 

leerkrachtenberoep enerzijds en uw persoonlijke vervolging anderzijds. Tot zover hebt u niet aannemelijk 

kunnen maken dat u in het negatief daglicht van de Ambazoniaanse strijders of het Kameroense regime 

zou staan. 

Aan het einde van het persoonlijk onderhoud wees uw raadsheer nog naar een rapport van ACAPS waarin 

gesteld wordt dat leraren in Kameroen meer dan gemiddeld bedreigd, gekidnapt en gedood worden 

(notities, p. 30). Er moet worden opgemerkt dat een verwijzing naar de algemene situatie niet volstaat om 

een persoonlijke vervolgingsvrees te demonstreren. Deze vrees dient in concreto te worden aangetoond, 

middels aannemelijke, gepersonaliseerde en gedetailleerde verklaringen. U bleef hierbij in gebreke. 

https://www.facebook.com/The-Chronicle-Times-Newspaper-107837994238676/
https://www.facebook.com/The-Chronicle-Times-Newspaper-107837994238676/
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Tot zover werd vastgesteld dat u in uw herkomstregio niet persoonlijk werd vervolgd omwille van uw 

hoedanigheid als onderwijzer. Uw negatieve ervaringen met de Ambazoniaanse strijders waren beperkt 

tot uw landbouwgronden. Uw kidnapping in 2017 of 2018 was voor u onvoldoende reden om de regio te 

ontvluchten (notities, p. 22). De directe aanleiding van uw uiteindelijke vlucht in september 2018 was niet 

persoonlijke vervolging, maar wel de situatie van veralgemeend geweld: ”het was verschrikkelijk. Dag en 

nacht hevig schieten. Het was ondraaglijk. Toen besloot ik te vluchten naar veiligheid. Dat was de eerste 

keer dat ik dat overwoog […]. Door die omstandigheden ben ik vertrokken uit Ekondo-Titi en verhuisd naar 

Yaoundé” (notities, p. 20). Het geheel van voorgaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat u 

voorafgaand aan uw vertrek naar Yaoundé niet persoonlijk werd geviseerd of vervolgd. 

In verband met uw persoonlijke problemen in de Franstalige regio, beriep u zich op vervolging door het 

leger en de politie. U verklaarde dat soldaten in Engelstalige wijken razzia’s uitvoerden. U beperkte zich 

evenwel tot een algemene beschrijving (notities, p. 21). Wanneer u aangespoord werd uw persoonlijke 

ervaringen uiteen te zetten, stelde u dat de autoriteiten op wekelijkse basis huizen binnenkwamen en 

documenten vroegen. Gevraagd of u in Yaoundé zelf een razzia hebt meegemaakt, antwoordde u ”ja, 

natuurlijk” (notities, p. 24). Uw vanzelfsprekend antwoord staat in schril contrast met uw vage en 

gebrekkige verklaringen hieromtrent. Aangezien u stelde dat razzia’s gepaard gingen met massa-

arrestaties werd gevraagd waarom u zelf nooit gearresteerd bent geweest. U kon slechts stellen dat u 

”iemand” kende die u op voorhand waarschuwde (ibid.). Wederom kon u deze persoon op geen enkele 

manier identificeren (notities, p. 25-26). Op 17 maart 2022 ontving het Commissariaat-generaal nog 

bijkomende opmerkingen van uw advocaat. Daarmee wou u verduidelijken dat deze waarschuwingen 

afkomstig waren van Engelstalige politieagenten, maar dat het niet één specifiek persoon betrof. Een 

loutere verwijzing naar Engelstalige agenten, zonder enige informatie te verschaffen over deze personen 

of jullie relatie, kan moeilijk worden aangenomen als een concrete identificatie van uw beschermer(s). Tot 

zover is het nog geenszins duidelijk op welke wijze u telkens kon ontkomen aan de massa-arrestaties die 

gepaard gingen met razzia’s. Aangezien u uw hiermee verbonden vrees op geen enkele manier kon 

personaliseren of concretiseren, kan u zich enkel beroepen op een algemene vrees voor razzia’s. In dit 

verband wordt opnieuw verwezen naar de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier. Daaruit 

blijkt dat er in Franstalig Kameroen geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige burgers 

of van een situatie van veralgemeend en willekeurig geweld zoals bepaald in artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet (cf. infra). 

Uw persoonlijke vervolgingsvrees wordt fundamenteel ondergraven door de omstandigheden waarin u 

Kameroen verliet. Op 26 oktober 2021 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen bij de Franse 

ambassade te Yaoundé. Op 9 november 2021 ontving het Commissariaat-generaal de documenten die u 

daar had voorgelegd om een Schengenvisum te bekomen. Uit zowel het visumdossier (nr. 525938703) 

als uw verklaringen blijkt dat u Kameroen verliet omwille van zakelijke motieven. Over uw reisweg naar 

Europa vertelde u het volgende: ”het was voor zakenredenen, omwille van mijn ervaring in de landbouw 

[…]. Twee maanden nadat ik in Yaoundé aankwam, begon ik met hem [E.R.] te werken. Toen kreeg ik de 

mogelijkheid naar Frankrijk te reizen en hij hielp me daarbij” (notities, p. 5-6). Ook op de zetel van de 

Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) had u aangegeven dat u Yaoundé verlaten had omwille van 

zaken (vragenlijst CGVS dd. 1 oktober 2021, punt 3, vraag 5). Zo kon u eind november 2019 Kameroen 

op legale wijze verlaten via de luchthaven, met een paspoort en Schengenvisum op uw naam (notities, p. 

6). Uw legaal vertrek staat haaks op uw persoonlijke vrees voor de autoriteiten en meer bepaald uw 

bewering dat uw naam vermeld wordt op een lijst van vervolgde en vermiste leerkrachten (notities, p. 25). 

Omwille van uw relatief vlot vertrek vanop de luchthaven enerzijds en uw gebrekkige verklaringen omtrent 

uw persoonlijke vervolging anderzijds, kan niet worden aangenomen dat u voorafgaand aan uw vertrek 

uit Kameroen werd geviseerd door het regime. Dat uw vrouw na uw vertrek tweemaal werd opgezocht 

door politieagenten is dan ook niets meer dan een boude bewering. Bovendien werd uw familie sinds 10 

december 2019 niet meer lastiggevallen door de politie (notities, p. 27). Toch stelt u ”100% zeker” te zijn 

dat de politie u nog steeds zoekt. Bij verdere bevraging wees u eerst naar de algemene situatie en 

vervolgens naar uw deelname aan het protestlied (notities, p. 28). Nochtans hebt u sinds het zingen van 

het protestlied in 2017 nog anderhalf jaar in de Engelstalig regio en nog ruim een jaar in de Franstalige 

regio gewoond, zonder door de autoriteiten persoonlijk geviseerd te worden. Daarnaast was u in staat op 

legale wijze het land te verlaten. Gevraagd hoe een geviseerde persoon toch legaal het land kon verlaten, 

verklaarde u geluk te hebben gehad (ibid.). Een vage verwijzing naar geluk is geenszins een afdoende 

verklaring voor het contrast tussen uw beweerde vervolging en uw legaal vertrek. 

Verder vermeldde u nog een incident met uw twee dochters. U vond het jammer niet over documenten te 

beschikken om uw verklaringen te staven, maar kon de precieze gebeurtenissen of het verband met uw 

vrees evenmin mondeling toelichten. Er kon enkel worden vastgesteld dat uw dochters niet thuiskwamen 

na een schooldag en 24 uur later werden teruggevonden in een politiekantoor. U kon niets vertellen over 

de oorzaak van hun verdwijning (notities, p. 26-27). Hieruit kan geen connectie met uw vluchtrelaas of 

vrees worden afgeleid. 
y 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20220516.pdf
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Daarnaast stelt u dat u bij een eventuele terugkeer naar Kameroen vreest gearresteerd te worden omdat 

u een verzoek om internationale bescherming hebt ingediend (notities, p. 21). In dit kader refereerde uw 

raadsheer naar een rapport van Human Rights Watch (HRW) waaruit bleek dat teruggestuurde 

asielzoekers ernstige mensenrechtenschendingen konden ondergaan, waaronder willekeurige arrestatie, 

opsluiting en inbeslagname van documenten (notities, p. 30). Uit de informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt (zie: COI Focus, “Cameroun. Le traitement réservé par les autorités 

nationales à leurs ressortissants de retour dans le pays” dd. 16 mei 2022 (update), beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_ les 

_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pa en COI Focus, “Cameroun. Le 

traitement réservé par les autorités nationales aux anglophones de retour dans le pays” dd. 16 mei 2022, 

beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_cameroun._le_ 

traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_aux_anglophones_de_retour_dans_le_pays_2 en 

waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt evenwel niet dat verzoekers 

om internationale bescherming die terugkeren of verwijderd worden naar Kameroen louter omwille van 

hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale 

bescherming, het risico lopen blootgesteld te worden aan vervolging of een reëel risico lopen op het lijden 

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het verlaten van het Kameroens grondgebied zonder geldig 

paspoort in de Kameroense wetgeving strafbaar is met een gevangenisstraf van twee tot zes maanden 

en/of een geldboete. In de Kameroense strafwetgeving zijn er eveneens bepalingen te vinden met 

betrekking tot het vervalsen van documenten, zoals paspoorten en identiteitskaarten, en het gebruik van 

vervalste documenten. Er bestaat geen bepaling die het indienen van een asielaanvraag bestraft. Uit het 

gegeven dat verzoekers bij een terugkeer naar Kameroen mogelijk strafrechtelijk vervolgd kunnen worden 

wegens het overtreden van de Kameroense (straf)wetgeving kan op zich evenwel geen vervolging noch 

reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke 

maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving aangaande het gebruik van vervalste 

documenten, mensensmokkel of migratie te handhaven. Bovendien kan een gevangenisstraf van twee tot 

zes maanden en/of een geldboete voor het verlaten van het grondgebied zonder geldig paspoort niet 

bestempeld worden als een disproportionele of onevenredige zware bestraffing. 

In het kader van een terugkeer of een verwijdering vanuit België geven de DVZ en de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) geen informatie door aan ambassades over het feit of de terugkeerder al 

dan niet internationale bescherming heeft aangevraagd. Voorts blijkt dat de Kameroense grenspolitie bij 

aankomst op het Kameroens grondgebied controles uitvoert aangaande de identiteit, de nationaliteit, het 

toegangs- en verblijfsrecht en eventueel vragen stelt over het verblijf in het buitenland. Volgens de 

bronnen houden ook de inlichtingendiensten, de douane en de fytosanitaire diensten controles bij 

aankomst in de luchthaven. Verschillende bronnen vermelden dat personen die in het kader van een 

repatriëring terugkeren, worden opgewacht door de luchthavenpolitie en onderworpen aan een individueel 

onderzoek. Een specifieke controle is van toepassing voor gerepatrieerden die geregistreerd staan bij de 

Kameroense autoriteiten voor politieke activiteiten tegen de staat, het bedreigen van de nationale 

veiligheid, of die gezocht worden voor criminele daden. Deze personen worden bij aankomst gearresteerd, 

kunnen vastgehouden worden en voor het gerecht worden gebracht. Gelet op bovenstaande 

vaststellingen hebt u echter niet aangetoond in voornoemde situatie te belanden bij terugkeer. 

Wat betreft de terugkeer van Engelstalige Kameroeners na een verblijf in België (of Europa), meldt de 

meerderheid van de bronnen dat er geen verschil is in de behandeling en controles uitgevoerd door de 

autoriteiten bij aankomst in de luchthaven naargelang de persoon Engelstalig of Franstalig is. Enkel 

personen met een crimineel verleden of met politieke activiteiten tegen de staat kunnen problemen 

ondervinden met de autoriteiten bij terugkeer. Een bron preciseert dat personen die een standpunt 

innemen ten gunste van de separatistische zaak niet per se problemen kennen. Dezelfde bron stelt dat 

personen die een link hebben met separatistische activisten een routineonderzoek ondergaan, zonder 

verdere problemen te kennen. Verschillende bronnen zijn het erover eens dat Engelstaligen die wél 

problemen kennen bij hun terugkeer, personen zijn die ervan verdacht worden een actieve rol te spelen 

in het conflict, meer bepaald het financieren en/of bevoorraden van separatistische groeperingen. Een 

verdacht persoon wordt onderworpen aan een vooronderzoek bij aankomst in de luchthaven en kan ter 

plaatse vastgehouden worden gedurende het onderzoek. Indien de situatie niet opgehelderd wordt en 

verder onderzoek nodig blijkt, kan de persoon vervolgens aangehouden worden. Eén bron stelt weliswaar 

dat Engelstaligen onderworpen worden aan een diepgaandere ondervraging en doorzoeking van bagage 

en documenten. Zij riskeren représailles of vasthouding wanneer de verdenkingen niet worden opgeheven 

gedurende de bevraging. Kortom, behoudens een grondiger onderzoek bij aankomst op de luchthaven, 

riskeren Engelstaligen die terugkeren na een verblijf in België of Europa geenszins op systematische basis 

problemen te kennen bij terugkeer. 

0 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20220516.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20220516.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20220516.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_aux_anglophones_de_retour_dans_le_pays_20220516.docx_.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_aux_anglophones_de_retour_dans_le_pays_20220516.docx_.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_aux_anglophones_de_retour_dans_le_pays_20220516.docx_.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_aux_anglophones_de_retour_dans_le_pays_20220516.docx_.pdf
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Gelet op het voorgaande kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Kameroense autoriteiten u 

niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat 

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar Kameroen vervolgd zal 

worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, §2 b) van de 

Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling of bestraffing. 

Tot slot vreest u nog de algemene oorlogssituatie in uw herkomstregio. Naast de erkenning van de 

vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde 

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan 

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in Engelstalig 

Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet 

toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze 

regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief 

bestaat. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun. Crise 

anglophone. Situation sécuritaire” dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_2021 1119 

.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde 

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt 

tot de Engelstalige regio’s Northwest en Southwest. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele 

verschillen bestaan tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig 

Kameroen. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet volgt dat 

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van 

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door 

zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, waar u over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief beschikt. 

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de 

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check-points van 

zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van 

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio 

van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de 

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er 

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen 

en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven. 

De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige 

gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De 

geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie 

ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog 

altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is 

aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of 

geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_20211119.pdf
sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_2021%201119%20.pdf
sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._crise_anglophone_-_situation_securitaire_2021%201119%20.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig 

Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Yaoundé vestigt. 

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw educatief en professioneel traject. U vervolledigde zowel uw 

secundaire scholing als uw hogere studies in de verpleegkunde en onderwijskunde. Mede daardoor hebt 

u uiteenlopende beroepservaringen achter de rug. Begin jaren 2000 werkte u als verpleegkundig assistent 

en apotheker. Later vond u een betrekking als leerkracht in de Government Primary School Black Bush. 

Daarnaast bent u sinds uw kindertijd actief geweest in de landbouw (notities, p. 7-9). Uw ervaring in deze 

sector bezorgde u twee maanden na uw aankomst in Yaoundé een baan bij het bedrijf E.E.. Deze functie 

ging gepaard met een zekere verantwoordelijkheid, aangezien u de opdracht kreeg een zakenreis naar 

Europa te ondernemen: ”hij gebruikte me als vertegenwoordiger om in Frankrijk onderzoek te doen naar 

landbouwproducten. […] Zo heb ik gereisd naar Europa, ook om landbouwmateriaal te kopen” (notities, 

p. 6). De redelijkheid van uw hervestiging wordt, ten tweede, onderbouwd door uw banden met het 

Franstalig gebied. Zo beschikt u in Yaoundé over een familiaal netwerk in de vorm van uw vrouw en vier 

kinderen alsook uw zus R.M.N. en haar Franstalige echtgenoot (notities, p. 12-13). Verder hebt u zelf 

reeds ruim een jaar in de stad gewoond en gewerkt. Uw eerder verblijf aldaar is, ten derde, indicatief van 

uw basiskennis Frans. Op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u zelfs aan de taal voldoende 

te beheersen om uw vluchtmotieven te verwoorden en daarover vragen te beantwoorden (verklaring 

betreffende procedure dd. 24 januari 2020, vraag 2b). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

minimaliseerde u uw talenkennis. U gaf aan een beetje Frans te kennen en beschreef uw niveau als volgt: 

”ik kan dingen die rond mij gebeuren en bespreken, geen details, maar ik maak fouten en probeer” 

(notities, p. 8). Er wordt vastgesteld dat u zowel in Kameroen als in België taallessen volgde en dat u op 

dagelijkse basis actief bent als vrijwilliger bij het Rode Kruis in Brussel (ibid.). Uit informatie, toegevoegd 

aan uw dossier, blijkt dat in Brussel het Frans gebruikt wordt als lingua franca en tevens fungeert als 

voertaal in het overgrote merendeel van de contacten met de buitenwereld. Hieruit volgt dat uw 

vrijwilligerswerk uw niveau van het Frans waarschijnlijk heeft verbeterd of minstens op peil heeft 

gehouden. Dit blijkt ook uit de Franse bewoordingen die u spontaan gebruikte tijdens het persoonlijk 

onderhoud, waaronder ”rendez-vous” (notities, p. 2, 8, 17). Er wordt vastgesteld dat u een geschoolde en 

professioneel bekwame man bent die de nodige zelfstandigheid en zelfredzaamheid vertoont. U beschikt 

over een kennis van de Franse taal en over een familiaal vangnet in Yaoundé. Zodoende kan redelijkerwijs 

verwacht worden dat u bij een terugkeer naar Franstalig Kameroen, en meer bepaald uw laatste 

verblijfplaats Yaoundé, in staat zou zijn om in uw levensonderhoud te voorzien. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden voor een terugkeer naar Franstalig Kameroen, wees u eerst naar uw 

profiel als leerkracht en naar uw problemen met de politie (notities, p. 29). Er werd echter reeds 

aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw persoonlijke visering en vervolging door de 

Kameroense autoriteiten. Hieruit volgt dat het door u aangehaalde argument, de persoonlijke bedreiging 

door het Kameroense regime, evenmin een waarachtige belemmering vormt voor uw hervestiging. Verder 

verwees u nog naar de razzia’s in Engelstalige stadswijken (notities, p. 24). Uit informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat de frequentie ervan in de loop van 2021 aanzienlijk is gedaald. Niettegenstaande 

een aantal incidenten van intimidatie en afpersing, is er geen sprake van een systematische vervolging 

door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Yaoundé (cf. supra). De razzia’s die u 

als Engelstalige stadsbewoner meemaakte, zijn dus onvoldoende zwaarwichtig om te kwalificeren als 

persoonsgerichte vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of als ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Uw eerdere ervaringen hiermee vormen geen praktisch bezwaar 

voor uw terugkeer naar Yaoundé. 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Yaoundé in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern 

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het 

tegendeel aan. 

De acht documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming overmaakte, 

kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. 

De kopie van twee pagina’s van The Chronicle Times (zie groene map ‘documenten’ – stuk 8) werd 

hogerop reeds besproken. 

De door u voorgelegde huwelijksakte en loonbrief (ibid. – stukken 2 en 6) verwijzen respectievelijk naar 

uw burgerlijke staat en uw leerkrachtenberoep. Deze elementen worden niet betwist, maar tonen niet aan 

dat u bij een terugkeer naar Kameroen vervolgd zou worden. 

Uw origineel paspoort (ibid. – stuk 1) kan uw vervolgingsvrees evenmin staven. Integendeel, het 

identiteitsdocument onderlijnt nogmaals dat u op legale wijze het land kon verlaten via de luchthaven van 

Yaoundé. Deze vaststelling staat haaks op uw beweerde persoonlijke vervolging door de Kameroense 
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autoriteiten. De door u neergelegde kopieën van Kenya Airways en Air France vliegtuigtickets (ibid. – 

stukken 3) staven uw reisweg naar Europa. Uit uw verklaringen kon geen verband tussen uw vrees en uw 

reisroute worden afgeleid (notities, p. 27, 29). 

Met de kopie van een door u afgesloten huurovereenkomst betreffende een stuk landbouwgrond (map 

‘documenten’ – stuk 5) wil u aantonen dat u tot september 2018 in de Engelstalige regio verbleef. Het 

document zou inderdaad door u ondertekend zijn geweest te Ekondo-Titi op 25 juni 2018. Daartegenover 

staat het in uw visumdossier (nr. xxx) vervatte registratiedocument waaruit blijkt dat u uw 

landbouwproductenverkoopzaak E.E. opstartte in Yaoundé op 19 juni 2017. U stelde dat E.E. eigendom 

was van uw vriend E.R. en niet van u. Gevraagd waarom het bedrijf van uw vriend uw voornaam draagt, 

zei u: ”dat weet ik niet. Hij koos het zo te registreren bij de council” (notities, p. 28-29). Deze beknopte 

reactie verheldert geenszins waarom uw vriend ervoor koos zijn bedrijf naar u te vernoemen. Omwille van 

de tegenstrijdigheid tussen uw documenten en uw gebrekkige verklaringen hieromtrent blijft er dus enige 

twijfel bestaan bij de periode en omstandigheden waarin u in Yaoundé leefde. 

De afdruk van een artikel getiteld ‘Chief Isoh Itoh of Ekondo Titi feared murdered’ van 14 augustus 2018 

(map ‘documenten’ – stuk 4) heeft betrekking op de algemene onveilige situatie in de Engelstalige 

provincies van Kameroen, die niet wordt betwist. Een loutere verwijzing naar de algemene situatie volstaat 

echter niet om uw individuele terugkeervrees in concreto te staven. 

In verband met het door u neergelegde medisch attest van 3 september 2021 (ibid. – stuk 7) wordt 

opgemerkt dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatische Stress Syndroom (PTSS). Er moet 

worden aangestipt dat PTSS gestoeld kan zijn op een veelvoud aan oorzaken, die niet noodzakelijk in 

verband staan met het door u ingeroepen asielrelaas. Een psycholoog doet immers louter vaststellingen 

betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en kan, rekening houdend met zijn of haar 

bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen trauma’s. Toch kan de psycholoog 

nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin deze trauma’s 

werden opgelopen. Verder maakt het psychologisch attest geen melding van mentale problemen van die 

aard dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de behandeling van uw verzoek om 

internationale bescherming. Het attest wijst er niet op dat uw geestelijke toestand u ervan zou weerhouden 

hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Evenzeer moet worden opgemerkt dat dit verslag geen 

zuiver medisch attest betreft, gezien het niet door een psychiater maar door een psycholoog, die 

vooralsnog geen arts is, werd opgesteld. Het neergelegde attest doet zodoende geen afbreuk aan 

bovenstaande vaststellingen. 

De vaststelling dat uw zus, zus E.M.C. (O.V. nr. X – C.G. nr. X), in 2002 een verzoek om internationale 

bescherming indiende in België doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen aangezien zij 

enerzijds een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling kreeg en 

anderzijds elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites wordt beoordeeld. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van 

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4, §§ 1-5 van de richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van “de algemene verplichting van voorzichtigheid”. 

 

2.2. De verzoekende partij betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar 

vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is.  
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De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de 

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te 

vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek. 

 

2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: 

- een resolutie van het Europees Parlement van 25 november 2021 over de mensenrechtensituatie in 

Kameroen (stuk 2), 

- een kopie van enkele artikelen uit de krant “The Chronicle Times” van 15 juli 2021 (stuk 3), 

- een uittreksel uit het rapport “They Are Destroying Our Future” Armed Separatist Attacks on Students, 

Teachers, and Schools in Cameroon’s Anglophone” van Human Rights Watch van december 2021 (stuk 

4), 

- een psychologisch attest van 3 september 2021 (stuk 5), 

- een uittreksel uit de COI Focus “Cameroun. Crise anglophone : situation sécuritaire” van Cedoca van 19 

november 2021 (stuk 6), en 

- een brief van haar advocaat aan het CGVS van 17 maart 2022 (stuk 7). 

 

3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen 

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het 

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving 

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig 

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De 
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verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de 

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is 

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  de door de 

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben tot 

doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in artikel 

51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden 

blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen 

voorzien in dit hoofdstuk.”  

 

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na een grondige analyse van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar 

hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal 

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke 

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt 

voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij. In het door de 

verzoekende partij bijgebrachte psychologisch attest (zie map 'Documenten' in het administratief dossier 

en verzoekschrift, stuk 5) wordt gesteld dat de verzoekende partij te kampen heeft met posttraumatisch 

stresssyndroom, prikkelbaar gedrag, hypervigilantie, overdreven schrikreacties, concentratieproblemen 

en verstoring van de slaap. Nergens in dit attest wordt gesteld dat de verzoekende partij omwille van haar 

mentale problemen niet in staat zou zijn tot het op een normale wijze ondergaan van een persoonlijk 

onderhoud en/of tot het afleggen van coherente, geloofwaardige, gedetailleerde en doorleefde 

verklaringen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming. Verder wordt in dit attest 

melding gemaakt van cognitieve problemen (concentratie- en geheugenproblemen), hoofdpijn, een 

verdovend gevoel in het lichaam, hyperventilatie en zich zwak en duizelig voelen. De verzoekende partij 

noch haar advocaat maakten tijdens het persoonlijk onderhoud enige melding van voormelde symptomen. 

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt voorts dat de verzoekende partij meermaals de kans 

werd geboden om een pauze te nemen, dat de verzoekende partij zelf bevestigde dat zij in staat was om 

het persoonlijk onderhoud te doen en dat ook haar advocaat geen concrete elementen aanhaalde waar 

het persoonlijk onderhoud door de PTSS van de verzoekende partij zou zijn beïnvloed (notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 2, 4, 19, 24, 25 en 31). Verder blijkt uit een lezing van de notities van het 

persoonlijk onderhoud dat dit persoonlijk onderhoud op een normale wijze is verlopen, dat de verzoekende 

partij op coherente en logische wijze op de haar gestelde vragen kon antwoorden en dat zij van 

verschillende elementen details kon geven en bepaalde gebeurtenissen op precieze wijze in de tijd kon 

situeren. 

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat de rechten van de verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. De verzoekende partij verklaart Kameroen te zijn ontvlucht omdat zij als leerkracht door zowel de 

“Amba-boys” (de Ambazonia-strijders) als de Kameroense autoriteiten werd geviseerd. Zij haalt ook 

problemen aan met het leger en de politie in het kader van de razzia’s in Engelstalige wijken in Franstalig 

Kameroen. Tevens vreest zij ingeval van terugkeer naar haar land van herkomst door de Kameroense 

autoriteiten te worden gearresteerd omdat zij een verzoek om internationale bescherming indiende. Voor 

de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas 

in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij. 

 

7.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij een bundel 

documenten voor (zie map 'Documenten' in het administratief dossier en de inventaris bij het 

verzoekschrift). 

 

Het paspoort van de verzoekende partij, haar huwelijksakte en de vliegtickets tonen de nationaliteit en 

huwelijkse staat van de verzoekende partij alsook haar reisweg naar België aan. Het document 

betreffende haar maandloon als leerkracht d.d. 29 oktober 2016 staaft haar vroegere tewerkstelling als 

leerkracht. Voormelde elementen worden heden niet betwist doch tonen op zich niet aan dat de 

verzoekende partij daadwerkelijk werd geviseerd in Kameroen. Het document betreffende de huur van 

een stuk grond, toont aan dat de verzoekende partij in Engelstalig Kameroen een stuk grond huurde, doch 

hieruit blijkt op zich niet dat zij door de Amba-boys en/of de Kameroense autoriteiten zou zijn geviseerd. 
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Het psychologisch attest vermeldt dat de verzoekende partij te kampen heeft met verscheidene mentale 

gezondheidsproblemen, waaronder posttraumatisch stresssyndroom, cognitieve problemen en hoofdpijn. 

Bovendien worden in dit attest elementen aangehaald die de verzoekende partij in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming nooit heeft aangebracht, zoals het getuige zijn van moorden na 

een manifestatie van leerkrachten, moorden op kennissen en familieleden, geweerschoten, een aanval 

op haar tijdens een manifestatie waarbij mensen voor haar ogen werden neergeschoten. Dat dit attest 

elementen bevat die de verzoekende partij zelf nooit in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming heeft aangehaald, doet twijfelen aan de oprechtheid van hetgeen zij haar psycholoog heeft 

verteld. Dat de verzoekende partij ten aanzien van haar psycholoog elementen aanhaalt die zij niet ten 

aanzien van de asielinstanties aanhaalt, doet tevens afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar 

vluchtrelaas. In zoverre in het attest elementen worden aangehaald met betrekking tot dit vluchtrelaas, 

dient erop gewezen dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan 

schetsen waarin de fysieke of mentale problemen werden opgelopen. Dit geldt nog des te meer in het 

geval van een psycholoog. Een psycholoog is namelijk meer afhankelijk van hetgeen hem door de patiënt 

verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen 

een patiënt hem vertelt, de medische problemen kan constateren. Uit het psychologische attest blijkt dat 

de psycholoog zich op de verklaringen van de verzoekende partij baseert wat betreft de oorzaak van haar 

mentale problemen. Het staat dan ook allerminst vast dat de diagnose van de psycholoog met betrekking 

tot de mentale gezondheidstoestand van de verzoekende partij is gebaseerd op waarachtige feiten. Dat 

zij hierbij haar vluchtrelaas heeft aangedikt door elementen aan te halen waarvan zij ten aanzien van de 

asielinstanties geen melding maakte, ondermijnt dan ook de oprechtheid van de verklaringen die zij ten 

aanzien van haar psycholoog heeft afgelegd waardoor tevens de bewijswaarde van dit attest met 

betrekking tot de kernelementen van haar vluchtrelaas wordt teniet gedaan. 

 

Met betrekking tot het krantenartikel over de verzoekende partij in “The Chronicle Times” van 15 juli 2021 

dient er vooreerst op gewezen dat uit de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie' in het dossier) 

blijkt dat men omwille van de hoge graad van corruptie binnen de journalistieke wereld in Kameroen 

gemakkelijk persartikelen tegen betaling kan laten publiceren, hetgeen de bewijswaarde van Kameroense 

persartikelen danig relativeert. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat er in 

voormelde landeninformatie enkel sprake is van een verstrengeling van politieke en economische factoren 

met de journalistieke wereld doch niet van particulieren zonder meer, dient vastgesteld dat in de COI 

Focus “Cameroun. Fiabilité de la presse” van Cedoca van 24 september 2019 (zie map 'Documenten' in 

het administratief dossier) uitdrukkelijk wordt gesteld dat er in Kameroen ook sprake is van de mogelijkheid 

voor een particulier om tegen betaling een artikel te laten publiceren. De verzoekende partij brengt geen 

enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat deze informatie onjuist of achterhaald zou zijn. Bovendien 

blijkt uit opzoekingen van het CGVS inzake het betreffende krantenartikel over de verzoekende partij dat: 

“De foto weergeven boven uw naam is tevens enorm onduidelijk. Aangezien de ogen, neus en mond 

amper zichtbaar zijn, is het moeilijk hierin een persoon te herkennen. In verband met The Chronicle Times, 

werd opgemerkt dat het nieuwskanaal geen website heeft, maar enkel aanwezig is op Facebook 

(https://www.facebook.com/TheChronicle-Times-Newspaper-107837994238676/). De pagina wordt door 

minder dan 4.000 mensen ‘geliked’ en ‘gevolgd’, bevat weinig informatie en vertoont beperkte activiteit. 

Zo wordt er slechts maandelijks een nieuwe editie gepubliceerd. De edities blijken bovendien enkel 

voorpagina’s te bevatten. De eerste pagina van de door u neergelegde krant werd teruggevonden, maar 

niet het effectieve artikel waarin uw naam vermeld wordt. Minstens even bezwaarlijk is de vaststelling dat 

het artikel zelfs niet werd teruggevonden via Google. Evenmin werd het overgenomen door andere media 

(zie schermafbeeldingen in blauwe map ‘landeninformatie’).” In haar verzoekschrift stelt de verzoekende 

partij dat het een lokale krant betreft die voornamelijk op papier wordt gelezen door een publiek dat minder 

verbonden is dan een westers publiek. Volgens haar is dit geen element dat de waarachtigheid van het 

krantenartikel aantast. Er dient evenwel op gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het 

geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op 

zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen 

voldoende draagkrachtig zijn. Te dezen zijn voorgaande vaststellingen uit de bestreden beslissing in 

verband met de moeilijk herkenbare foto van de verzoekende partij en de beperkte online aanwezigheid 

van de krant waarbij het betreffende artikel inzake de verzoekende partij zelfs nergens kon worden 

teruggevonden, in het licht van voormelde informatie in verband met corruptie binnen de journalistieke 

wereld in Kameroen, wel degelijk relevant. Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat: 

“Daarenboven stemt uw vluchtrelaas niet overeen met de inhoud van het door u neergelegde document. 

In het krantenartikel wordt gesteld dat u al tijdlang wordt gezocht door de Amba-boys omdat u hun strijd 

niet steunde. Uw zogenaamde ongehoorzaamheid was de oorzaak van uw vertrek uit EkondoTiti. U 

ontvluchtte de regio toen u door informanten werd gewaarschuwd dat u ”next in line” was (vrije vertaling: 

https://www.facebook.com/The-Chronicle-Times-Newspaper-107837994238676/
https://www.facebook.com/The-Chronicle-Times-Newspaper-107837994238676/
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“de volgende”). Nochtans had u verteld hoe uw persoonlijke ervaringen met de Amba-boys beperkt waren 

tot uw landbouwgebied en uw hoedanigheid als grondeigenaar/-huurder. U concretiseerde op geen enkel 

moment dat u door de Ambazoniaanse strijders persoonlijk geviseerd werd omwille van uw hoedanigheid 

als leerkracht. Bovendien bent u sinds uw kidnapping in 2017 of 2018 niet meer in aanvaring gekomen 

met uw vervolgers.” In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat: “Het tegendeel zou pas 

vreemd zijn mocht het artikel perfect de situatie van verzoeker weergeven tot in de kleinste details in 

overeenstemming met zijn verklaringen hier. Dan zou de vraag rijzen waarom de betrokken journalist zo 

nauwkeurig op de hoogte is van de situatie van verzoeker.” Dit doet evenwel geen afbreuk aan de 

vaststelling dat uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij niet meer door de Amba-boys 

werd lastiggevallen nadat zij het stuk land waar de Amba-boys zich schuilhielden, niet meer bewerkte en 

uiteindelijk naar Yaoundé verhuisde, terwijl in het betreffende artikel wordt gesteld dat de zoektocht naar 

de verzoekende partij nog zou worden opgevoerd. De verzoekende partij biedt geen afdoende 

verschoning voor de tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen over haar problemen met de Amba-boys 

enerzijds en het krantenartikel dat zij zelf ter staving van deze problemen voorlegt anderzijds. Tevens 

wordt er in de bestreden beslissing gewezen op een aantal spellingsfouten in het artikel: “waaronder 

”Report says […]”, “Ekondo-Titit” en “though with the burning desires to teach, he was not also in the good 

books of local authorities”” Waar de verzoekende partij dienaangaande in haar verzoekschrift betoogt dat 

het krantenartikel in het pidgin-Engels werd geschreven en citeert uit een artikel van Knack waarin wordt 

gesteld dat dit een dialect is dat onverstaanbaar klinkt, dient vastgesteld dat het artikel wel degelijk in 

verstaanbaar Engels werd opgesteld zodat het geenszins als pidgin-Engels kan worden beschouwd. Dat 

de verzoekende partij in haar verzoekschrift voorhoudt dat dit artikel in een andere taal/een ander dialect 

werd geschreven terwijl dit geenszins het geval blijkt, doet eens te meer afbreuk aan de bewijswaarde 

ervan. Waar de verzoekende partij stelt dat door de commissaris-generaal geen contact werd opgenomen 

met de krant ter verificatie van het artikel, dient gewezen op voormelde landeninformatie in verband met 

de corruptie binnen de journalistieke wereld in Kameroen. Gelet op deze corruptie zou een eventuele 

contactopname met de betrokken krant geenszins afdoende zijn om op de voorgaande vaststellingen een 

ander licht te werpen. Te dezen dient er tevens op gewezen dat de commissaris-generaal (en bijgevolg 

ook de Raad) ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere 

bewijswaarde kan weigeren. In casu werd door de commissaris-generaal omwille van bovenstaande 

redenen terecht geoordeeld dat geen enkele bewijswaarde kan worden verleend aan het door de 

verzoekende partij bijgebrachte krantenartikel. 

 

Het artikel in verband met de moord op een chief van Ekondo Titi (zie map 'Documenten' in het 

administratief dossier) en de landeninformatie toegevoegd aan het verzoekschrift (stukken 2-4 en 6-7) 

bevatten enkel louter algemene informatie die geen betrekking heeft op de persoonlijke, individuele 

situatie van de verzoekende partij en die aldus op zich niet volstaat teneinde de door haar aangevoerde 

vrees voor vervolging concreet aannemelijk te maken. 

 

De overige inhoud van de brief van de advocaat van de verzoekende partij (verzoekschrift, stuk 7) wordt 

in onderhavig arrest mee in overweging genomen. 

 

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan 

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas 

van de verzoekende partij geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen 

van de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat 

de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het 

land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden 

geacht. 

 

7.3. De Raad wijst er vervolgens op dat de vroegere tewerkstelling van de verzoekende partij als 

leerkracht lager onderwijs op zich heden niet in twijfel wordt getrokken. In haar verzoekschrift voert de 

verzoekende partij aan te behoren tot de sociale groep van Engelstalige leraren in de zin van artikel 48/3, 

§ 4, d) van de Vreemdelingenwet. Hiermee gaat de verzoekende partij echter voorbij aan het begrip 

‘sociale groep’ zoals verduidelijkt in voormeld artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Zo wordt een 

groep geacht een specifieke sociale groep te vormen als de leden ervan een aangeboren kenmerk 

vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet kan gewijzigd worden, als zij een 

kenmerk of geloof delen dat dermate fundamenteel is voor hun identiteit of morele identiteit dat van de 

betrokkenen niet kan geëist worden dat zij dit opgeven en de groep in het betrokken land een eigen 

identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd of als de groep, 

afhankelijk van de omstandigheden in het land van herkomst, als gemeenschappelijk kenmerk seksuele 

gerichtheid heeft. De groep van Engelstalige leerkrachten in Kameroen beantwoordt niet aan deze 
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definitie. Hoewel uit de door de verzoekende partij bijgebrachte informatie verder blijkt dat leerkrachten in 

het kader van het geweld in Kameroen in het bijzonder kunnen worden geviseerd, blijkt nergens dat er in 

Kameroen sprake is van een veralgemeende groepsvervolging van (Engelstalige) leerkrachten, noch door 

de Ambazonia-strijders, noch door de Kameroense autoriteiten. Het komt dus aan de verzoekende partij 

toe in concreto aannemelijk te maken dat zij omwille van haar vroegere tewerkstelling als leerkracht 

ingeval van terugkeer naar Kameroen dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Uit hetgeen hierna volgt, 

blijkt dat zij hier evenwel in gebreke blijft. Bovendien dient erop gewezen dat de verzoekende partij 

voorafgaand aan haar vertrek uit Kameroen niet langer als leerkracht was tewerkgesteld in Engelstalig 

Kameroen doch wel als verkoper van landbouwproducten in het Franstalige Yaoundé, in het kader 

waarvan zij uiteindelijk Kameroen verliet teneinde in Frankrijk een landbouwconventie bij te wonen. Deze 

vaststelling relativeert reeds bij voorbaat de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar 

voorgehouden vrees voor vervolging omwille van haar profiel van (voormalige, Engelstalige) leerkracht in 

Kameroen. 

 

7.4. Met betrekking tot de door de verzoekende partij voorgehouden problemen met de Amba-boys in 

Engelstalig Kameroen wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat deze 

problemen weliswaar aannemelijk zijn, doch zich beperkten tot de plaats en context van een stuk 

landbouwgrond dat de verzoekende partij bewerkte waar Ambazonia-strijders zich schuilhielden, dat er in 

Yaoundé, waarnaar de verzoekende partij nadien verhuisde zonder dat deze verhuis rechtstreeks was 

ingegeven door de problemen met de Amba-boys, geen sprake is van geweld tegen burgers in het kader 

van de strijd van de Ambazonia-strijders, en dat de verzoekende partij nadat zij was vrijgelaten geen 

andere problemen met de Amba-boys meer heeft gekend, zodat zij niet aannemelijk maakt dat haar 

vroegere problemen met de Amba-boys actueel nog een nood aan internationale bescherming in haar 

hoofde uitmaken: 

“In verband met uw persoonlijke problemen in de Engelstalige regio, wees u naar uw beroepsprofiel als 

leerkracht enerzijds en naar de separatistische strijders of ‘Amba-boys’ anderzijds. Deze strijders 

verschuilden zich soms op uw landbouwgrond. Indien u hen tegenkwam, betaalde u voor toestemming 

om uw land te bewerken. In 2017 of 2018 werd u gekidnapt en twee dagen vastgehouden tot uw 

zakenpartner losgeld overmaakte (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 februari 2022 (verder ‘notities’), 

p. 9). Deze incidenten zijn aannemelijk, maar eveneens context- en plaatsgebonden. U kwam enkel met 

de Ambazoniaanse strijders in aanraking omwille van uw hoedanigheid als eigenaar of huurder van het 

gebied waarin ze zich schuilhielden. Wanneer werd gevraagd waarom uw medewerkers niet werden 

geviseerd, antwoordde u: ”het was niet nuttig voor de Amba-boys om hen vast te houden, aangezien ik 

de eigenaar was en moest betalen” (notities, p. 22). Uw kidnapping was voor u geen reden om uw regio 

te ontvluchten. U besloot dat specifiek stuk land niet langer te bewerken, in een poging de Amba-boys te 

vermijden (ibid.). Uit uw ervaringen met de Ambazoniaanse strijders kan dus geen actuele, 

persoonsgerichte en gegronde vrees worden afgeleid. In dit verband kan worden verwezen naar het 

gewapend conflict in het Engelstalig gebied, waardoor een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet (cf. 

infra). Van dergelijk risico is geen sprake in uw laatste woonplaats, de hoofdstad Yaoundé. In dit verband 

stelt u dat de Amba-boys ook in Franstalige steden burgers viseren en vermoorden (notities, p. 21). Uit 

de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt daarentegen dat de Franstalige regio, met uitzondering 

van een aantal geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld gelieerd aan de Engelstalige 

crisis (cf. infra). Aangezien er geen sprake is van een situatie van veralgemeend geweld in uw laatste 

woonplaats, dient u uw vrees voor vervolging in concreto aan te tonen. U blijft hierbij echter in gebreke. 

Er werd immers vastgesteld dat uw vrees voor de Ambazoniaanse strijders geheel verbonden is met uw 

hoedanigheid als grondeigenaar in de Engelstalige regio. Sinds uw kidnapping in 2017 of 2018 bent u niet 

meer in aanvaring gekomen met uw vervolgers. Zodoende hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u bij een 

terugkeer persoonlijk vervolgd zou worden door de Amba-boys.” 

 

Dienaangaande voert de verzoekende partij geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in haar 

verzoekschrift. Aldus blijft deze motivering onverminderd overeind. 

 

7.5. Met betrekking tot haar problemen als (Engelstalige) leerkracht, wijst de commissaris-generaal er in 

de bestreden beslissing terecht op dat de verzoekende partij hierover slechts vage en niet-doorleefde 

verklaringen aflegt waardoor zij haar voorgehouden vrees onvoldoende weet te concretiseren: 

“Wat uw professionele achtergrond als leerkracht betreft, gaf u aan dat u geviseerd werd sinds uw 

deelname aan een protestmars in november 2016 en een protestlied in februari 2017. U concretiseerde 

echter niet hoe, wanneer of door wie u geviseerd werd (notities, p. 20-21). Ook sprak u steeds in vage en 

onpersoonlijke termen over de positie van leraren: ”recent, in de maand november, werden in Ekondo-Titi 

een leerkracht en drie leerlingen vermoord. […] Leerkrachten werden een target” (notities, p. 20), ”Ik weet 
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niet waarom de leerkrachten geviseerd moeten worden in dit gevecht. […] De leraren worden geviseerd 

[…]” (notities, p. 21), ”Je weet dat leraren geviseerd worden” (notities, p. 24). Wanneer werd nagegaan 

hoe de autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw vorig beroep, antwoordde u simpelweg dat ze dat 

weten. U werd meermaals aangespoord om specifieker te zijn en wees uiteindelijk naar een lijst van 

leerkrachten die hadden deelgenomen aan manifestaties en intussen vermist zijn. Wanneer werd 

nagegaan op welke wijze u had vernomen dat uw naam ook op deze lijst stond, kon u enkel stellen dat u 

gewaarschuwd werd. Wederom kon u op geen enkele manier specifiëren wie u hierover inlichtte (notities, 

p. 25). Evenmin kon u iets vertellen over de andere leerkrachten op de lijst. In dit verband beperkte u zich 

opnieuw tot algemene verwijzingen naar gewelddadige incidenten waarbij onderwijzers betrokken waren 

(notities, p. 26). Tot zover moet worden vastgesteld dat u uw vrees omwille van uw beroepsprofiel 

onvoldoende kon personaliseren en concretiseren. U beperkte zich tot het herhalen van de stelling dat 

leerkrachten geviseerd worden en het verwijzen naar incidenten waarbij u niet betrokken was. U kon de 

vermelding van uw naam op de leerkrachtenlijst evenmin onderbouwen met concrete of gedetailleerde 

informatie. Uw verklaringen hieromtrent zijn aldus slechts boude en ongefundeerde beweringen.” 

 

In haar verzoekschrift bevestigt de verzoekende partij dat zij weinig individuele details kan geven over de 

wijze waarop zij werd geviseerd als leerkracht en dat er een zekere vaagheid over bepaalde aspecten 

van haar vluchtrelaas bestaat. Zij betoogt evenwel dat de commissaris-generaal de zaken teveel op 

scherp stelt en wijst op het psychologisch attest dat zij voorlegde waaruit blijkt dat zij lijdt aan een 

posttraumatische stressstoornis (hierna: PTSS) “door het geheel aan traumatische ervaring die hij kende 

als Engelstalige landeigenaar en leraar”. Volgens haar werd met dit psychologisch attest en haar mentale 

gezondheidstoestand geen rekening gehouden. Vooreerst kan dienstig worden verwezen naar hetgeen 

hoger reeds werd gesteld met betrekking tot het voorgelegde psychologisch attest en de mentale 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij (zie punten 6.2. en 7.2.) en waaruit blijkt dat de 

verzoekende partij ten aanzien van haar psycholoog elementen in verband met haar vluchtrelaas heeft 

aangehaald die zij niet bij de asielinstanties heeft aangebracht. Dat de verzoekende partij haar relaas ten 

aanzien van haar psycholoog tracht aan te dikken en verschillende elementen vermeldt die zij niet bij de 

asielinstanties heeft aangebracht, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar relaas en van de bij 

haar psycholoog aangehaalde elementen. Als dusdanig is dit psychologisch attest geenszins van aard de 

geloofwaardigheid van het vluchtrelaas van de verzoekende partij te herstellen, integendeel. Verder dient 

vastgesteld dat wel degelijk met de mentale gezondheidstoestand van de verzoekende partij rekening 

werd gehouden (zie ook hoger, punt 6.2.). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt immers dat 

de verzoekende partij meermaals de kans werd geboden om een pauze te nemen, dat de verzoekende 

partij zelf bevestigde dat zij in staat was om het persoonlijk onderhoud te doen en dat ook haar advocaat 

geen concrete elementen aanhaalde waar het persoonlijk onderhoud door de PTSS van de verzoekende 

partij zou zijn beïnvloed (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2, 4, 19, 24, 25 en 31). Verder blijkt uit 

een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud dat dit persoonlijk onderhoud op een normale 

wijze is verlopen, dat de verzoekende partij op coherente en logische wijze op de haar gestelde vragen 

kon antwoorden en dat zij van verschillende elementen details kon geven en bepaalde gebeurtenissen op 

precieze wijze in de tijd kon situeren. Er kan dan ook bezwaarlijk worden aangenomen dat de verzoekende 

partij tijdens haar persoonlijk onderhoud omwille van haar mentale gezondheidstoestand niet in staat zou 

zijn geweest om met betrekking tot een kernelement van haar vluchtrelaas, met name de vervolging die 

zij omwille van haar tewerkstelling als (Engelstalige) leerkracht zou hebben ondergaan, coherente, 

gedetailleerde, geloofwaardige en doorleefde verklaringen af te leggen. Waar de verzoekende partij citeert 

uit rechtspraak van de Raad, dient erop gewezen dat de precedentenwerking in het Belgisch recht niet 

wordt aanvaard en dat zij niet aantoont dat zij zich in een gelijkaardige situatie bevindt als de in deze 

arresten betrokken personen en situatie. Aldus slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde 

motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. 

 

Tevens wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat aan het door de 

verzoekende partij voorgelegde krantenartikel geen bewijswaarde kan worden toegekend, en dat de 

verwijzing naar de algemene situatie van leerkrachten in Kameroen niet volstaat teneinde haar 

voorgehouden vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te achten. Met betrekking tot dit 

krantenartikel en de voorgelegde landeninformatie kan worden verwezen naar hetgeen hieromtrent hoger 

reeds werd gesteld (zie punt 7.2.). 

 

7.6. Verder voert de verzoekende partij aan dat zij persoonlijke problemen kende in de Franstalige regio 

van Kameroen in het kader van razzia’s van het leger en de politie in Engelstalige wijken. In de bestreden 

beslissing motiveert de commissaris-generaal dienaangaande terecht dat de verzoekende partij niet 

verder komt dan algemene beweringen en dat haar persoonlijke vrees wordt ondermijnd door de 

omstandigheden waarin zij Kameroen verliet: 
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“In verband met uw persoonlijke problemen in de Franstalige regio, beriep u zich op vervolging door het 

leger en de politie. U verklaarde dat soldaten in Engelstalige wijken razzia’s uitvoerden. U beperkte zich 

evenwel tot een algemene beschrijving (notities, p. 21). Wanneer u aangespoord werd uw persoonlijke 

ervaringen uiteen te zetten, stelde u dat de autoriteiten op wekelijkse basis huizen binnenkwamen en 

documenten vroegen. Gevraagd of u in Yaoundé zelf een razzia hebt meegemaakt, antwoordde u ”ja, 

natuurlijk” (notities, p. 24). Uw vanzelfsprekend antwoord staat in schril contrast met uw vage en 

gebrekkige verklaringen hieromtrent. Aangezien u stelde dat razzia’s gepaard gingen met massa-

arrestaties werd gevraagd waarom u zelf nooit gearresteerd bent geweest. U kon slechts stellen dat u 

”iemand” kende die u op voorhand waarschuwde (ibid.). Wederom kon u deze persoon op geen enkele 

manier identificeren (notities, p. 25-26). Op 17 maart 2022 ontving het Commissariaat-generaal nog 

bijkomende opmerkingen van uw advocaat. Daarmee wou u verduidelijken dat deze waarschuwingen 

afkomstig waren van Engelstalige politieagenten, maar dat het niet één specifiek persoon betrof. Een 

loutere verwijzing naar Engelstalige agenten, zonder enige informatie te verschaffen over deze personen 

of jullie relatie, kan moeilijk worden aangenomen als een concrete identificatie van uw beschermer(s). Tot 

zover is het nog geenszins duidelijk op welke wijze u telkens kon ontkomen aan de massa-arrestaties die 

gepaard gingen met razzia’s. Aangezien u uw hiermee verbonden vrees op geen enkele manier kon 

personaliseren of concretiseren, kan u zich enkel beroepen op een algemene vrees voor razzia’s. In dit 

verband wordt opnieuw verwezen naar de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier. Daaruit 

blijkt dat er in Franstalig Kameroen geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige burgers 

of van een situatie van veralgemeend en willekeurig geweld zoals bepaald in artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet (cf. infra). 

Uw persoonlijke vervolgingsvrees wordt fundamenteel ondergraven door de omstandigheden waarin u 

Kameroen verliet. Op 26 oktober 2021 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen bij de Franse 

ambassade te Yaoundé. Op 9 november 2021 ontving het Commissariaat-generaal de documenten die u 

daar had voorgelegd om een Schengenvisum te bekomen. Uit zowel het visumdossier (nr. 525938703) 

als uw verklaringen blijkt dat u Kameroen verliet omwille van zakelijke motieven. Over uw reisweg naar 

Europa vertelde u het volgende: ”het was voor zakenredenen, omwille van mijn ervaring in de landbouw 

[…]. Twee maanden nadat ik in Yaoundé aankwam, begon ik met hem [E.R.] te werken. Toen kreeg ik de 

mogelijkheid naar Frankrijk te reizen en hij hielp me daarbij” (notities, p. 5-6). Ook op de zetel van de 

Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) had u aangegeven dat u Yaoundé verlaten had omwille van 

zaken (vragenlijst CGVS dd. 1 oktober 2021, punt 3, vraag 5). Zo kon u eind november 2019 Kameroen 

op legale wijze verlaten via de luchthaven, met een paspoort en Schengenvisum op uw naam (notities, p. 

6). Uw legaal vertrek staat haaks op uw persoonlijke vrees voor de autoriteiten en meer bepaald uw 

bewering dat uw naam vermeld wordt op een lijst van vervolgde en vermiste leerkrachten (notities, p. 25). 

Omwille van uw relatief vlot vertrek vanop de luchthaven enerzijds en uw gebrekkige verklaringen omtrent 

uw persoonlijke vervolging anderzijds, kan niet worden aangenomen dat u voorafgaand aan uw vertrek 

uit Kameroen werd geviseerd door het regime. Dat uw vrouw na uw vertrek tweemaal werd opgezocht 

door politieagenten is dan ook niets meer dan een boude bewering. Bovendien werd uw familie sinds 10 

december 2019 niet meer lastiggevallen door de politie (notities, p. 27). Toch stelt u ”100% zeker” te zijn 

dat de politie u nog steeds zoekt. Bij verdere bevraging wees u eerst naar de algemene situatie en 

vervolgens naar uw deelname aan het protestlied (notities, p. 28). Nochtans hebt u sinds het zingen van 

het protestlied in 2017 nog anderhalf jaar in de Engelstalig regio en nog ruim een jaar in de Franstalige 

regio gewoond, zonder door de autoriteiten persoonlijk geviseerd te worden. Daarnaast was u in staat op 

legale wijze het land te verlaten. Gevraagd hoe een geviseerde persoon toch legaal het land kon verlaten, 

verklaarde u geluk te hebben gehad (ibid.). Een vage verwijzing naar geluk is geenszins een afdoende 

verklaring voor het contrast tussen uw beweerde vervolging en uw legaal vertrek. 

Verder vermeldde u nog een incident met uw twee dochters. U vond het jammer niet over documenten te 

beschikken om uw verklaringen te staven, maar kon de precieze gebeurtenissen of het verband met uw 

vrees evenmin mondeling toelichten. Er kon enkel worden vastgesteld dat uw dochters niet thuiskwamen 

na een schooldag en 24 uur later werden teruggevonden in een politiekantoor. U kon niets vertellen over 

de oorzaak van hun verdwijning (notities, p. 26-27). Hieruit kan geen connectie met uw vluchtrelaas of 

vrees worden afgeleid.” 

 

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij erop dat uit haar verklaringen blijkt dat haar vertrek uit 

Kameroen problematisch verliep daar zij op de luchthaven van Yaoundé moeilijkheden ondervond met de 

politie en vervolgens vanuit Kenia werd teruggestuurd waarna zij uiteindelijk met een rechtstreekse vlucht 

kon vertrekken naar Frankrijk. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, waaruit blijkt dat de verzoekende 

partij niet concreet aannemelijk weet te maken dat zij omwille van haar vroegere problemen met de Amba-

boys en/of haar vroegere tewerkstelling als leerkracht werd geviseerd en dat haar vrees voor het leger en 

de politie zich beperkt tot een algemene vrees voor razzia’s zonder dat zij hierbij persoonlijk werd 

geviseerd, kan geenszins worden aangenomen dat de verklaringen van de verzoekende partij dat de 
y 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._le_traitement_reserve_par_les_autorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20220516.pdf
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problemen die zij bij haar vertrek uit Kameroen ondervond, daadwerkelijk verband houden met haar 

vluchtmotieven. Evenmin blijkt zulks uit de door haar voorgelegde vliegtickets. Hoe dan ook was de 

verzoekende partij uiteindelijk wel in staat om op legale wijze met haar paspoort met een Frans visum 

Kameroen te verlaten. Dat de controlemaatregelen van de Kameroense autoriteiten ten tijde van haar 

vertrek minder stringent en gesystematiseerd zouden zijn als vandaag gezien de fase van het conflict in 

Kameroen, is slechts een blote bewering in het verzoekschrift. Bovendien beweert de verzoekende partij 

dat zij wel degelijk problemen ondervond bij het verlaten van Kameroen daar zij door de politie werd 

ondervraagd en vanuit Kenia naar Yaoundé werd teruggebracht. Dat zij dan alsnog in staat was om op 

legale wijze Kameroen te verlaten, toont aan dat haar eerdere beweerde problemen om Kameroen te 

verlaten geen verband houden met de door haar voorgehouden vluchtmotieven. Waar de verzoekende 

partij onder verwijzing naar Europese rechtspraak nog opmerkt dat het niet kunnen voorleggen van directe 

bewijzen, zoals over de politiecontroles en het incident met haar dochters na haar vertrek, op zich niet 

bepalend is om het verzoek om internationale bescherming negatief te beoordelen, dient erop gewezen 

dat in de bestreden beslissing nergens wordt gesteld dat geen geloof wordt gehecht aan de 

politiecontroles en het incident met haar dochters louter omdat zij hiervan geen documentaire bewijzen 

voorlegt. Er dient immers rekening te worden gehouden met het geheel van de motieven in de bestreden 

beslissing. Hieruit blijkt dat de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat zij door het leger 

of de politie persoonlijk werd geviseerd, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat 

de politie na haar vertrek nog tweemaal bij haar huis langskwam en/of dat het incident met haar dochters 

enig verband houdt met haar vluchtrelaas. Aldus slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde 

motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. 

 

7.7. Inzake de door de verzoekende partij aangehaalde vrees om ingeval van terugkeer naar Kameroen 

te worden gearresteerd omdat zij een verzoek om internationale bescherming indiende, motiveert de 

commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat uit de beschikbare informatie (zie weblinks 

opgenomen in de bestreden beslissing) niet blijkt dat verzoekers om internationale bescherming die 

terugkeren naar Kameroen louter omwille van hun verblijf in het buitenland en/of het indienen van een 

verzoek om internationale bescherming nood zouden hebben aan internationale bescherming. Er blijkt 

dat het verlaten van het Kameroense grondgebied zonder geldig paspoort, quod non in casu, strafbaar 

wordt gesteld, evenals het vervalsen van documenten en het gebruik van vervalste documenten. Nergens 

wordt melding gemaakt van strafrechtelijke vervolging omwille van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming in het buitenland. Terugkeerders kunnen op de luchthaven worden 

gecontroleerd aangaande hun identiteit, hun nationaliteit, hun toegangs- en verblijfsrecht en hun verblijf 

in het buitenland. Hierbij worden vooral personen geviseerd die bij de Kameroense autoriteiten 

geregistreerd staan voor politieke activiteiten tegen de staat, het bedreigen van de nationale veiligheid of 

die gezocht worden voor criminele activiteiten, quod non in casu (zie supra). Hierbij wordt geen 

onderscheid gemaakt tussen Engelstalige en Franstalige Kameroeners. De verzoekende partij citeert in 

haar verzoekschrift uit een rapport van Human Rights Watch. Hieruit blijkt evenwel niet dat de hierin 

vermelde terugkerende verzoekers om internationale bescherming uit de Verenigde Staten op 

systematische wijze worden geviseerd bij hun terugkeer omwille van hun verblijf in het buitenland en/of 

het indienen van een verzoek om internationale bescherming. Aldus ligt dit rapport in dezelfde lijn als de 

door de commissaris-generaal bijgebrachte informatie. De overige door de verzoekende partij 

bijgebrachte landeninformatie heeft geen betrekking op de situatie van Kameroeners die na een verblijf in 

het buitenland en/of het indienen van een verzoek om internationale bescherming terugkeren naar hun 

land van herkomst en is dan ook niet van aard om op de voorgaande vaststellingen een ander licht te 

werpen. 

 

7.8. Waar verzoeker lijkt te betogen dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn 

samenwerkingsplicht, dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel op de verzoeker om internationale 

bescherming zelf rust. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 

4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een nuancering 

inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker om internationale 

bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van de 

Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van 

voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. De 

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om 

zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die op de 

schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker 

om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de 

gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te 

verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn verzoek 
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om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas op coherente 

wijze toe te lichten.   

 

7.9. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat enkel de elementen in haar nadeel in de bestreden 

beslissing zouden zijn opgenomen, kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van 

de commissaris-generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen 

in het voordeel dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. 

 

7.10. Voor het overige komt de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet verder dan het herhalen van 

en volharden in haar eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het 

tegenspreken van de commissaris-generaal zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven 

uit de bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief 

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne 

gemaakt. 

 

7.11. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

7.12. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

7.13. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, 

is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Juridisch kader 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming 

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in 

artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van 

herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, 

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt 

zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden 

situaties te voorzien. 

 

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan 

blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

8.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 
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verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke 

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging 

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Kameroen zou 

hebben gekend.  

 

8.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van 

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van het 

leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Uit de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt dat het geweldsniveau, de schaal 

van het willekeurig geweld en de impact van het conflict in Kameroen regionaal erg verschillend zijn. Uit 

de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij afkomstig is uit de Engelstalige regio Southwest 

doch dat zij sedert september 2018 tot aan haar vertrek uit Kameroen op 23 november 2019 in het 

Franstalige Yaoundé woonde, alwaar haar echtgenote en kinderen heden nog steeds zouden verblijven. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat in de gegeven omstandigheden een onderzoek naar 

een intern vestigingsalternatief zich opdringt. In casu stelt de verwerende partij als volgt: “Het 

Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er 

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees 

voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker redelijkerwijze 

kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker 

op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het 

land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of 

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in 

Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Yaoundé, waar u over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief beschikt.” Hieruit kan worden afgeleid dat de verwerende partij op impliciete wijze 

een negatieve beoordeling heeft gemaakt van de veiligheidssituatie in de Engelstalige regio Southwest, 

waaruit de verzoekende partij voorhoudt afkomstig te zijn. 

 

Uit  artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt evenwel dat er geen behoefte is aan bescherming 

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico 

op ernstige schade bestaat en indien van de verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich 

in dat deel van het land vestigt. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale 

bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. Uit artikel 8 van richtlijn 2011/95/EU, waarvan artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet 

de omzetting vormt, blijkt duidelijk dat de bewijslast van het intern vestigingsalternatief bij de verwerende 

partij ligt. Voor de verzoekende partij blijft de samenwerkingsplicht gelden met dien verstande dat zij in de 

mogelijkheid wordt gesteld om haar opmerkingen te laten gelden met betrekking tot het voorgestelde 

vestigingsalternatief.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij een intern vestigingsalternatief in de hoofdstad 

Yaoundé voorstelt.  

 

Bijgevolg dringt zich een onderzoek naar het intern vestigingsalternatief op. 

 

Dit intern vestigingsalternatief moet zowel veilig als redelijk zijn. Hierbij moet rekening worden gehouden 

met de algemene situatie in het vestigingsalternatief en met de persoonlijke omstandigheden eigen aan 

de verzoeker. 

 

Met betrekking tot de bereikbaarheid van en de algemene situatie in Yaoundé oordeelt de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt: “Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft 

op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de Engelstalige zone van het land, onder meer door de 

ghost town operaties en de vele check-points van zowel de Kameroense autoriteiten als van de 

separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van de Engelstalige naar de Franstalige regio van 
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het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio van Kameroen bereikbaar via de internationale 

luchthavens van Douala en Yaoundé. 

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat 

deze regio, met uitzondering van een paar geïsoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld 

gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de 

Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er 

niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de 

in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen. 

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat 

de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen 

en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven. 

De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige 

gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De 

geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie 

ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog 

altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is 

aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of 

geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een 

systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig 

Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.” 

 

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij onder citaat uit een rapport dat “Deze bron spreekt 

over constante controles en willekeurige arrestaties die kunnen plaatsvinden door veiligheidsdiensten en 

andere overheidsdiensten wat zonder meer wordt geminimaliseerd door de verwerende partij door te 

stellen dat de razzia’s zijn afgenomen”. Het loutere gegeven dat er nog steeds controles en arrestaties 

plaatsvinden door de Kameroense autoriteiten in de Franstalige regio’s van Kameroen, doet geen afbreuk 

aan de vaststelling dat uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld gelieerd aan het zogenaamde 

“Engelstalig conflict” in Kameroen in de Franstalige regio’s beperkt is en niet algemeen verspreid, dat 

Engelstaligen in de Franstalige regio’s kunnen rekenen op hulp en sympathie van de Franstaligen, dat het 

aantal razzia’s in dalende lijn ging in 2021 en dat er geen sprake is van een systematische vervolging van 

Engelstaligen door de Kameroense autoriteiten in Franstalig Kameroen. Verder wordt wel degelijk 

rekening gehouden met de precaire levensomstandigheden waaronder Engelstalige Kameroeners in 

Frantalig Kameroen kunnen leven. In casu dient er evenwel op gewezen dat de verzoekende partij reeds 

ruim een jaar voorafgaand aan haar vertrek naar Yaoundé verhuisde en er was tewerkgesteld als verkoper 

van landbouwproducten. Ook verblijven haar echtgenote en kinderen heden nog steeds in Kameroen en 

maakt de verzoekende partij geen melding van een situatie van verregaande materiële deprivatie waarin 

zij zouden leven. Er kan dan ook bezwaarlijk worden aangenomen dat de algemene humanitaire situatie 

in Yaoundé in hoofde van de verzoekende partij ertoe zou leiden dat deze stad niet (langer) als een redelijk 

en veilig intern vestigingsalternatief zou kunnen worden beschouwd. Waar de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift opmerkt dat zij een verzwakte mentale gezondheidstoestand heeft zoals geattesteerd in 

het door haar bijgebrachte psychologisch attest en betoogt dat dit het haar gezien de humanitaire situatie 

en overbevolking nog moeilijker maakt om zich in Yaoundé te vestigen, dient erop gewezen dat hoger 

reeds is komen vast te staan dat de verzoekende partij haar relaas ten aanzien van haar psycholoog heeft 

aangedikt zodat het geenszins vaststaat dat de diagnose van deze psycholoog, die bij de beoordeling van 

de mentale gezondheidstoestand van de verzoekende partij afhankelijk is van haar verklaringen, op 

waarachtige feiten is gebaseerd (zie supra). De verzoekende partij maakte tijdens haar persoonlijk 

onderhoud geen melding van moorden waarvan zij getuige was, van geweerschoten of van andere 

traumatiserende gebeurtenissen die in het psychologisch attest worden aangehaald. Bovendien wordt in 

dit psychologisch attest nergens expliciet gesteld dat de verzoekende partij omwille van haar mentale 

gezondheidstoestand niet in staat zou zijn om zich opnieuw bij haar gezin in Yaoundé te vestigen. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat Yaoundé in hoofde van de verzoekende partij als een veilig intern 

vestigingsalternatief kan worden beschouwd. 
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Derhalve dienen de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij in rekening te worden 

genomen bij de beoordeling van de redelijkheid van haar hervestiging in de stad Yaoundé. Artikel 48/5, § 

3 van de Vreemdelingenwet preciseert niet wat persoonlijke omstandigheden zijn. In de parlementaire 

voorbereiding wordt aangegeven wat men dient te verstaan onder persoonlijke omstandigheden: “Ook 

persoonlijke omstandigheden van de verzoeker zoals leeftijd, geslacht, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en etnische, culturele en sociale banden, kunnen bij deze beoordeling een rol spelen.” 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p.89). Dit loopt gelijk met rechtspraak van het EHRM waarbij 

onder meer elementen zoals godsdienst, leeftijd, gezondheidssituatie, geslacht, economische 

omstandigheden en het sociale netwerk werden aangehaald (EHRM 27 juni 2013, MYH en anderen t. 

Zweden, §§ 68-73).  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande terecht gesteld als volgt: 

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Franstalig Kameroen, meer bepaald in Yaoundé. Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Yaoundé vestigt. 

In de eerste plaats wordt verwezen naar uw educatief en professioneel traject. U vervolledigde zowel uw 

secundaire scholing als uw hogere studies in de verpleegkunde en onderwijskunde. Mede daardoor hebt 

u uiteenlopende beroepservaringen achter de rug. Begin jaren 2000 werkte u als verpleegkundig assistent 

en apotheker. Later vond u een betrekking als leerkracht in de Government Primary School Black Bush. 

Daarnaast bent u sinds uw kindertijd actief geweest in de landbouw (notities, p. 7-9). Uw ervaring in deze 

sector bezorgde u twee maanden na uw aankomst in Yaoundé een baan bij het bedrijf E.E.. Deze functie 

ging gepaard met een zekere verantwoordelijkheid, aangezien u de opdracht kreeg een zakenreis naar 

Europa te ondernemen: ”hij gebruikte me als vertegenwoordiger om in Frankrijk onderzoek te doen naar 

landbouwproducten. […] Zo heb ik gereisd naar Europa, ook om landbouwmateriaal te kopen” (notities, 

p. 6). De redelijkheid van uw hervestiging wordt, ten tweede, onderbouwd door uw banden met het 

Franstalig gebied. Zo beschikt u in Yaoundé over een familiaal netwerk in de vorm van uw vrouw en vier 

kinderen alsook uw zus R.M.N. en haar Franstalige echtgenoot (notities, p. 12-13). Verder hebt u zelf 

reeds ruim een jaar in de stad gewoond en gewerkt. Uw eerder verblijf aldaar is, ten derde, indicatief van 

uw basiskennis Frans. Op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u zelfs aan de taal voldoende 

te beheersen om uw vluchtmotieven te verwoorden en daarover vragen te beantwoorden (verklaring 

betreffende procedure dd. 24 januari 2020, vraag 2b). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

minimaliseerde u uw talenkennis. U gaf aan een beetje Frans te kennen en beschreef uw niveau als volgt: 

”ik kan dingen die rond mij gebeuren en bespreken, geen details, maar ik maak fouten en probeer” 

(notities, p. 8). Er wordt vastgesteld dat u zowel in Kameroen als in België taallessen volgde en dat u op 

dagelijkse basis actief bent als vrijwilliger bij het Rode Kruis in Brussel (ibid.). Uit informatie, toegevoegd 

aan uw dossier, blijkt dat in Brussel het Frans gebruikt wordt als lingua franca en tevens fungeert als 

voertaal in het overgrote merendeel van de contacten met de buitenwereld. Hieruit volgt dat uw 

vrijwilligerswerk uw niveau van het Frans waarschijnlijk heeft verbeterd of minstens op peil heeft 

gehouden. Dit blijkt ook uit de Franse bewoordingen die u spontaan gebruikte tijdens het persoonlijk 

onderhoud, waaronder ”rendez-vous” (notities, p. 2, 8, 17). Er wordt vastgesteld dat u een geschoolde en 

professioneel bekwame man bent die de nodige zelfstandigheid en zelfredzaamheid vertoont. U beschikt 

over een kennis van de Franse taal en over een familiaal vangnet in Yaoundé. Zodoende kan redelijkerwijs 

verwacht worden dat u bij een terugkeer naar Franstalig Kameroen, en meer bepaald uw laatste 

verblijfplaats Yaoundé, in staat zou zijn om in uw levensonderhoud te voorzien. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden voor een terugkeer naar Franstalig Kameroen, wees u eerst naar uw 

profiel als leerkracht en naar uw problemen met de politie (notities, p. 29). Er werd echter reeds 

aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw persoonlijke visering en vervolging door de 

Kameroense autoriteiten. Hieruit volgt dat het door u aangehaalde argument, de persoonlijke bedreiging 

door het Kameroense regime, evenmin een waarachtige belemmering vormt voor uw hervestiging. Verder 

verwees u nog naar de razzia’s in Engelstalige stadswijken (notities, p. 24). Uit informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat de frequentie ervan in de loop van 2021 aanzienlijk is gedaald. Niettegenstaande 

een aantal incidenten van intimidatie en afpersing, is er geen sprake van een systematische vervolging 

door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Yaoundé (cf. supra). De razzia’s die u 

als Engelstalige stadsbewoner meemaakte, zijn dus onvoldoende zwaarwichtig om te kwalificeren als 

persoonsgerichte vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of als ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Uw eerdere ervaringen hiermee vormen geen praktisch bezwaar 

voor uw terugkeer naar Yaoundé.” 

 

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij opnieuw op haar mentale gezondheidstoestand zoals 

deze blijkt uit het door haar bijgebrachte psychologisch attest. Er dient evenwel herhaald dat de 

verzoekende partij haar relaas ten aanzien van haar psycholoog heeft aangedikt zodat het geenszins 
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vaststaat dat de diagnose van deze psycholoog, die bij de beoordeling van de mentale 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij afhankelijk is van haar verklaringen, op waarachtige 

feiten is gebaseerd (zie supra). De verzoekende partij maakte tijdens haar persoonlijk onderhoud geen 

melding van moorden waarvan zij getuige was, van geweerschoten of van andere traumatiserende 

gebeurtenissen die in het psychologisch attest worden aangehaald. Bovendien wordt in dit psychologisch 

attest nergens expliciet gesteld dat de verzoekende partij omwille van haar mentale gezondheidstoestand 

niet in staat zou zijn om zich opnieuw bij haar gezin in Yaoundé te vestigen. Voorts benadrukt de Raad 

nog dat uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij afkomstig is uit de Engelstalige regio 

Southwest doch dat zij sedert september 2018 tot aan haar vertrek uit Kameroen op 23 november 2019 

in het Franstalige Yaoundé woonde, alwaar haar echtgenote en kinderen heden nog steeds zouden 

verblijven. 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient aangenomen dat de stad Yaoundé, rekening houdend met 

de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij, in casu als een redelijk intern 

vestigingsalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet dient te worden beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in de stad Yaoundé over een veilig 

en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van “artikel 4, §1, 2, 3, 4 en 5” van de richtlijn 

2011/95/EU, dient te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel 

directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken 

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere 

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om 

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU verstreek 

blijkens artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013, datum waarop deze richtlijn ook effectief in 

Belgisch recht werd omgezet. 

 

10. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in 

onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de 

zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit 

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het 

Engels werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar 

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende 

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat. De Raad stelt verder vast dat de 

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens 

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst van de 

verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek 

van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met 

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de commissaris-generaal 

niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan de schending van het 

redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in 

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 

 

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet 

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling 

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

14. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 


