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 nr. 279 890 van 8 november 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HAUQUIER 

Henri Jasparlaan 109 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van 23 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. HAUQUIER verschijnt voor 

verzoekende partijen, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

15 juli 2021 België binnen met een paspoort. Verzoekster, die eveneens verklaart van Colombiaanse 

nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 24 juli 2021 België binnen met een identiteitskaart. 

Op 26 juli 2021 verzoeken verzoekende partijen om internationale bescherming. Op 23 mei 2022 beslist 

de adjunct-commissaris ten aanzien van elk van hen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan 

verzoekende partijen aangetekend worden verzonden. 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Cali (Valle del Cauca), waar u 

ook altijd heeft gewoond. U bent Afro-Colombiaan. Uw ouders wonen in Noord-Cali, samen met uw broer 

J. (…) en uw zus C. (…). Uw vader heeft nog kinderen uit een eerste huwelijk, maar daar heeft u weinig 

contact mee. In 2011 begon u uw studies tandheelkunde aan de universiteit van Valle del Cauca. In 2018 

studeerde u af, daarna werkte u tot kort voor uw vertrek als tandarts. U bent sedert 2015 samen met 

R. M. H. L. (…). 

 

Bij aanvang van uw studies sloot u zich aan bij het "Colectivo Indigena y Afrodescendiente", een 

groepering die de toegang tot de universiteit voor minderheidsgroepen wil faciliteren, maar die ook op 

andere manieren steunt biedt, zoals door het aanbieden van voedselhulp, of het organiseren van 

opleidingen. Uw partner H. (...) sloot zich later aan bij het Collectief, meer bepaald in 2015. Na enkele 

jaren “raadgever” te zijn geweest, werden jullie “sociaal leider” en stonden jullie in voor de organisatie van 

projecten. Jullie namen ook deel aan protesten en demonstraties tegen hervormingen (van een 

financieringswet, van de gezondheidszorg,..). Jullie activiteiten bleven niet onopgemerkt: in 

november 2017 werd ingebroken in de drie lockers die u en H. (...) op de universiteit hadden. Duur 

materiaal dat noodzakelijk was voor jullie studie, werd ontvreemd. Bovendien werd in één van de lockers 

een brief achtergelaten waarin jullie ervan beschuldigd werden guerrillero’s te zijn. De bewaker van de 

universiteit had opgemerkt dat twee mannen in politieuniform het gebouw waren binnengekomen, wat 

door camerabeelden werd vastgelegd, en dat zij het waren die jullie lockers hadden opengemaakt. Een 

klacht bij de Fiscalia draaide op niets uit. Na dit incident werden jullie iets terughoudender in jullie 

activiteiten en op 17 februari 2018 verhuisden u en H. (...) naar het zuiden van Cali, dit ter bescherming 

van uzelf en uw familie. 

 

Na jullie afstuderen bouwden jullie een professionele carrière uit in Cali. Zelf werkte u voor uw vertrek uit 

Colombia als tandarts voor het bedrijf Comfenalco. Ondertussen bleven jullie zich wel inzetten voor het 

Colectivo Indigena y Afrodescendiente, zij het niet langer als student. In 2019 waren u en H. (...) nog 

verantwoordelijk voor een belangrijk project in Jamundi. Inheemse kinderen daar zouden les krijgen over 

verkeersveiligheid en leraars in Jamundi kregen onderricht Engels. Jullie stonden in voor de planning van 

het project en de uitvoering ervan. In 2020 en 2021 waren er, gezien de covidpandemie, geen andere 

projecten. Echter waren er wel veel protestacties in Colombia, zeker toen de Colombiaanse overheid een 

belastinghervorming aankondigde. 

 

Op 28 mei 2021 waren u en H. (...) aanwezig op dergelijke demonstratie in Cali. Alles verliep rustig, de 

mensen van het Colectivo maar ook andere bewegingen maakten hun eisen op vreedzame en vaak 

ludieke wijze kenbaar. Echter waren de protesten niet naar de zin van bepaalde buurtbewoners, die plots 

opdaagden met wapens. Toen men schoot op demonstranten, konden jullie met eigen ogen zien hoe de 

politie deze agressie ongemoeid liet. U en H. (...) filmden dit, waarna de politie plots wel optrad. Jullie 

werden hardhandig overmeesterd en naar het politiekantoor overgebracht. Zowel u als H. (...) werden die 

dag seksueel geïntimideerd door politiemensen: H. (...) kreeg tijdens haar arrestatie te maken met 

ongewenste intimiteiten en werd op zeer vulgaire wijze toegesproken door haar agressor. Zij werd ook 

hard in haar maag geslagen. Zelf werd u tijdens uw ondervraging met een u onbekend object 

gepenetreerd, iets waar u verwondingen aan heeft overgehouden en waarvoor u later nog naar een 

spoeddienst moest gaan. U werd ook geslagen door de agenten en legde op een bepaald moment zelfs 

een verklaring af. In de hoop niet langer te worden geslagen, zei u dat u inderdaad vandalisme had 

gepleegd. Uiteindelijk mocht u diezelfde dag nog het kantoor verlaten. U werd buiten opgewacht door uw 

familie en door H. (...), die even daarvoor ook was vrijgelaten. Het politiegeweld waarmee jullie die dag te 

maken kregen, heeft diepe indruk op jullie gemaakt. 

 

Jullie gingen na die feiten opnieuw aan het werk (u nog tot 4 juni 2021, H. (...) tot 13 juni 2021), en bleven 

wonen op het adres waar jullie sinds 21 mei 2020 woonden, namelijk het huis van uw zus in het noorden 

van Cali. Op 14 juni 2021, enkele weken na het uit de hand gelopen protest, waren er heuse onlusten in 

jullie straat. Burgers en politie bekampten elkaar. Op dat moment probeerden onbekenden jullie huis 

binnen te dringen. Een eerste deurslot begaf het, een tweede slot verhinderde dat deze personen het huis 

konden betreden. Er werd wel een brief achtergelaten, waarin u en H. (...) opnieuw werden bedreigd, zij 

het door een u onbekende organisatie. Jullie voelden zich daar niet langer veilig. H. (...) vluchtte naar het 

huis van haar ouders, u en uw zus gingen inwonen bij uw ouders, iets verderop. 

 

U regelde uw vertrek en nam op 7 juli 2021 het vliegtuig. Via Panama en Nederland kwam u op 8 juli 2021 

in België aan. H. (...) verliet Colombia enkele weken later, meer bepaald op 21 juli 2021, en kwam daags 
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nadien aan in België. Op 26 juli 2021 gingen jullie zich aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) en dienden jullie een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Jullie verklaren niet terug te kunnen naar Colombia waar jullie de autoriteiten en de paramilitairen dienen 

te vrezen. In november 2021 trof uw familie in het leegstaande huis van uw zus een dreigbrief van de 

Golfclan aan, met daarbij een begrafenisboeket. In de dreigbrief worden ook de namen van u en uw 

partner vermeld. 

 

Ter staving van uw verklaringen leggen jullie volgende documenten neer: jullie paspoorten en 

identiteitskaarten, twee certificaten van de universiteit waarin jullie betrokkenheid bij het Colectivo 

bevestigd wordt, enkele foto’s waarop u met medestudenten te zien bent, foto’s van de lockers die werden 

gevandaliseerd, een bewijs voor het neerleggen van een klacht bij de Fiscalia na inbraak in deze lockers, 

twee foto’s van anonieme dreigbrieven, een foto van een bloemenkrans met rouwberichten voor u en 

H. (...), een foto van een dreigbrief van de Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC) of de Golfclan, 

een reactie op die brief van de universiteit, foto’s van het project dat u en H. (...) in 2019 realiseerden in 

Jamundi, foto’s van demonstraties in 2011, 2013 en 2015, foto’s van de manifestatie op 28 mei 2021, 

artikels over het politiegeweld tijdens deze manifestaties, artikels over de misdaden van paramilitaire 

groeperingen in Colombia. 

 

Na het onderhoud, meer bepaald op 13 december 2021, hebben jullie via e-mail nog bijkomende stukken 

aan het CGVS overgemaakt. Het betreft uw loonbrieven van april en mei 2021, een brief van uw 

voormalige werkgever Comfenalco d.d. 21 mei 2021, een brief van diezelfde werkgever die stelt dat u uw 

contract op 4 juni 2021 beëindigde, bedreigingen die jullie via Messenger ontvingen, een printscreen van 

uw Gmail account, lijsten met namen van mensen die deelachtig waren aan sociale projecten in Jamundi, 

verslagen van activiteiten in verband met verkeersveiligheid en verantwoordelijk omgaan met water, foto’s 

van klassikale activiteiten die in het kader van deze projecten werden georganiseerd, een brief van de 

secretaris van de Fundacion Universidad del Valle die deze activiteiten aankondigt, en beeldfragmenten 

van de protesten in Colombia. Verder legt u nog enkele documenten neer die u in België verkregen heeft, 

namelijk een toelating van de centrumverantwoordelijke voor een medische consultatie, een attest van 

een arts die stelt dat u lijdt aan “persisterend RBPA” en een inschrijving voor een opleiding talen in Hasselt. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na uw persoonlijk onderhoud op het CGVS kan niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève en/of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

U heeft doorheen uw verklaringen gewezen op uw sociaal leiderschap, uw deelname aan manifestaties 

en het organiseren van activiteiten in Jamundi. Uw activisme zou een doorn in het oog van de autoriteiten 

zijn geweest. Het Colombiaans staatsapparaat zou zelfs paramilitairen hebben ingeschakeld om orde op 

zaken te stellen. 

 

Dient evenwel te worden opgemerkt dat jullie met betrekking tot dit sociaal leiderschap weinig 

gedetailleerde en eenduidige verklaringen hebben afgelegd. Zo verklaarde uw partner bij de DVZ nog dat 

zij slechts tot 2017 tot het Colectivo behoorde: “Omdat het een organisatie van de universiteit is, moet je 

ingeschreven zijn aan de universiteit om er deel van uit te kunnen maken” (vragenlijst van 30 juli 2021, 

vraag 3). Dat jullie zich ook na het beëindigen van jullie studies zouden zijn blijven inzetten, liet zij 

onvermeld. Bovendien maakten jullie van enige betrokkenheid bij het project in Jamundi geen melding. 

Nochtans gaat het over een project waarbij Engels werd onderwezen aan leraars uit Jamundi, en voorzag 

men ook in verkeerseducatie voor een grote groep leerlingen. H. (...) zou het volledige project tot in detail 

hebben uitgestippeld, waarbij zij in de eerste helft van het jaar alles zou hebben gepland, om alles dan 

van oktober tot december uit te voeren (CGVS, (...), p.5). Bovendien zou dit het enige project zijn geweest 
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waar jullie de afgelopen jaren aan werkten (CGVS, (...), p.12), en verwijst u hier spontaan naar tijdens het 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, (...), p.11). Dat jullie dit dan op geen enkel moment ter sprake 

brachten tijdens jullie eerdere verklaringen, is opmerkelijk. Toen de DVZ uw partner vroeg jullie activiteiten 

voor het collectief te omschrijven, verwees zij louter naar wat jullie tijdens jullie eigen studentenperiode 

zouden hebben gedaan, namelijk het adviseren en hulp aanbieden aan mensen van 

minderheidsgemeenschappen die aan de universiteit wilden studeren (vragenlijst van 30 juli 2021, 

vraag 3). Ook u verwees niet naar het project in Jamundi: u had het over uw werkzaamheden tijdens uw 

periode aan de universiteit, en voegde daar nog aan toe dat u hielp “op vlak van eten” (vragenlijst van 

30 juli 2021, vraag 3). 

 

Bovendien leggen jullie geen stukken neer die jullie betrokkenheid bij de activiteiten in recente jaren 

zouden aantonen. De documenten die door het Colectivo werden opgesteld, en die jullie pas tijdens het 

onderhoud bij het CGVS hebben neergelegd, geven louter aan dat jullie na jullie studies als natuurlijk 

persoon aan de beweging werden gelinkt, zonder dat er wordt verduidelijkt welke jullie rol was in de 

afgelopen jaren of aan welke activiteiten jullie zouden hebben bijgedragen. Ook de documenten in 

verband met de diverse zaken die eind 2019 in Jamundi werden georganiseerd, zijn weinig bewijskrachtig. 

Hoewel H. (...) alles zou hebben georganiseerd, bevat vreemd genoeg geen van de talrijke documenten 

(lijsten met namen, verslagen) die deze activiteiten beschrijven haar (of uw) naam. De schermafdruk 

waarmee u wilt aantonen dat u enkele e-mails ontving betreffende dit project, is ook niet bewijskrachtig. 

Hiermee toont u hoogstens aan dat men u berichten hierover doorstuurde, niet dat u daar zelf aan 

meewerkte. Evenmin zijn jullie te zien op één van de vele foto’s die tijdens de uitvoering van de projecten 

genomen werden. U zegt dat jullie de foto’s zelf namen, maar dat het nogal ongemakkelijk zou aanvoelen 

om er zelf op te staan (CGVS, (...), p.3). Echter kan niet worden ingezien waarom de organisatoren van 

dit alles niet op de foto zouden kunnen met andere vrijwilligers of betrokkenen. 

 

Gezien bovenstaande vaststellingen rijst toch de vraag of jullie sinds het beëindigen van jullie studies 

inderdaad nog van nabij betrokken waren bij deze sociale activiteiten, en of er in de voorbije jaren nog 

sprake is geweest van een daadwerkelijk engagement. 

 

Ten tweede tonen u en uw partner niet aan dat jullie beweerde sociaal activisme ooit tot zwaarwichtige 

problemen zou hebben geleid. Tijdens uw onderhoud bij de DVZ verklaarde u na betogingen in 2011 en 

2015 telkens een nacht in de cel te hebben doorgebracht, dit omwille van uw deelname aan die protesten. 

Dient evenwel te worden vastgesteld dat deze arrestaties en kortstondige detenties, die u overigens niet 

kan attesteren, niet de aanleiding zijn voor uw vertrek uit het land, en al zeker niet kunnen worden 

gelijkgesteld met feiten van vervolging. Als het CGVS uw partner de vraag stelt of jullie voor 2017 ooit 

problemen kenden met de autoriteiten, verwijst zij overigens louter naar een aanvaring die u in 2015 zou 

hebben gehad met enkele agenten van lage rang die u lastig zouden hebben gevallen (CGVS, (...), p.7). 

 

Hoewel u zich dus al sinds 2011 zou hebben ingezet voor het Colectivo Indigena y Afrodescendientes (u 

noemt het zelf overigens Colectivo Afrodescientes y Indigena (CGVS, 21/15951, p.9)), zou het tot 2017 

hebben geduurd vooraleer jullie een eerste keer te maken kregen met “een directe confrontatie, waarbij 

onze persoonlijke bezittingen geviseerd werden” (CGVS, (...), p.7). Twee personen in politieuniform 

zouden op 13 november 2017 naar de universiteit zijn gekomen, zouden daar jullie lockers hebben 

opengebroken, materiaal hebben gestolen en een dreigbrief hebben achtergelaten. Jullie verklaren hierna 

klacht ingediend te hebben bij de Fiscalia, en staven dit aan de hand van een e-mail waarin de Fiscalia 

bevestigt uw klacht te hebben ontvangen. Echter laat u na om ook de inhoud van uw klacht neer te leggen. 

Dat jullie daarvan geen afschrift zouden hebben ontvangen (CGVS, 21/15950, p.7), is toch wel zeer 

opmerkelijk. Of u nu klacht indiende tegen politiemannen die jullie lockers openden en er een dreigbrief 

achterlaten, of die klacht louter gericht is tegen onbekenden die het op uw werkmateriaal hadden gemunt, 

blijft bijgevolg geheel onduidelijk. Bovendien rijzen er twijfels bij de beweerde modus operandi van deze 

personen in uniform. Zo is het niet aannemelijk dat politiemannen of paramilitairen in politie-uniform, onder 

valse voorwendselen een universiteit zouden binnenkomen en vervolgens lockers zouden openbreken in 

een ruimte die volgens u onder camerabewaking staat (CGVS, (...), p.6, 7). Er zijn minder opvallende 

manieren om iemand een boodschap over te brengen. Vervolgens zouden zij een dreigbrief hebben 

achtergelaten, een bijzonder beknopt en anoniem document waarin “H. (...) y P. (...)” worden 

geassocieerd met de linkse guerrilla. Nergens wordt verwezen naar concrete activiteiten voor een 

beweging, jullie belagers zouden zich hebben beperkt tot een inhoudsloos document. Verwacht mag 

worden dat corrupte agenten of paramilitairen andere, effectievere methodes hanteren om hun doelwitten 

te benaderen. 
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Bovendien kan uit jullie relaas geenszins worden opgemaakt dat deze dreigbrief jullie van de wijs bracht. 

Uw partner verklaart dat jullie ook na 2017 bleven bijdragen, vergaderen (CGVS, (...), p.5). Zelf gaf u dan 

wel aan dat jullie omwille van “de bedreigingen” verhuisden naar het zuidelijk gedeelte van Cali, echter 

deden jullie dat pas op 16 februari 2018, ruim drie maanden na de inbraak in jullie lockers. Bovendien ziet 

het CGVS niet in waarom een verhuis naar een ander deel van de stad enig soelaas zou kunnen brengen. 

U geeft immers aan dat paramilitairen, zoals de Golfclan, een nationale werking hebben, u suggereert dat 

u zich nergens voor hen zou kunnen verstoppen (CGVS, p.16). Zoals hierboven al werd opgemerkt, 

leidden jullie bovendien een allesbehalve verborgen bestaan. Integendeel bleven jullie naar de universiteit 

gaan, de plek waar u een dreigbrief zou hebben ontvangen, en namen jullie daar verder deel aan de 

activiteiten van het Colectivo. Desondanks blijkt uit niets dat u of H. (...) in de jaren die volgden nog 

geconfronteerd werden met andere vervolgingsfeiten vanwege de politie of de paramilitairen. Integendeel 

verhuisden jullie op 21 mei 2020 terug naar het noorden van Cali, de regio die jullie in februari 2018 uit 

veiligheidsoverwegingen zouden hebben verlaten, en combineerden jullie schijnbaar ongestoord werk en 

activisme. Dat men u in 2017 zou bedreigen middels een dreigbrief maar dat u vervolgens tot in 2021 op 

geen enkel moment werd gehinderd in uw zogezegde activiteiten als sociaal leider, is zeer merkwaardig. 

 

Dient vervolgens te worden opgemerkt dat jullie wedervaren op 28 mei 2021, toen jullie op gewelddadige 

wijze zouden zijn aangepakt door de politie, maar moeilijk in verband kan worden gebracht met de 

dreigbrief van november 2017. Uit jullie verklaringen blijkt dat jullie die dag aanwezig waren op één van 

de vele protestacties die Cali en andere steden van Colombia in die periode kenden. Jullie waren getuige 

van het feit dat bepaalde burgers uit de omgeving op demonstranten schoten, en dat de ordediensten 

nalieten tussenbeide te komen, en zouden dit alles hebben gefilmd. Uit jullie relaas kan worden 

opgemaakt dat de politie jullie arresteerde omdat jullie aan het filmen waren, niet dat jullie zouden zijn 

opgepakt omwille van jullie behoren tot het collectief. Wat dat betreft, dient ook te worden gewezen dat 

het laatste project waaraan jullie zouden hebben gewerkt, meer bepaald dat in Jamundi, dateerde van 

eind 2019, en dat jullie arrestatie tijdens een betoging pas anderhalf jaar daarna plaats vond. Ook kan uit 

jullie verklaringen niet worden afgeleid dat jullie tijdens ondervragingen, volgend op de hardhandige 

arrestatie, zouden zijn beschuldigd van concrete activiteiten voor het Colectivo. Integendeel was het de 

agenten in kwestie er blijkbaar enkel om te doen een bekentenis los te weken, als zou u zich die dag 

schuldig hebben gemaakt aan vandalisme (CGVS, p.13). Ook al zou u onder druk dergelijke bekentenis 

hebben afgelegd, dan nog blijkt dat u, net als uw partner even daarvoor, werd vrijgelaten. Bovendien 

verklaarde u dat dit order tot vrijlating werd gegeven door “een persoon van hogere rang” (vragenlijst van 

30 juli 2021, vraag 5). Hoewel het CGVS in deze beslissing niet in twijfel trekt dat u, H. (...) en veel andere 

betogers die dag slachtoffer werden van disproportioneel geweld vanwege de politie, ziet het CGVS geen 

enkel verband tussen uw eerdere activiteiten voor het Colectivo Indigena y Afrodescendiente en het 

politieoptreden van 28 mei 2021. 

 

Bovendien kan geen geloof worden gehecht aan de problemen die jullie na die bewuste dag nog zouden 

hebben gekend. U verklaart dat u en H. (...) na de demonstratie terug aan het werk gingen, en dat jullie 

bleven wonen in het huis dat uw zus toebehoort. Als het CGVS u vraagt of u na uw vrijlating nog problemen 

kende met de politie of de autoriteiten, zegt u dat dit niet het geval was (CGVS, p.15). Ook op de vraag of 

jullie tussen 28 mei 2021 (de dag van de betoging, uw arrestatie en vrijlating) en 14 juni 2021 (toen men 

zou hebben getracht in te breken in uw woonst) nog werd geconfronteerd met telefonische en online 

dreigementen, of dreigbrieven, maakt u geen melding van dergelijke incidenten. De “relevante” 

bedreigingen waren fysiek en gebeurden in het politiekantoor, zo zegt u. Tot de brief die u op 14 juni 2021 

ontving, hadden jullie kennelijk niet te maken met andere dreigementen (CGVS, (...), p.15). Nochtans 

verklaarde uw partner bij de DVZ dat zij na haar vrijlating uit het politiekantoor naar huis ging, en afwachtte 

tot de situatie kalmeerde, “Maar daarna kwamen er bedreigende berichten toe bij ons huis. Er kwamen 

papieren toe waarin we bedreigd werden dat er ons schade zou toegebracht worden als we zouden blijven 

deelnemen aan de protesten of als we zouden hulp blijven bieden aan manifestanten. Ik begon ook 

berichten op Facebook te ontvangen; dat ze wisten waar we woonden, wat onze werkroosters waren,… 

Alles. Wanneer we buiten gingen dan voelden we dat ze ons achtervolgden, dat ze ons in de gaten 

hielden” (vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 5). Hoewel u dus aangeeft dat er niets gebeurde in deze 

periode, bracht uw vrouw eerder een heel ander relaas. 

 

Eveneens bevreemdend is dat uw vrouw zich haar verklaringen bij de DVZ niet meer lijkt te herinneren. 

Hoewel zij dus melding maakte van bedreigende berichten, papieren die toekwamen, berichten op 

Facebook, het feit dat het aanvoelde alsof jullie op straat werden achtervolgd, verklaart zij nu dat er tussen 

28 mei en 14 juni “niets vreemds” is gebeurd. U had volgens haar een medische complicatie, maar “er 

waren geen andere problemen” (CGVS, (...), p.10). Als het CGVS haar confronteert met haar eerdere 

uitspraken, vraagt uw vrouw een pauze, om dan na deze pauze aan te geven dat u inderdaad 
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bedreigingen kreeg via Facebook (maar dat jullie daar geen aandacht aan besteedden), alsook dat jullie 

inderdaad plots “rare mensen” zagen op straat, “het is alsof je bijna overvallen wordt” (CGVS, (...), p.10). 

Deze weinig consistente verklaringen van uw vrouw ondermijnen eens te meer het geloof in jullie relaas. 

 

Ook jullie verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen van 14 juni 2021, toen er zou zijn gepoogd 

bij jullie thuis in te breken, en men een dreigbrief zou hebben achtergelaten, kunnen geenszins overtuigen. 

De inhoud van de brief, een collage van geknipte en geplakte letters, is opnieuw bijzonder bondig: de 

auteur zegt dat uw vrouw H. (...) heet, en dat ze die klikspaan een moeilijke tijd zullen bezorgen. Nergens 

wordt verwezen naar jullie sociaal werk of naar jullie deelname aan de demonstraties, niemand eist 

verantwoordelijkheid op voor deze bedreiging. Gevraagd aan wie u die poging tot inbraak en de brief 

toeschrijft, antwoordt u: “De autoriteiten of een groep, een illegale groep die banden heeft met de 

autoriteiten” (CGVS, (...), p.15), een toch wel weinig verhelderend antwoord. Ook al opmerkelijk is dat 

jullie over deze poging tot inbraak, nochtans de directe aanleiding voor jullie vertrek uit Colombia, niets 

zeiden tijdens het gehoor bij de DVZ. Hiermee geconfronteerd, verklaart u dat u weinig details mocht 

vertellen, maar dat u er wel melding van maakte (CGVS, (...), p.15). Dit blijkt geenszins uit uw 

gehoorverslag, noch uit dat van uw partner. Integendeel verklaarde u bij de DVZ louter dat u in juni 

dreigbrieven (meervoud) kreeg toegestuurd, en dat u daarom besliste uit Colombia weg te gaan 

(vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 5). 

 

U verklaart verder dat u daags na deze poging tot inbraak, namelijk op 15 juni 2021, het huis van uw zus 

verliet en verhuisde naar de woning van uw ouders, waar u nog tot 7 juli 2021, of een drietal weken, zou 

hebben verbleven alvorens Colombia te verlaten (CGVS, (...), p.5). Dat is evenwel niet wat u bij de DVZ 

verklaarde. Daar beweerde u nog dat u in het anderhalf jaar voor uw vertrek uit het land in hetzelfde huis 

bleef wonen, waarbij u verwees naar het adres van het huis van uw zus (verklaring DVZ van 30 juli 2021, 

vraag 10). U tracht daar een weinig geloofwaardige uitleg voor te geven. Immers beweert u dat u het bij 

de DVZ niet over uw vertrek uit Colombia maar uw vlucht uit het huis van uw zus had (CGVS, (...), p.6), 

een verklaring die absoluut geen steun vindt in het gehoorverslag van de DVZ, dat geen ruimte voor 

interpretatie laat. Ook al merkwaardig is dat uw vrouw H. (...) evenmin melding maakte van een vertrek 

uit het huis op 15 juni 2021. Zij gaf aan dat ze voor haar vertrek uit Colombia op 21 juli 2021 nog een 

tweetal weken bij haar ouders verbleef, wat zou betekenen dat haar verhuis naar het huis van uw 

schoonouders samenviel met uw eigen vertrek uit het land op 7 juli 2021. Echter geeft ook zij nu aan dat 

zij al op 15 juni 2021 het huis van uw zus verliet, en dat zij dus “ongeveer een maand” bij haar ouders 

moet zijn geweest. Dat zij deze periode bij de DVZ verkeerd zou hebben ingeschat (CGVS, (...), p.3), is 

weinig geloofwaardig, zeker gezien uw vrouw volgens haar huidige verklaringen ongeveer vijf weken bij 

uw schoonouders moet hebben verbleven. Dat zij niet zou kunnen inschatten of ze daar twee dan wel vijf 

weken woonde, is niet aannemelijk. Bovendien verbaast het dat uw vrouw, die net als u met de dood zou 

zijn bedreigd, dan niet samen met u uit Colombia wegvluchtte. Integendeel bleef zij nu nog een vijftal 

weken bij haar ouders wonen, volgens H. (...) om haar moeder bij te staan die een knieprothese kreeg 

(CGVS, (...), p.3). Zij argumenteert dat haar vader moest werken wou hij zijn job in de dienstensector niet 

verliezen, en dat haar 23-jarige broer moest zorgen voor haar jongere broer (CGVS, (...), p.4). Dit kan 

geen afdoende verklaring bieden voor het feit dat zij, ondanks de beweerde bedreigingen, na uw vertrek 

nog geruime tijd in Cali bleef wonen. 

 

Ook al opmerkelijk is dat u niet kan verduidelijken of u na 15 juni 2021, eens u naar uw ouders was 

verhuisd, al dan niet nog naar uw werk ging. U verklaart dat u zich daarover niet wil uitspreken, u moet 

het opzoeken. U zegt ook dat het onverantwoord zou zijn op deze vraag te antwoorden als u niet zeker 

bent (CGVS, (...), p.7). Dit is toch allemaal zeer merkwaardig, temeer deze zaken zich allemaal in een 

zeer recent verleden zouden hebben afgespeeld, en uit het neergelegde attest van uw werkgever moet 

blijken dat u de activiteiten voor Comfenalco al op 4 juni 2021 staakte, of anderhalve week voor uw 

beweerde verhuis naar uw ouders. Eens te meer blijken uw verklaringen weinig coherent. 

 

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt tot de conclusie dat aan jullie beweerde vrees voor de 

autoriteiten of paramilitairen geen geloof kan worden gehecht. U kan dan ook niet als vluchteling worden 

erkend. 

 

De door u en uw partner neergelegde documenten leiden niet tot een andersluidende appreciatie. De 

identiteitsdocumenten (paspoort, identiteitskaarten) bevestigen jullie identiteit, herkomst en nationaliteit, 

elementen die in deze beslissing niet ter discussie staan. De foto’s waarop u te zien bent met 

medestudenten, leveren hoogstens bewijs voor uw verklaring dat u aan de universiteit heeft gestudeerd. 

De brieven van uw werkgever en uw loonfiches tonen aan dat u als tandarts heeft gewerkt voor het bedrijf 

Servimedic Quiron (onderdeel van Comfenalco), en dit tot 4 juni 2021. Een reden voor het beëindigen van 
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het contract wordt niet meegedeeld. De brieven van M. L. (…), een medewerker van de Universidad Del 

Valle, moeten aantonen dat jullie betrokken waren bij het Colectivo Indigena y Afrodescendiente. Echter 

wordt hier niets gezegd over een exacte functie, men stelt in deze standaardbrief enkel dat u “verbonden” 

bent met deze organisatie, terwijl u toch beweerde dat u en uw vrouw dé sociale leiders waren van dit 

collectief in de betrokken universiteit (CGVS, (...), p.9). Bovendien wordt hier nergens melding gemaakt 

van de problemen die door jullie sociaal leiderschap zouden zijn ontstaan, dit terwijl deze brieven pas op 

11 augustus 2021 (of geruime tijd na uw vertrek uit Colombia) werden opgemaakt. De documenten die 

jullie betrokkenheid bij de sociale projecten in Jamundi in 2019 moeten aantonen (een schermafdruk van 

uw Gmail account, lijsten met namen van mensen die deelnamen aan deze projecten, verslagen van 

activiteiten in verband met verkeersveiligheid en verantwoordelijk omgaan met water, foto’s van klassikale 

activiteiten die in het kader van deze projecten werden georganiseerd, een brief van de secretaris van de 

Fundacion Universidad del Valle die deze activiteiten aankondigt), overtuigen evenmin. Op geen enkele 

manier wordt hiermee aangetoond dat uw partner H. (...) de drijvende kracht zou zijn geweest achter dit 

project, noch dat u het hele plan ten uitvoer bracht. Zoals hierboven al werd opgemerkt, bevatten deze 

werkdocumenten jullie namen niet, noch zijn jullie op één van de talrijke foto’s te zien, wat maakt dat dat 

de bewijskracht van deze stukken zeer relatief is. De internetartikels en foto’s van demonstraties die in 

2011, 2013, 2015 en 2017 werden gehouden, leveren geen bewijs voor jullie deelname aan deze 

protesten. Bovendien hoeft dergelijke deelname aan betogingen, blijkbaar eens om de twee jaar, nog niet 

te betekenen dat u de autoriteiten van uw land dient te vrezen, noch wordt hiermee aangetoond dat u 

participeerde in uw beweerde hoedanigheid van sociaal leider. Ook de andere artikels, berichten en 

beeldfragmenten waarmee verwezen wordt naar protesten en het bijwijlen gewelddadig optreden van de 

Colombiaanse ordediensten, alsook naar de praktijken van paramilitaire groeperingen, kunnen het geloof 

in uw asielrelaas niet herstellen. Weliswaar kunnen dergelijke stukken jullie verklaringen met betrekking 

tot de algemene situatie en sociale onrust in Colombia ondersteunen, echter zeggen deze niets over de 

dreigementen die tot jullie vertrek uit het land zouden hebben geleid. 

 

Wat betreft de foto’s van de diverse dreigementen waarmee jullie in de loop der jaren zouden zijn 

geconfronteerd, dient te worden opgemerkt dat ook deze niet bewijskrachtig zijn. De foto’s van 

opengebroken lockers tonen niet aan dat dit het werk was van paramilitairen, noch dat men het op jullie 

gemunt had omwille van jullie activiteiten voor het Colectivo. Zoals hierboven al werd opgemerkt, legt u 

weliswaar bewijs neer voor het feit dat u vervolgens op 13 november 2017 klacht indiende bij de Fiscalia, 

maar blijft de inhoud van uw klacht verder geheel onduidelijk. Het bericht dat u in één van de 

gevandaliseerde lockers zou hebben aangetroffen, is dan weer zeer algemeen van aard en kan door 

eender wie zijn gefabriceerd. Ook het dreigbriefje dat jullie op 15 juni 2021 zouden hebben ontvangen kan 

niet overtuigen. Dergelijke zaken kunnen uw relaas enkel staven bij geloofwaardige verklaringen, wat 

geenszins het geval is gebleken. Wat betreft de derde dreigbrief, overigens de enige brief met hoofding 

van een paramilitaire organisatie, meer bepaald Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), stelt het 

CGVS opnieuw vast dat dit slechts een kopie is. Ook dit stuk kan op zeer eenvoudige wijze door gelijk 

wie zijn aangemaakt. Bovendien is er in deze brief dan wel sprake van 24 personen die worden geviseerd, 

echter wordt in een reactie van de universiteit op een bedreiging slechts melding gemaakt van drie namen 

van geviseerde personen, waardoor het ook dit document aan bewijskracht ontbreekt. Bovendien merkt 

het CGVS nogmaals op dat het toch wel zeer merkwaardig is dat paramilitairen jullie al jaren zouden 

hebben geviseerd, maar dat hun dreigementen zich zouden hebben beperkt tot het afleveren van drie 

brieven met veelal betekenisloze inhoud, dit terwijl jullie altijd zijn blijven wonen en werken in Cali en jullie 

aldus makkelijk bereikbaar waren voor vriend en vijand. Wat voorts betreft de foto’s van een bloemenkrans 

met rouwberichten voor u en H. (...), merkt het CGVS op dat dergelijke zaken op eenvoudige wijze kunnen 

worden geënsceneerd. Bovendien stelt u dan wel dat dit bloemstuk werd achtergelaten aan het huis van 

uw zus, maar weet u niet waar precies in het huis men dit zou hebben aangetroffen. Eveneens 

merkwaardig is dat men dit daar begin november 2021 zou hebben gelegd, op een moment dat u en 

H. (...) Colombia al lang hadden verlaten (CGVS, (...), p.6, 7). Het CGVS kan maar moeilijk aannemen dat 

u een doelwit van de AGC zou zijn, maar dat deze organisatie dan niet op de hoogte zou zijn van het feit 

dat u dit huis al meer dan vier maanden daarvoor verlaten had. Dergelijk amateuristisch optreden valt 

maar moeilijk te rijmen met een paramilitaire organisatie als de AGC en het nietsontziende karakter dat u 

hen toedicht. Ook de berichten die via Messenger naar u en H. (...) werden verstuurd kunnen de 

appreciatie van het CGVS niet ombuigen. Het betreft een schermafdruk van berichten tussen jullie en 

personen met de namen N. H. (...) en F. B. (…), en die jullie na het onderhoud hebben overgemaakt. Het 

CGVS stelt vast dat jullie deze namen niet noemden tijdens het gehoor. Opnieuw kan worden gesteld dat 

dit soort conversaties op eenvoudige wijze kunnen worden geënsceneerd. Bovendien kan worden 

gewezen op het opmerkelijke feit dat alle berichten, die zeer beknopt mogen worden genoemd, op 6 en 

9 juni 2021 en telkens in enkele minuten tijd werden gepost. Dat de bedreigingen daarna plots weer 
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ophielden, versterkt het vermoeden dat deze conversaties werden aangemaakt met het oog op uw 

asielprocedure. 

 

Tot slot legt u nog enkele documenten neer die u in België bekomen heeft. Uw inschrijving voor een 

opleiding talen houdt geen verband met uw verzoek om internationale bescherming, dergelijk document 

is niet dienstig in een asielprocedure. Het attest van een centrumarts toont aan dat u medische klachten 

heeft, een oorzaak voor deze problematiek wordt niet genoemd. Ook deze documenten tonen niet aan 

dat problemen met paramilitairen uw vertrek uit Colombia zouden hebben veroorzaakt. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/ 

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter 

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

 

https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de partner van verzoeker – wordt 

genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Cali (Valle del Cauca), waar u 

ook altijd heeft gewoond. Uw ouders wonen op dit moment nog steeds in Cali, samen met uw twee jongere 

broers. U deed studies tandheelkunde aan de universiteit van Valle del Cauca. In 2017 studeerde u af, 

daarna werkte u tot kort voor uw vertrek in uw privépraktijk (orthodontie en algemene tandzorg). U bent 

sedert 2015 samen met A. V. P. L. (…). 

 

U sloot zich in 2015, tijdens uw studies aan de universiteit, aan bij het Colectivo Indigena y 

Afrodescendiente, een groepering die de toegang tot de universiteit voor deze minderheidsgroepen wil 

faciliteren, maar die ook op andere manieren steunt biedt, zoals door het aanbieden van voedselhulp, of 

het organiseren van opleidingen. Uw partner P. (...) had zich al eerder bij het Collectief aangesloten. Na 

enkele jaren “raadgever” te zijn geweest, werden jullie “sociaal leider” en stonden jullie in voor de 

organisatie van projecten. Jullie namen ook deel aan protesten en demonstraties tegen hervormingen 

(van een financieringswet, van de gezondheidszorg,..). Jullie activiteiten bleven niet onopgemerkt: in 

november 2017 werd ingebroken in de drie lockers die u en P. (...) op de universiteit hadden. Duur 

materiaal dat noodzakelijk was voor jullie studie, werd ontvreemd. Bovendien werd in één van de lockers 

een brief achtergelaten waarin jullie ervan beschuldigd werden guerrillero’s te zijn. De bewaker van de 

universiteit had opgemerkt dat twee mannen in politieuniform het gebouw waren binnengekomen, wat 
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door camerabeelden werd vastgelegd, en dat zij het waren die jullie lockers hadden opengemaakt. Een 

klacht bij de Fiscalia draaide op niets uit. Na dit incident werden jullie iets terughoudender in jullie 

activiteiten en op 17 februari 2018 verhuisden u en P. (...) naar het zuiden van Cali, dit ter bescherming 

van uzelf en uw familie. 

 

Na jullie afstuderen bouwden jullie een professionele carrière uit in Cali. Ondertussen bleven jullie zich 

wel inzetten voor het Colectivo Indigena y Afrodescendiente, zij het niet langer als student. In 2019 waren 

u en P. (...) nog verantwoordelijk voor een belangrijk project in Jamundi. Inheemse kinderen daar zouden 

les krijgen over verkeersveiligheid, leraars in Jamundi kregen onderricht Engels. U stond in voor de 

planning van het project, P. (...) voor de uitvoering ervan. In 2020 en 2021 waren er, gezien de 

covidpandemie, geen andere projecten. Echter waren er wel veel protestacties in Colombia, zeker toen 

de Colombiaanse overheid een belastinghervorming aankondigde. 

 

Op 28 mei 2021 waren u en P. (...) aanwezig op dergelijke demonstratie in Cali. Alles verliep rustig, de 

mensen van het Colectivo maar ook andere bewegingen maakten hun eisen op vreedzame en vaak 

ludieke wijze kenbaar. Echter waren de protesten niet naar de zin van bepaalde buurtbewoners, die plots 

opdaagden met wapens. Toen men schoot op demonstranten, konden jullie met eigen ogen zien hoe de 

politie deze agressie ongemoeid liet. U en P. (...) filmden dit, waarna de politie plots wel optrad. Jullie 

werden hardhandig overmeesterd en naar het politiekantoor overgebracht. Zowel u als P. (...) werden die 

dag seksueel geïntimideerd door politiemensen: u kreeg tijdens uw arrestatie te maken met ongewenste 

intimiteiten en werd op zeer vulgaire wijze toegesproken door uw agressor. U werd ook hard in haar maag 

geslagen. P. (...) werd tijdens zijn ondervraging met een hem onbekend object gepenetreerd, iets waar hij 

verwondingen aan heeft overgehouden en waarvoor hij later nog naar een spoeddienst moest gaan. Uw 

partner werd ook geslagen door de agenten en legde op een bepaald moment zelfs een verklaring af. In 

de hoop niet langer te worden geslagen, zei P. (...) dat hij die dag inderdaad vandalisme had gepleegd. 

Uiteindelijk mocht P. (...) diezelfde dag nog het kantoor verlaten. Hij werd buiten opgewacht door zijn 

familie en door uzelf, die even daarvoor ook al was vrijgelaten. Het politiegeweld waarmee jullie die dag 

te maken kregen, heeft diepe indruk op jullie gemaakt. 

 

Jullie gingen na die feiten opnieuw aan het werk (P. (...) nog tot 4 juni 2021, u tot 13 juni 2021), en bleven 

wonen op het adres waar jullie sinds 21 mei 2020 woonden, namelijk het huis van uw schoonzus in het 

noorden van Cali. 

 

Op 14 juni 2021, enkele weken na het uit de hand gelopen protest, waren er heuse onlusten in jullie straat. 

Burgers en politie bekampten elkaar. Op dat moment probeerden onbekenden jullie huis binnen te 

dringen. Een eerste deurslot begaf het, een tweede slot verhinderde dat deze personen het huis konden 

betreden. Er werd wel een brief achtergelaten, waarin u en P. (...) opnieuw werden bedreigd. Jullie 

voelden zich daar niet langer veilig. U vluchtte de dag na de oproer naar het huis van uw ouders, P. (...) 

en zijn zus gingen inwonen bij uw schoonouders, iets verderop. 

 

P. (...) regelde zijn vertrek en nam op 7 juli 2021 het vliegtuig. Via Panama en Nederland kwam hij op 

8 juli 2021 in België aan. U verliet Colombia pas enkele weken later (u moest voor uw moeder zorgen die 

een knieoperatie onderging), meer bepaald op 21 juli 2021, en kwam daags nadien aan in België. Op 

26 juli 2021 gingen jullie zich aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en dienden jullie een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

Jullie verklaren niet terug te kunnen naar Colombia waar jullie de paramilitairen dienen te vrezen. In 

november trof uw schoonfamilie in het leegstaande huis van P. (...)’s zus een dreigbrief van de Golfclan 

aan, met daarbij een begrafenisboeket. In de dreigbrief worden ook de namen van u en uw partner 

vermeld. 

 

Ter staving van uw verklaringen leggen jullie volgende documenten neer: het paspoort van P. (...), jullie 

identiteitskaarten, twee certificaten van de universiteit waarin jullie betrokkenheid bij het Colectivo 

bevestigd wordt, enkele foto’s waarop P. (...) met medestudenten te zien is, foto’s van de lockers die 

werden gevandaliseerd, een bewijs voor het neerleggen van een klacht bij de Fiscalia na inbraak in deze 

lockers, twee foto’s van anonieme dreigbrieven, een foto van een bloemenkrans met rouwberichten voor 

u en P. (...), een foto van een dreigbrief van de Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC) of de 

Golfclan, een reactie op die brief van de universiteit, foto’s van het project dat u en P. (...) in 2019 

realiseerden, foto’s van demonstraties in 2011, 2013 en 2015, foto’s van de manifestatie op 28 mei 2021, 

artikels over het politiegeweld tijdens deze manifestaties, artikels over de misdaden van paramilitaire 

groeperingen in Colombia. 
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Na het onderhoud, meer bepaald op 13 december 2021, hebben jullie via e-mail nog bijkomende stukken 

aan het CGVS overgemaakt. Het betreft loonbrieven van uw partner van april en mei 2021, een brief van 

zijn voormalige werkgever Comfenalco dd. 21 mei 2021, een brief van diezelfde werkgever die stelt dat 

P. (...) zijn contract op 4 juni 2021 beëindigde, berichten die jullie via Messenger ontvingen, een 

printscreen van de Gmail account van uw partner, lijsten met namen van mensen die deelachtig waren 

aan sociale projecten in Jamundi, verslagen van activiteiten in verband met verkeersveiligheid en 

verantwoordelijk omgaan met water, foto’s van klassikale activiteiten die in het kader van deze projecten 

werden georganiseerd, een brief van de secretaris van de Fundacion Universidad del Valle die deze 

activiteiten aankondigt, en beeldfragmenten van de protesten in Colombia. Verder legt u nog enkele 

documenten neer die u in België verkregen heeft, namelijk een toelating van de centrumverantwoordelijke 

voor een medische consultatie voor P. (...), een attest van een arts die stelt dat uw partner lijdt aan 

“persisterend RBPA” en een inschrijving voor een opleiding talen die P. (...) in Hasselt volgt. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich beroept op dezelfde asielmotieven als uw partner A. V. P. L. (…). Bij 

de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming oordeelde het CGVS hem zowel de status 

van vluchteling als die van subsidiaire bescherming te weigeren, gezien hij geen gegronde vrees voor 

vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade aannemelijk kon maken. Daar u zich op dezelfde 

elementen beroept, kan voor u dezelfde beslissing genomen worden. De beslissing voor uw partner luidt 

als volgt: 

 

“(…)” 

 

Derhalve kan u evenmin de status van vluchteling worden toegekend. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 
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versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/ 

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter 

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

 

https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
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C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 
 

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 

48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

In een eerste onderdeel van het middel zijn verzoekende partijen in hoofdorde de mening toegedaan dat 

hun de vluchtelingenstatus moet worden toegekend. 

 

Vervolgens trachten zij de motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen. 

 

Wat betreft de motieven van de bestreden beslissingen over hun betrokkenheid bij het Colectivo Indígena 

y Afrodescendiente, laten zij het volgende gelden: 

 

“1. Verzoekende partij volhardt in haar verklaringen aangaande haar engagement bij het Colectivo 

Indigena y Afrodescentiente. Gezien haar risicoprofiel van persoon die zich als sociaal leider heeft verzet 

tegen de autoriteiten en de criminele bendes (zie infra) vreest zij represailles in geval van terugkeer naar 

haar land. 

 

2. In eerste instantie stelt verwerende partij dat verzoekende partij weinig gedetailleerde en eenduidige 

verklaringen zou hebben afgelegd met betrekking tot haar sociaal leiderschap. 

Zo stelt verwerende partij dat mevrouw R. M. (…) bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) onvermeld 

zou hebben gelaten dat verzoekende partij zich na haar studies is blijven inzetten voor de Colectivo 

Indigena y Afrodescendiente. 

Voorts stelt verwerende partij dat er door mevrouw R. M. (…) geen melding werd gemaakt van enige 

betrokkenheid bij het project in Jamundi en is zij van mening dat dit opmerkelijk is. 

Echter gaat verwerende partij eraan voorbij dat men bij het eerste gesprek op DVZ zéér beknopt moet 

zijn en men er geen ruimte laat om in detail te gaan. Het spreekt bijgevolg voor zich dat verzoekende partij 

in deze fase van de procedure dit specifieke project onvermeld liet, aangezien het bestempeld kan worden 

als een detail. Er was immers op dat moment geen reden om dieper in detail te treden over dit specifieke 

project. Verzoekende partij had reeds meerdere projecten gefaciliteerd, zowel tijdens als na haar studies, 

waardoor er geen specifieke reden was om dit bepaald project wel te vermelden en de anderen niet. 

Wat van belang was, was om te melden dat zij lid waren van de Colectivo Indigena y Afrodescendiente, 

zich voor deze organisatie inzetten als sociale leiders en de problemen die zij hierdoor verkregen met de 

Colombiaanse autoriteiten en het juridische systeem aldaar, wat zij dan ook hebben gedaan. 

Het feit dat het project bij DVZ onvermeld is gebleven, brengt niet met zich mee dat het project niet 

georganiseerd en uitgevoerd werd, noch dat verzoekende partij er niet bij betrokken zou zijn. 

Verzoekende partij kon immers op wel zeer uitvoerige en gedetailleerde wijze uitleggen wat haar 

taken/functies waren bij de organisatie van het grote project in Jamundi in 2019. Zo verklaarde mevrouw 

R. M. (…) dat zij verantwoordelijk was voor het document dat moest tegemoetkomen aan de vereiste 

standaarden (gehoorverslag CGVS R. M. (…), p. 5): “(…)” 

Verzoekende partij heeft tenslotte door middel van verscheidene documenten aangetoond dat het project 

wel degelijk georganiseerd werd en dat zij hierbij betrokken was. 

 

3. Verwerende partij stelt over deze documenten (stuk 1, p. 3): 

“(…)” 
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Vooreerst is het niet omdat er in het schrijven van het Colectivo niet dieper wordt ingegaan op de rol van 

verzoekende partij in de afgelopen jaren of de activiteiten waaraan verzoekende partij heeft bijgedragen, 

dat men kan beweren dat verzoekende partij niet verbonden was aan het Colectivo. In tegendeel, het 

schrijven van het Colectivo bevestigt zwart op wit de verbondenheid van verzoekende partij aan het 

Colectivo. 

Het schrijven van het Colectivo stelt in duidelijke bewoordingen dat de heer A. V. (…) verbonden is aan 

het Colectivo sinds augustus 2011 tot oktober 2018 en dat er vanaf oktober 2018 een nieuwe relatie is 

ontstaan waarbij hij verbonden is als natuurlijk persoon en dit voor een onbepaalde duur en minstens tot 

op de datum van het schrijven, met name 11.08.2021. Wat betreft mevrouw R. M. (…) wordt gesteld dat 

zij verbonden is aan het Colectivo sinds oktober 2015 tot oktober 2017 en dat er vanaf oktober 2017 een 

nieuwe relatie is ontstaan waarbij hij verbonden is als natuurlijk persoon en dit voor een onbepaalde duur 

en minstens tot op de datum van het schrijven, met name 11.08.2021. 

Bovendien kan men eveneens opmerken dat er in het schrijven van het Colectivo ook niet dieper wordt 

ingegaan op de rol die verzoekende partij gespeeld heeft of de activiteiten waaraan zij heeft bijgedragen 

in de periode toen zij nog student was, nochtans lijkt verwerende partij niet te twijfelen aan het 

engagement van verzoekende partij in de jaren van haar studies, doch enkel gedurende de jaren die 

volgden op haar studies. 

Verwerende partij kan op dit punt niet gevolgd worden waar zij stelt dat deze vaststelling (het onvermeld 

blijven van de rol van verzoekende partij in de afgelopen jaren of de activiteiten waaraan verzoekende 

partij heeft bijgedragen) doet twijfelen aan de nabije betrokkenheid van verzoekende partij aan de sociale 

activiteiten na het beëindigen van de studies en of er in de voorbije jaren nog sprake is geweest van een 

daadwerkelijk engagement. 

Wat betreft de opmerking van verwerende partij dat de naam van verzoekende partij niet vermeld wordt 

op de talrijke documenten die werden neergelegd, wenst verzoekende partij in eerste instantie op te 

merken dat het in Colombia de gangbare administratieve praktijk is dat publieke projecten van sociaal 

belang steeds ingediend moeten worden in naam van een juridische entiteit. 

Bijgevolg prijkt op de meerderheid van de documenten met betrekking tot het project de naam Fundación 

Universidad del Valle, of met andere woorden de juridische entiteit via wie het project georganiseerd werd 

(zie bijvoorbeeld stuk 3, waarop duidelijk Fundación Universidad del Valle als organisator vermeld wordt). 

Het is niet mogelijk om een project te presenteren als zijnde georganiseerd dooreen natuurlijk persoon 

die fungeert als sociaal leider voor het Colectivo Indigena y Afrodescentiente en/of vertegenwoordiger van 

de Fundación Universidad del Valle. 

Zie in deze zin (gehoorverslag CGVS R. M. (…), p. 5): 

“(…)” 

Bovendien legde verzoekende partij meerdere documenten neer die te maken hebben met de organisatie 

van het project. Mevrouw R. M. (…) heeft duidelijk verklaard dat de finale documenten, waarin de namen 

vermeld worden, op de universiteit liggen en waaraan zij jammerlijk genoeg niet aan kan. De documenten 

die zei neerlegde betreffen werkdocumenten die van haar eigen hand afkomstig zijn. 

Zie in deze zin (gehoorverslag CGVS R. M. (…), p. 6): 

“(…)” 

Door middel van stuk 4 toont verzoekende partij aan dat zij wel degelijk gewerkt heeft aan deze 

documenten en dus logischerwijze betrokken was bij de organisatie van het project. Het betreft namelijk 

screenshots van haar Google Drive, waarin men verschillende werkdocumenten aantreft met 

verschillende data (03.09.2019, 06.09.2019, 10.09.2019, 13.09.2019, etc.). 

Het spreekt voor zich dat men slechts toegang heeft tot deze interne documenten indien men 

daadwerkelijk bijdraagt aan het project. Hetzelfde geldt voor de schermafdruk van de e-mails die werden 

neergelegd. 

Er is namelijk geen reden om aan verzoekende partij interne e-mails over een bepaald project te versturen, 

indien verzoekende partij niet zelf meewerkte aan dit project. Van het tegendeel uitgaan berust op een 

duidelijke inschattingsfout of een moedwillig verkeerde interpretatie van de voorgelegde bewijsstukken, 

alsook een miskenning van het toekennen van het principe van het voordeel van de twijfel (zie infra). 

Verwerende partij kan op dit punt eveneens niet gevolgd worden waar zij stelt dat deze vaststelling (het 

ontbreken van de naam van verzoekende partij op de neergelegde documenten en de opmerking met 

betrekking tot het e-mailverkeer) doet twijfelen aan de nabije betrokkenheid van verzoekende partij aan 

de sociale activiteiten na het beëindigen van de studies en of er in de voorbije jaren nog sprake is geweest 

van een daadwerkelijk engagement. 

Tenslotte, wat betreft het niet te zien zijn van verzoekende partij op de neergelegde foto’s die werden 

genomen bij de uitvoering van de projecten, wenst verzoekende partij op te merken dat haar verklaringen 

uit hun context werden genomen. 

Verzoekende partij verklaarde dat het ongemakkelijk zou zijn moest zij selfies nemen wanneer zij voedsel 

uitdeelden. Deze ongemakkelijkheid had dus enkel en alleen betrekking op de specifieke activiteit van het 
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uitdelen van voedsel. Voor het overige verklaarde zij dat de foto's dienden als bewijs dat het project werd 

uitgevoerd en zij niet de nood voelden om zelf op de foto’s te staan (gehoorverslag CGVS A. V. (…), p. 3). 

De hoofdreden waarom verzoekende partij niet te zien is op de foto’s betreft inderdaad een protocollaire 

reden. De foto’s zijn namelijk bedoeld om aan de universiteit aan te tonen dat de projecten en/of 

evenementen wel degelijk georganiseerd werden. 

Bovendien legt verzoekende partij door middel van huidig verzoekschrift een aantal foto’s neer, die 

eveneens bij het CGVS werden neergelegd, alsook een recente foto van 03.06.2022 (stuk 5). Hiermee 

tracht verzoekende partij aan te tonen dat uit het feit dat de datum telkens op identieke wijze in de hoek 

rechtsonder terug te vinden is het vermoeden doet ontstaan dat de foto’s door hetzelfde fototoestel 

genomen werden, met name dat van verzoekende partij. Ook hier had men op zijn minst het voordeel van 

de twijfel kunnen toekennen aan verzoekende partij. 

Tenslotte legt verzoekende partij een aantal schermafdrukken neer van haar Google Photos daterende 

van oktober en november 2019 (stuk 6). Hiermee wil zij aantonen dat zij wel degelijk de foto’s nam met 

haar eigen telefoontoestel de betrokken was bij de organisatie van deze activiteiten. 

Verwerende partij kan ook op dit punt niet gevolgd worden waar zij stelt dat deze vaststelling (het niet 

aanwezig zijn van verzoekende partij op de neergelegde foto’s) doet twijfelen aan de nabije betrokkenheid 

van verzoekende partij aan de sociale activiteiten na het beëindigen van de studies en of er in de voorbije 

jaren nog sprake is geweest van een daadwerkelijk engagement.” 

 

Wat betreft de motieven van de bestreden beslissingen over de problemen waartoe hun sociaal activisme 

geleid zou hebben, zetten verzoekende partijen het volgende uiteen: 

 

“1. Verwerende partij stelt (stuk 1, p. 3): 

“(…)” 

Verzoekende partij wenst hierover op te merken dat zij inderdaad nooit verklaard heeft dat de incidenten 

die plaatsvonden vóór 28.05.2021 ertoe geleid hebben dat zij zich genoodzaakt zagen om het land te 

ontvluchten.  

Het is pas na de juridische actie van 28.05.2021, waarbij de politie een directe aanslag op het leven van 

verzoekende partij pleegde en dit met de medeplichtigheid van het Colombiaanse rechtssysteem, dat zij 

zich genoodzaakt zagen om het land te verlaten. Het verlaten van hun land van oorsprong was voor hen 

geen optie, doch echter een noodzaak om hun leven te redden. 

Doch zijn de incidenten die zich vooraf hebben afgespeeld van belang, aangezien zij bijdragen aan het 

algemeen gevoel van onveiligheid van verzoekende partij. 

 

2. Verwerende partij hekelt het feit dat verzoekende partij het neerleggen van de klacht bij de Fiscalia 

enkel kan staven door middel van een e-mail waarin de Fiscalia bevestigt de klacht te hebben ontvangen. 

Verwerende partij meent dat het zeer opmerkelijk is dat verzoekende partij geen afschrift heeft bekomen 

van deze klacht. 

Verzoekende partij kan niet anders dan te volharden in haar verklaringen en erop te wijzen dat zij 

meermaals het slachtoffer zijn geweest van dergelijke irreguliere praktijken binnen het Colombiaanse 

rechtssysteem. 

Deze irreguliere praktijken en de corruptie binnen het Colombiaanse rechtssysteem zijn vaak voorkomend 

en wel besproken in objectieve informatiebronnen. 

Zie onder meer: 

“(…)”1 

(Vrije vertaling: (…)). 

Of nog: 

“(…)”2 (eigen benadrukking) 

(Vrije vertaling: (…)). 

Voorts verwijt verwerende partij aan verzoekende partij de modus operandi van de personen in uniform 

die de lockers van verzoekende partij in de universiteit hebben opengebroken, materiaal hebben 

ontvreemd en een dreigbrief hebben achtergelaten. 

Verzoekende partij kan niet verantwoordelijk geacht worden voor de daden van anderen, waarop zij 

hoegenaamd geen enkele invloed uitoefent. 

Verwerende partij stelt dat verwacht mag worden dat corrupte agenten of paramilitairen andere, 

effectievere methodes hanteren om hun doelwitten te benaderen, alsof er een soort draaiboek zou 

bestaan om het gedrag van corrupte agenten of paramilitairen uiteen te zetten. 

Verwerende partij baseert zich hiervoor louter op haar eigen bedenkingen over wat er zich in dergelijke 

omstandigheden zou voordoen of over hoe bepaalde personen zouden handelen, zonder ook maar 

enigszins rekening te houden met het feit dat iedere persoon zich anders gedraagt. 
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Het is niet omdat verwerende partij, geplaatst in dezelfde situatie, zich anders zou gedragen, of in haar 

fantasie een ander scenario voor ogen ziet, dat men geen geloof kan hechten aan een waarheidsgetrouwe 

geschetste gang van zaken die mogelijks niet overeenstemt met deze fantasie van verwerende partij. 

Wat er ook van zij, men had ook hier aan verzoekende partij het voordeel van de twijfel moeten toekennen 

(zie infra). 

 

3. Vervolgens gaat verwerende partij dieper in op de verhuizingen die verzoekende partij deed, met name 

de verhuis naar het zuidelijk gedeelte van Cali op 16.02.2018 en de verhuis terug naar het noorden van 

Cali op 21.05.2020. 

Verwerende partij stelt dat zij niet inziet waarom de verhuis naar een ander deel van de stad op 16.02.2018 

enig soelaas zou kunnen brengen, omdat verzoekende partij aangaf dat de Golfclan een nationale werking 

heeft en zij zich nergens zou kunnen verstoppen. 

Verzoekende partij wenst vooreerst op te merken dat de verhuis op 16.02.2018, waarbij zij de studio van 

de ouders van de heer A. V. (…) verlieten, ingegeven was uit veiligheidsoverwegingen voor de ouders 

(gehoorverslag CGVS A. V. (…), p. 5). 

Bovendien wenst verzoekende partij op te merken dat zij nooit gesteld heeft dat zij een militair doelwit 

was van de Golfclan sinds 2017. In tegendeel, verzoekende partij stelt dat de Golfclan haar pas sinds 

november 2021 als militair doelwit bestempeld heeft, wat aangetoond wordt door middel van de dreigbrief 

die in hun naam werd opgesteld, alsook het antwoord hierop van de universiteit, waarbij de bedreigingen 

aangeklaagd worden (zie foto dreigbrief Autodefensas Gaitanistas de Colombia en reactie hierop vanuit 

de universiteit, beiden aanwezig in het administratief dossier en neergelegd op het CGVS). 

 

4. Met betrekking tot de problemen die verzoekende partij gekend heeft met de politie naar aanleiding van 

de arrestatie op 28.05.2021 stelt verwerende partij dat er geen verband werd aangetoond tussen de 

(eerdere) activiteiten van verzoekende partij voor het Colectivo en het politieoptreden van 28.05.2021. 

Verwerende partij stelt dat zij niet in twijfel trekt dat verzoekende partij die dag slachtoffer werd van 

disproportioneel geweld vanwege de politie. 

Verzoekende partij wenst hierbij op te merken dat zij het slachtoffer werd van een zogenaamde valse 

aantijging, met name het zich schuldig maken aan vandalisme, om op die wijze een reden te hebben over 

te kunnen gaan tot een arrestatie. Het is namelijk zo dat men niet zomaar iemand kan arresteren omwille 

van sociaal leider te zijn. 

Het is echter te kort door de bocht om te stellen dat het politieoptreden van 28.05.2021 geen enkel verband 

hield met de eerdere activiteiten van verzoekende partij voor het Colectivo. 

Verwerende partij stelt eveneens, bij de oplijsting van de neergelegde documenten, dat verzoekende partij 

een attest heeft neergelegd van een arts die stelt dat de heer A. V. (…) lijdt aan “persisterend RBPA”. 

Verzoekende partij wenst hierover op te merken dat verwerende partij de door de arts gestelde diagnose 

verkeerd weergeeft als zijnde persisterend RBPA. Immers, de gestelde diagnose is deze van een 

traumatische ruptuur anale sfincter die extern geheeld is maar waarbij er sprake is van een persisterende 

wonde (stuk 7). Het persisterend bloedverlies betreft dus een klinisch verschijnsel, doch geen diagnose.3 

Dit verschil is niet onbelangrijk, aangezien de heer A. V. (…) duidelijk verklaard heeft dat zij tijdens haar 

ondervraging door een onbekend object gepenetreerd werd, wat eveneens vermeld wordt in de medische 

verslagen (stuk 7). 

 

5. Verwerende partij stelt zich vragen bij de verklaringen met betrekking tot het aantal keer dat 

verzoekende partij “verhuisd” is en stelt dat de verklaringen afgelegd op het CGVS niet overeenstemmen 

met die afgelegd op DVZ. 

Nochtans had verzoekende partij reeds in het begin van het persoonlijk onderhoud te kennen gegeven 

dat er een correctie diende gemaakt te worden (gehoorverslag CGVS A. V. (…), p. 3): 

“(…)” 

Verwerende partij stelt dat verzoekende partij een weinig geloofwaardige uitleg tracht te geven door te 

beweren dat zij het bij de DVZ niet over haar vertrek uit Colombia, maar over haar vlucht uit het huis van 

haar zus had. 

Echter strookt dit niet volledig met wat verzoekende partij verklaard heeft. 

Verzoekende partij verklaarde immers (gehoorverslag CGVS A. V. (…), p. 6): 

“(…)” 

De vergissing betreft dus tussen het verschil van vluchten en verhuizen, waarbij verzoekende partij in 

eerste instantie haar verhuis uit het huis van haar zus niet als een verhuis an sich beschouwde en dit 

daarom onvermeld liet, doch meteen rechtzette tijdens het begin van het persoonlijk onderhoud. 

Zie in deze zin ook (gehoorverslag CGVS R. M. (…), p. 3): 

“(…)” 
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Men kan zich bovendien de vraag stellen wat het nut is om personen de gelegenheid te geven om 

correcties te maken, indien men achteraf met deze uit zichzelf aangehaalde correcties geen rekening 

houdt en alsnog gaat teruggrijpen naar een tegenstrijdigheid, die er in principe geen is aangezien ze 

gecorrigeerd werd. 

 

6. In de bestreden beslissing wordt verzoekende partij 'tegenstrijdige’ verklaringen verweten met 

betrekking tot de geschetste gang van zaken, maar is er geen sprake van flagrante leugens of een 

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid van het vluchtrelaas. In het licht van deze vaststellingen is 

een toepassing van het principe van het voordeel van de twijfel aldus gerechtvaardigd of zijn er op zijn 

minst aanvullende onderzoeksmaatregelen vereist (zie infra). Het feit dat verzoekende partij een verhoogd 

risicoprofiel heeft en verwerende partij niet verder komt dan verwijten van een ‘tegenstrijdige’ verklaringen 

op het CGVS en bij de DVZ, doch geen fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid kan aantonen, toont 

aan dat er allerminst sprake is van een grondige analyse in het licht van de criteria van het 

Vluchtelingenverdrag door verwerende partij. 

De tegenstrijdigheden die de tegenpartij hekelt betreffen veelal details die van onder geschikt belang zijn 

en geen afbreuk doen aan de algehele geloofwaardigheid van het relaas. Verwerende partij kan zich er 

niet toe beperken de verklaringen van verzoekende partij als niet overtuigend te bestempelen. Wat er ook 

van zij, men had aan verzoekende partij het voordeel van de twijfel moeten toekennen. 

Verwerende partij kan bijgevolg het asielrelaas niet zonder meer als ongeloofwaardig bestempelen louter 

en alleen omwille van enkele ‘tegenstrijdige’ verklaringen omtrent verwaarloosbare details. 

In elk geval volhardt verzoekende partij in haar verklaringen en meent zij dat haar hoedanigheid van 

risicoprofiel ook daadwerkelijk correspondeert met de door haar aangehaalde feiten en dat er aldus 

duidelijk sprake is van persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging, alsook van een gegronde 

vrees tot persoonlijke en doelgerichte vervolging in geval van terugkeer naar haar land van herkomst, 

hetgeen hieronder zal worden aangetoond. 

 

7. Verwerende partij stelt met betrekking tot de dreigbrief die werd neergelegd, afkomstig van 

Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), stelt verwerende partij dat het slechts een kopie betreft en 

dat er in de brief sprake is van 24 personen die geviseerd worden, doch in een reactie van de universiteit 

op een bedreiging slechts melding gemaakt wordt van drie namen van de geviseerde personen. Hierdoor 

zou volgens verwerende partij het document aan bewijskracht ontbreken. 

Verzoekende partij had nochtans over deze dreigbrief verklaard dat er de namen opstaan van 

verschillende personen, waaronder de nationale voorzitter, een vrouw, andere sociale leiders in het land. 

Ze verklaarder verder dat er verschillende namen op stonden van de hele organisatie, hoge leiders, rector, 

nationale voorzitter, regionale en lokale namen. Tenslotte specifieerde verzoekende partij nog dat het ging 

om een nationale lijst (gehoorverslag CGVS A. V. (…), p. 10). 

Het is dan ook perfect mogelijk dat slechts drie van de op de brief vermelde namen verbonden waren aan 

de universiteit, waardoor slechts deze drie personen in de reactie van de universiteit vermeld worden. 

Verwerende partij heeft niet verder doorgevraagd naar deze informatie en trekt eigen conclusies zonder 

naar de verklaringen van verzoekende partij ter zake te kijken of verdere informatie te bekomen.” 

 

Vervolgens menen verzoekende partijen dat hen het voordeel van de twijfel moet worden gegund, 

waarover zij een theoretisch betoog houden. 

 

Daarna voeren verzoekende partijen aan dat uit objectieve informatie blijkt dat er in Colombia wel degelijk 

sprake is van een persoonlijke en doelgerichte vervolging van personen met een gelijkaardig profiel als 

dat van hen, met name sociale leiders die hierdoor beschouwd worden als personen die zich verzetten 

tegen de autoriteiten en de regels van een criminele bende. Zij citeren uit de COI Focus “Colombia. 

Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021 en menen dat hieruit blijkt dat er in Colombia een wijd vertakt 

netwerk is van criminele en paramilitaire groeperingen die tevens banden onderhouden met de 

Colombiaanse overheid en dat er ook in de zone Cali criminele bendes aanwezig zijn. Zij citeren uit deze 

COI Focus tevens informatie die specifiek betrekking heeft op sociale leiders en stellen vervolgens dat zij 

door middel van stuk 8 wensen aan te tonen dat sociale leiders, in dit geval vakbondsleden, die verbonden 

waren aan de Universidad del Valle te Cali recentelijk gedood werden en menen dat dit aantoont dat 

sociale leiders wel degelijk een uitgesproken kwetsbaar profiel hebben en het risico lopen gedood te 

worden en dat het risico voor hen nog steeds actueel is. De voormelde informatie toont volgens 

verzoekende partijen de algemene situatie van onveiligheid in de regio rond Cali aan en moet volgens 

hen worden gelezen in samenhang met hun vluchtrelaas en de daden van vervolging door de criminele 

bendes die zij persoonlijk hebben ondergaan. Uit deze informatie blijkt volgens hen inderdaad dat deze 

criminele bendes, die gelinkt zijn aan paramilitaire groepen van wie het netwerk zich uitstrekt over het 

volledige Colombiaanse grondgebied, zeer actief zijn in de regio rond Cali. In het licht van dit netwerk dat 
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zich over gans Colombia uitstrekt, beschikken zij dan ook niet over een intern vluchtalternatief, aldus 

verzoekende partijen. Zij stellen dat uit deze informatie eveneens blijkt dat de Colombiaanse overheid 

geen doeltreffende en/of niet-tijdelijke bescherming biedt tegen deze daden van vervolging vanwege de 

criminele bendes en paramilitaire groeperingen, die niet-overheidsactoren zijn in de zin van artikel 48/5, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, dit omwille van de banden tussen de Colombiaanse (politionele) 

autoriteiten en deze groeperingen. Zij merken op dat in het licht van hun profiel en de bovenstaande 

informatie “er wel degelijk een reëel risico is dat personen met een dergelijk profiel het slachtoffer kunnen 

worden van persoonlijke en doelgerichte vervolging vanwege de georganiseerde misdaadgroepen in de 

regio rond Cali, die deel uitmaken van een netwerk dat over heel Colombia vertakt is”. Verzoekende 

partijen voegen hier aan toe: 

“In dit geval wordt verzoekende partij in hoofdzaak een 'onwaarschijnlijk’ geschetste gang van zaken 

verweten, maar is er geen sprake van flagrante leugens of een fundamenteel gebrek aan 

geloofwaardigheid van het vluchtrelaas. In het licht van deze vaststellingen is een toepassing van het 

principe van het voordeel van de twijfel aldus gerechtvaardigd (zie supra) of zijn er op zijn minst 

aanvullende onderzoeksmaatregelen vereist (zie infra). Het feit dat verzoekende partij een verhoogd 

risicoprofiel heeft en verwerende partij niet verder komt dan verwijten van ‘onwaarschijnlijke’ verklaringen, 

doch geen fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid kan aantonen, toont aan dat er allerminst sprake 

is van een grondige analyse in het licht van de criteria van het Vluchtelingenverdrag door verwerende 

partij. 

In elk geval volhardt verzoekende partij in haar verklaringen en meent zij dat haar hoedanigheid van 

risicoprofiel ook daadwerkelijk correspondeert met de door haar aangehaalde feiten en dat er aldus 

duidelijk sprake is van persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging, alsook van een gegronde 

vrees tot persoonlijke en doelgerichte vervolging in geval van terugkeer naar haar land van herkomst.” 

 

Verzoekende partijen benadrukken vervolgens dat verzoeker een Afro-Colombiaan is en dat dit niet in 

twijfel wordt getrokken door de adjunct-commissaris. Zij menen dat verzoeker als lid van deze 

bevolkingsgroep een bijkomend verhoogd risico vertoont en citeren opnieuw uit de COI Focus “Colombia. 

Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021 waaruit volgens hen blijkt dat deze bevolkingsgroep vaak 

geconfronteerd wordt met extreme armoede en marginalisering en dat personen die behoren tot de Afro-

Colombiaanse gemeenschappen het meest te lijden hebben onder het conflict. Ook UNHCR zou in de 

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” 

van september 2015 gewag maken van het verhoogd risico dat personen behorende tot de Afro-

Colombiaanse gemeenschap lopen. 

 

Verzoekende partijen besluiten: 

“Op grond van bovenstaande overwegingen dient te worden besloten dat verzoekende partij wel degelijk 

een gegronde vrees voor persoonlijke en doelgerichte vervolging koestert omwille van haar risicoprofiel 

en de persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging die haar zijn overkomen en dat zij in geval 

van terugkeer naar Colombia het risico loopt het slachtoffer te worden van daden van vervolging in de zin 

van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

In het geval van verzoekende partij, een persoon die zich verzet tegen de autoriteit en de regels van een 

criminele bende doordat zij actief was als sociaal leider, is de grond van vervolging in hoofdorde die van 

de politieke overtuiging. Zo kan in de Colombiaanse context en meer bepaald deze van de regio rond 

Cali, het actief zijn als sociaal leider, beschouwd worden als een mening die kritisch is ten aanzien van 

de methoden en het beleid van de georganiseerde misdaadgroepen, die een de facto autoriteit uitoefenen. 

Deze mening kan aldus een politieke mening vormen in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Zo kunnen 

personen als verzoekende partij, die sociaal actief zijn en weigeren te voldoen aan bepaalde eisen van 

de bendes of die een klacht neerleggen bij de politie, worden beschouwd als personen met een afwijkende 

politieke mening. Dit is het geval voor verzoekende partij, die in de problemen kwam doordat zij actief was 

als sociaal leider. 

In ondergeschikte orde is er in het geval van verzoekende partij, een persoon van wie men meent dat hij 

zich verzet tegen de autoriteit en de regels van een criminele bende, sprake van het behoren tot een 

sociale groep als grond van vervolging. Zo kunnen bepaalde handelingen of ervaringen, zoals het actief 

zijn als sociaal leider, gelden als onomkeerbaar, hetgeen ze dus tot een gemeenschappelijke achtergrond 

maakt die niet gewijzigd kan worden in de zin van artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van de 

Vreemdelingenwet. Het actief zijn als sociaal leider is tevens een handeling die een uiting is van een 

geloof of een overtuiging dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkene dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, zoals geschreven 

staat in artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van de Vreemdelingenwet. Het gaat hier immers om de morele 

overtuiging dat men de wet dient na te leven en niet mag toegeven aan de eisen van criminele bendes. 

Tot slot kunnen personen die actief zijn als sociaal leider tevens een eigen identiteit hebben in de zin van 
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artikel 48/3, § 4, d), tweede streepje van de Vreemdelingenwet, die als afwijkend wordt beschouwd in de 

Colombiaanse context, waarbij het buigen voor de eisen van de bendes eerder de regel dan de 

uitzondering is. In ondergeschikte orde behoort verzoekende partij als persoon van wie men meent dat hij 

zich verzet tegen de autoriteit en de regels van een criminele bende aldus tot een specifieke sociale groep 

in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

Rekening houdend met het bovenstaande dient aan verzoekende partij dan ook de status van vluchteling 

te worden toegekend.” 

 

In een tweede onderdeel van het middel menen verzoekende partijen in ondergeschikte orde dat hun de 

subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend. 

 

Zij halen artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aan, alsook de artikelen 2 en 3 van het EVRM, waarbij zij 

een theoretische toelichting geven. Zij menen dat er omwille van de in het eerste middelonderdeel 

aangehaalde elementen redenen zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet lopen. 

 

In een derde onderdeel van het middel zijn verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde van 

oordeel dat de bestreden beslissingen moeten worden vernietigd. 

 

Zij houden een theoretisch betoog over de principes in verband met de motiveringsplicht en voeren aan 

dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) om de hierboven 

aangehaalde redenen hun relaas onvoldoende geanalyseerd heeft en bijgevolg de bestreden beslissingen 

niet afdoende heeft gemotiveerd. Het CGVS heeft volgens hen al te gemakkelijk besloten tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, zonder op afdoende 

wijze rekening te houden met alle pertinente gegevens van de zaak, met name de algemene en 

persoonlijke situatie waarin zij verkeren in het kader van de voorgelegde documenten en verklaringen. 

Bovendien wijzen zij op recente informatie waaruit zou blijken dat er in 2020 sprake was van een 

opflakkering van geweld in Colombia, waarbij vooral burgers het slachtoffer zijn. Zij besluiten dat zij in 

dergelijke omstandigheden opnieuw moeten worden gehoord door het CGVS en dat de bestreden 

beslissingen dienen te worden vernietigd zodat het CGVS tot aanvullende onderzoeksmaatregelen kan 

overgaan. 

 

2.2. Stukken 

 

Als bijlage aan het verzoekschrift worden de volgende nieuwe stavingstukken gevoegd: 

- een document om aan te tonen dat er projecten worden geregistreerd onder de naam van een juridische 

entiteit (stuk 3); 

- documenten waarmee verzoekende partijen hun actieve medewerking aan een project van 2019 wensen 

aan te tonen (stuk 4); 

- verschillende foto’s waarmee verzoekende partijen wensen aan te tonen dat zij in 2019 gemaakt werden 

door dezelfde telefoon als een recente foto en dus door hen gemaakt werden (stuk 5); 

- foto’s om aan te tonen dat verzoekende partijen deze foto’s maakten en dus actief betrokken waren bij 

het project (stuk 6); 

- medische documenten (stuk 7); 

- het artikel “Two trade unionists working at same Cali university murdered in three days” van Justice for 

Colombia van 4 mei 2022 (stuk 8). 

 
2.3. Beoordeling 
 

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48, 48/2 en 48/7 

van de Vreemdelingenwet, doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze artikelen 

geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de 

Vreemdelingenwet in casu geschonden zouden zijn, nu zij slechts in algemene zin bepalen dat een 

vreemdeling als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan 
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worden erkend indien hij voldoet aan de daartoe gestelde voorwaarden in het Verdrag van Genève, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

2.3.1.2. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, 

dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de adjunct-commissaris in dezen beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel 

in. 

 

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissingen zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) aan zijn beweerde vrees voor de autoriteiten of 

paramilitairen geen geloof kan worden gehecht, nu (i) hij en zijn partner met betrekking tot zijn sociaal 

leiderschap weinig gedetailleerde en eenduidige verklaringen hebben afgelegd en ook geen stukken 

neerleggen die hun betrokkenheid bij de activiteiten in recente jaren zouden aantonen, zodat de vraag 

rijst of zij sinds het beëindigen van hun studies inderdaad nog van nabij betrokken waren bij deze sociale 

activiteiten en of er in de voorbije jaren nog sprake is geweest van een daadwerkelijk engagement, (ii) hij 

en zijn partner niet aantonen dat hun beweerde sociaal activisme ooit tot zwaarwichtige problemen zou 

hebben geleid en (iii) de door hem en zijn partner neergelegde documenten niet tot een andersluidende 

appreciatie leiden en omdat (B) er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing 

omstandig toegelicht.  

 

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) uit haar verklaringen blijkt dat zij zich beroept op 

dezelfde asielmotieven als haar partner, verzoeker in casu, zodat voor haar dezelfde beslissing kan 

genomen worden, waarna de motieven van de eerste bestreden beslissing die hebben geleid tot de 

conclusie dat aan zijn beweerde vrees voor de autoriteiten of paramilitairen geen geloof kan worden 

gehecht en de motieven van de eerste bestreden beslissing over de door verzoeker neergelegde 

documenten worden hernomen en omdat (B) er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat 

om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet, wat omstandig wordt toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en 

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te 

wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou 
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stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de 

motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 
 
Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst, Colombia, te hebben verlaten omwille van 

problemen die zij kenden vanwege hun sociaal activisme door hun betrokkenheid bij het “Colectivo 

Indigena y Afrodescendiente”. Verzoekende partijen stellen bij terugkeer naar Colombia de autoriteiten 

en de paramilitairen te vrezen. 

 

Na lezing van de administratieve dossiers stelt de Raad in navolging van de adjunct-commissaris vast dat 

verzoekende partijen niet aannemelijk hebben gemaakt dat er in hun hoofde sprake is van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Vooreerst treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze vaststelt dat verzoekende partijen geen 

stukken neerleggen die hun betrokkenheid bij de activiteiten van het “Colectivo Indigena y 

Afrodescendiente” in recente jaren zouden aantonen. Dit wordt in de bestreden beslissingen in hoofde 

van verzoeker als volgt toegelicht: 

“De documenten die door het Colectivo werden opgesteld, en die jullie pas tijdens het onderhoud bij het 

CGVS hebben neergelegd, geven louter aan dat jullie na jullie studies als natuurlijk persoon aan de 

beweging werden gelinkt, zonder dat er wordt verduidelijkt welke jullie rol was in de afgelopen jaren of 

aan welke activiteiten jullie zouden hebben bijgedragen. Ook de documenten in verband met de diverse 

zaken die eind 2019 in Jamundi werden georganiseerd, zijn weinig bewijskrachtig. Hoewel H. (...) alles 

zou hebben georganiseerd, bevat vreemd genoeg geen van de talrijke documenten (lijsten met namen, 

verslagen) die deze activiteiten beschrijven haar (of uw) naam. De schermafdruk waarmee u wilt aantonen 

dat u enkele e-mails ontving betreffende dit project, is ook niet bewijskrachtig. Hiermee toont u hoogstens 

aan dat men u berichten hierover doorstuurde, niet dat u daar zelf aan meewerkte. Evenmin zijn jullie te 

zien op één van de vele foto’s die tijdens de uitvoering van de projecten genomen werden. U zegt dat 

jullie de foto’s zelf namen, maar dat het nogal ongemakkelijk zou aanvoelen om er zelf op te staan (CGVS, 

(...), p.3). Echter kan niet worden ingezien waarom de organisatoren van dit alles niet op de foto zouden 

kunnen met andere vrijwilligers of betrokkenen.” 

 

Verzoekende partijen wijzen erop dat het schrijven van het Colectivo zwart op wit hun verbondenheid aan 

het Colectivo bevestigt en dat het niet is omdat er in dit schrijven niet dieper wordt ingegaan op hun rol in 

de afgelopen jaren of op de activiteiten waaraan zij hebben bijgedragen, dat men kan beweren dat zij niet 

verbonden waren aan het Colectivo. Zij weerleggen met dit summiere betoog evenwel niet dat uit deze 

stukken niet kan blijken dat zij in recente jaren betrokken waren bij de activiteiten van het “Colectivo 

Indigena y Afrodescendiente”. Zoals in de bestreden beslissingen terecht wordt gesteld, geven deze 

stukken louter aan dat verzoekende personen na hun studies als natuurlijk persoon aan deze beweging 

werden gelinkt, niets meer of niets minder. 

 

Waar verzoekende partijen opmerken dat “het in Colombia de gangbare administratieve praktijk is dat 

publieke projecten van sociaal belang steeds ingediend moeten worden in naam van een juridische 

entiteit”, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met 

enig begin van bewijs. De Raad wijst er hierbij op dat het document dat verzoekende partijen bij hun 

verzoekschrift voegen om aan te tonen dat er projecten worden geregistreerd onder de naam van een 

juridische entiteit (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 3) niet is voorzien van een voor eensluidend 

verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) waardoor dit stuk niet in 

overweging wordt genomen. Hoe dan ook blijkt uit de stukken die verzoekende partijen in de loop van de 

administratieve procedure hebben voorgelegd niet dat zij sociale projecten hebben georganiseerd en doet 

het betoog dat het onmogelijk is dit met documenten aan te tonen daar steeds de juridische entiteit via 

wie het project georganiseerd werd op de documenten vermeld wordt geen afbreuk aan deze vaststelling. 

Waar zij nog stellen dat verzoekster duidelijk verklaard heeft dat de finale documenten waarin de namen 

vermeld worden op de universiteit liggen en dat zij daar jammerlijk genoeg niet aan kan en dat de 
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documenten die zij neerlegde werkdocumenten betreffen die van haar eigen hand afkomstig zijn, doen 

verzoekende partijen geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissingen dat ook de 

documenten in verband met de diverse zaken die eind 2019 in Jamundi werden georganiseerd weinig 

bewijskrachtig zijn nu geen van de talrijke documenten de naam van verzoekende partijen vermeldt. De 

documenten bij het verzoekschrift waarmee verzoekende partijen hun actieve medewerking aan een 

project van 2019 wensen aan te tonen (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 4) zijn, in zoverre 

leesbaar, niet voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het PR RvV 

waardoor ze dan ook niet in overweging worden genomen. Het betoog van verzoekende partijen hierover 

in hun verzoekschrift is bijgevolg niet dienstig om een ander licht te werpen op de hierboven aangehaalde 

vaststellingen en overwegingen. 

 

Waar verzoekende partijen betogen dat er geen reden is om hen interne e-mails over een bepaald project 

te versturen indien zij niet zelf meewerkten aan dit project, beperken zij zich tot het poneren van een 

loutere bewering. De Raad kan slechts vaststellen dat uit de schermafdruk van e-mails niet kan blijken 

dat verzoekende partijen zelf al dan niet hebben meegewerkt aan het project waarvan in deze e-mails 

gewag wordt gemaakt. 

 

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat de hoofdreden waarom zij niet te zien zijn op de foto’s een 

protocollaire reden betreft en dat de foto’s bedoeld zijn om aan de universiteit aan te tonen dat de projecten 

en/of evenementen wel degelijk georganiseerd werden, beperken zij zich tot een loutere bewering (post 

factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en waarmee zij hoe 

dan ook de vaststelling in de bestreden beslissingen dat zij niet te zien zijn op één van de vele foto’s die 

tijdens de uitvoering van de projecten genomen werden niet weerleggen. Voorts ziet de Raad niet in – en 

verzoekende partijen tonen niet aan – op welke wijze uit de fotokopieën van foto’s die verzoekende 

partijen bij hun verzoekschrift voegen (stukkenbundel verzoekende partijen, stukken 5 en 6) zou moeten 

blijken dat deze foto’s, net zoals de foto’s die verzoekende partijen in de loop van de administratieve 

procedure hebben voorgelegd, door verzoekende partijen zijn gemaakt. Nog daargelaten de actuele 

mogelijkheden om foto’s te bewerken, tonen verzoekende partijen niet aan dat zij over een uniek 

fototoestel beschikken dat als enige toestel ter wereld op die wijze – rechts onderaan – een datum 

vermeldt. De Raad stelt voorts vast dat de naam van verzoekende partijen nergens vermeld wordt op de 

schermafdrukken van “Google Photos” (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 6), zodat niet kan 

blijken dat deze foto’s van verzoekende partijen zijn, laat staan door (een van) hen werden genomen. 

 

Verzoekende partijen kunnen voorts niet dienstig voorhouden dat het onvermeld blijven van hun rol in de 

afgelopen jaren of de activiteiten waaraan zij hebben bijgedragen, het ontbreken van hun naam op de 

neergelegde documenten en de opmerking met betrekking tot het e-mailverkeer of het niet aanwezig zijn 

op de neergelegde foto’s doet twijfelen aan hun nabije betrokkenheid aan de sociale activiteiten na het 

beëindigen van hun studies en of er in de voorbije jaren nog sprake is geweest van een daadwerkelijk 

engagement. Dat daaraan wordt getwijfeld heeft te maken met de combinatie van de vaststellingen dat (i) 

zij, gelet op de voorgaande overwegingen, hun betrokkenheid bij de activiteiten van het Colectivo niet 

aantonen en dat (ii) zij met betrekking tot hun beweerde sociaal leiderschap weinig gedetailleerde en 

eenduidige verklaringen hebben afgelegd. Dit laatste blijkt uit de volgende overwegingen in de bestreden 

beslissingen in hoofde van verzoeker: 

“Zo verklaarde uw partner bij de DVZ nog dat zij slechts tot 2017 tot het Colectivo behoorde: “Omdat het 

een organisatie van de universiteit is, moet je ingeschreven zijn aan de universiteit om er deel van uit te 

kunnen maken” (vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 3). Dat jullie zich ook na het beëindigen van jullie 

studies zouden zijn blijven inzetten, liet zij onvermeld. Bovendien maakten jullie van enige betrokkenheid 

bij het project in Jamundi geen melding. Nochtans gaat het over een project waarbij Engels werd 

onderwezen aan leraars uit Jamundi, en voorzag men ook in verkeerseducatie voor een grote groep 

leerlingen. H. (...) zou het volledige project tot in detail hebben uitgestippeld, waarbij zij in de eerste helft 

van het jaar alles zou hebben gepland, om alles dan van oktober tot december uit te voeren (CGVS, (...), 

p.5). Bovendien zou dit het enige project zijn geweest waar jullie de afgelopen jaren aan werkten (CGVS, 

(...), p.12), en verwijst u hier spontaan naar tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, (...), 

p.11). Dat jullie dit dan op geen enkel moment ter sprake brachten tijdens jullie eerdere verklaringen, is 

opmerkelijk. Toen de DVZ uw partner vroeg jullie activiteiten voor het collectief te omschrijven, verwees 

zij louter naar wat jullie tijdens jullie eigen studentenperiode zouden hebben gedaan, namelijk het 

adviseren en hulp aanbieden aan mensen van minderheidsgemeenschappen die aan de universiteit 

wilden studeren (vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 3). Ook u verwees niet naar het project in Jamundi: u 

had het over uw werkzaamheden tijdens uw periode aan de universiteit, en voegde daar nog aan toe dat 

u hielp “op vlak van eten” (vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 3).” 
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Gelet op het feit dat verzoekende partijen gedurende hun persoonlijke onderhouden bij het CGVS 

verklaarden dat zij een leidende rol hadden in het project in Jamundi en dat dit het enige project zou zijn 

geweest waar zij de laatste jaren aan werkten, acht de Raad het in navolging van de adjunct-commissaris 

opmerkelijk dat zij gedurende hun interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) geen enkele 

melding hebben gemaakt van dit project. Het betoog van verzoekende partijen dat de adjunct-commissaris 

eraan voorbij gaat dat het eerste gesprek op de DVZ zeer beknopt moet zijn en dat er geen ruimte is om 

in detail te gaan, kan niet overtuigen. Uit de neerslag van de interviews van verzoeker en verzoekster blijkt 

zeer duidelijk dat zij in staat waren om bij de DVZ gedetailleerde verklaringen af te leggen. Zo bleek 

verzoekster onder meer in staat om zeer gedetailleerd uit te leggen hoe haar arrestatie naar aanleiding 

van een manifestatie op 28 mei 2021 verliep (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster, 

stuk 7, Deel DVZ, ‘vragenlijst’, nr. 3.5). Ook verzoeker legde bij de DVZ omstandige verklaringen af over 

de gebeurtenissen die plaatsvonden gedurende en na deze manifestatie (adm. doss., verzoeker, stuk 7, 

Deel DVZ, ‘vragenlijst’, nr. 5). Verzoekende partijen kunnen evenmin overtuigen waar zij menen dat het 

voor zich spreekt dat zij dit specifieke project in Jamundi in deze fase van de procedure onvermeld lieten 

omdat het een detail is. Nu zij, zoals reeds uiteengezet, verklaarden dat zij een leidende rol hadden in dit 

project en dit bovendien het enige project zou zijn geweest waar zij de laatste jaren aan werkten, kan niet 

worden ingezien waarom het louter een detail zou betreffen in hun relaas, temeer daar zij hun problemen 

in en de reden voor hun vlucht uit Colombia koppelen aan hun sociaal activisme en dit project mee zou 

hebben bijgedragen aan hun activisme en een duidelijk en recent voorbeeld zou zijn van hun beweerde 

sociaal leiderschap in de laatste jaren voor hun vlucht. De Raad wijst er hierbij nog op dat aan 

verzoekende partijen op de DVZ uitdrukkelijk werd gevraagd naar hun activiteiten en functie in een 

organisatie, naar de periode waarin zij actief waren en naar het verband daarvan met hun vrees bij 

terugkeer. Er kan van verzoekende partijen dan ook worden verwacht dat zij het project in Jamundi zouden 

hebben aangekaart. Op verzoekende partijen rust immers een persoonlijke verantwoordelijkheid om van 

bij het begin van hun verzoeken om internationale bescherming waarheidsgetrouwe informatie te 

verschaffen over hun verzoeken om internationale bescherming en het is aan hen om de nodige feiten en 

alle relevante elementen aan te brengen aan de asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen over hun 

verzoeken. Bovendien hebben verzoekende partijen ook toen zij de mogelijkheid kregen om 

aanpassingen aan de vragenlijst van de DVZ te maken, geen enkel gewag gemaakt van het project in 

Jamundi, terwijl zij nochtans wel aanpassingen maakten aan bijvoorbeeld hun verklaringen over het aantal 

keer dat zij verhuisd zijn (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 2-3; adm. doss. verzoekster, stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities 

van het persoonlijk onderhoud, p. 2-3). Ook hun betoog dat er geen specifieke reden was om dit bepaald 

project wel te vermelden en de andere niet, kan omwille van deze redenen, niet volstaan. Aldus slagen 

verzoekende partijen er niet in om de voorgaande motieven van de bestreden beslissingen, die steun 

vinden in de administratieve dossiers, te weerleggen of te ontkrachten. 

 

Ook door in hun verzoekschrift louter te volharden in hun verklaringen over hun engagement voor het 

“Colectivo Indigena y Afrodescendiente” slagen verzoekende partijen er niet in deze pertinente motieven 

te weerleggen of te ontkrachten. 

 

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat 

zij na het beëindigen van hun studies nog van nabij betrokken waren bij de sociale activiteiten van het 

“Colectivo Indigena y Afrodescendiente”. 

 

Daarnaast tonen verzoekende partijen ook niet aan dat zij door hun sociaal activisme ooit zwaarwichtige 

problemen hebben ondervonden. 

 

Over hun problemen voor 2017 wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als volgt 

overwogen: 

“Tijdens uw onderhoud bij de DVZ verklaarde u na betogingen in 2011 en 2015 telkens een nacht in de 

cel te hebben doorgebracht, dit omwille van uw deelname aan die protesten. Dient evenwel te worden 

vastgesteld dat deze arrestaties en kortstondige detenties, die u overigens niet kan attesteren, niet de 

aanleiding zijn voor uw vertrek uit het land, en al zeker niet kunnen worden gelijkgesteld met feiten van 

vervolging. Als het CGVS uw partner de vraag stelt of jullie voor 2017 ooit problemen kenden met de 

autoriteiten, verwijst zij overigens louter naar een aanvaring die u in 2015 zou hebben gehad met enkele 

agenten van lage rang die u lastig zouden hebben gevallen (CGVS, (...), p.7).” 

 

Verzoekende partijen erkennen in hun verzoekschrift dat zij inderdaad nooit verklaard hebben dat de 

incidenten die plaatsvonden vóór 28 mei 2021 ertoe geleid hebben dat zij zich genoodzaakt zagen om het 

land te ontvluchten, wat in lijn ligt met de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissingen. 
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Waar zij nog stellen dat deze incidenten toch van belang waren aangezien zij bijdragen aan hun algemeen 

gevoel van onveiligheid, wijst de Raad erop dat een algemeen gevoel van onveiligheid niet volstaat om 

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Over de confrontatie van 13 november 2017 waarbij twee personen in politie-uniform in de universiteit hun 

lockers zouden hebben opengebroken, materiaal zouden hebben gestolen en een dreigbrief zouden 

hebben achtergelaten, wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als volgt gemotiveerd: 

“Jullie verklaren hierna klacht ingediend te hebben bij de Fiscalia, en staven dit aan de hand van een e-

mail waarin de Fiscalia bevestigt uw klacht te hebben ontvangen. Echter laat u na om ook de inhoud van 

uw klacht neer te leggen. Dat jullie daarvan geen afschrift zouden hebben ontvangen (CGVS, 21/15950, 

p.7), is toch wel zeer opmerkelijk. Of u nu klacht indiende tegen politiemannen die jullie lockers openden 

en er een dreigbrief achterlaten, of die klacht louter gericht is tegen onbekenden die het op uw 

werkmateriaal hadden gemunt, blijft bijgevolg geheel onduidelijk. Bovendien rijzen er twijfels bij de 

beweerde modus operandi van deze personen in uniform. Zo is het niet aannemelijk dat politiemannen of 

paramilitairen in politie-uniform, onder valse voorwendselen een universiteit zouden binnenkomen en 

vervolgens lockers zouden openbreken in een ruimte die volgens u onder camerabewaking staat (CGVS, 

(...), p.6, 7). Er zijn minder opvallende manieren om iemand een boodschap over te brengen. Vervolgens 

zouden zij een dreigbrief hebben achtergelaten, een bijzonder beknopt en anoniem document waarin 

“H. (...) y P. (...)” worden geassocieerd met de linkse guerrilla. Nergens wordt verwezen naar concrete 

activiteiten voor een beweging, jullie belagers zouden zich hebben beperkt tot een inhoudsloos document. 

Verwacht mag worden dat corrupte agenten of paramilitairen andere, effectievere methodes hanteren om 

hun doelwitten te benaderen. 

Bovendien kan uit jullie relaas geenszins worden opgemaakt dat deze dreigbrief jullie van de wijs bracht. 

Uw partner verklaart dat jullie ook na 2017 bleven bijdragen, vergaderen (CGVS, (...), p.5). Zelf gaf u dan 

wel aan dat jullie omwille van “de bedreigingen” verhuisden naar het zuidelijk gedeelte van Cali, echter 

deden jullie dat pas op 16 februari 2018, ruim drie maanden na de inbraak in jullie lockers. Bovendien ziet 

het CGVS niet in waarom een verhuis naar een ander deel van de stad enig soelaas zou kunnen brengen. 

U geeft immers aan dat paramilitairen, zoals de Golfclan, een nationale werking hebben, u suggereert dat 

u zich nergens voor hen zou kunnen verstoppen (CGVS, p.16). Zoals hierboven al werd opgemerkt, 

leidden jullie bovendien een allesbehalve verborgen bestaan. Integendeel bleven jullie naar de universiteit 

gaan, de plek waar u een dreigbrief zou hebben ontvangen, en namen jullie daar verder deel aan de 

activiteiten van het Colectivo. Desondanks blijkt uit niets dat u of H. (...) in de jaren die volgden nog 

geconfronteerd werden met andere vervolgingsfeiten vanwege de politie of de paramilitairen. Integendeel 

verhuisden jullie op 21 mei 2020 terug naar het noorden van Cali, de regio die jullie in februari 2018 uit 

veiligheidsoverwegingen zouden hebben verlaten, en combineerden jullie schijnbaar ongestoord werk en 

activisme. Dat men u in 2017 zou bedreigen middels een dreigbrief maar dat u vervolgens tot in 2021 op 

geen enkel moment werd gehinderd in uw zogezegde activiteiten als sociaal leider, is zeer merkwaardig.” 

 

Door louter te volharden in hun verklaringen en erop te wijzen dat zij meermaals het slachtoffer zijn 

geweest van dergelijke irreguliere praktijken binnen het Colombiaanse rechtssysteem, weerleggen noch 

ontkrachten verzoekende partijen de hierboven aangehaalde motieven. Dat irreguliere praktijken en de 

corruptie binnen het Colombiaanse rechtssysteem vaak zouden voorkomen, kan in se er niet toe leiden 

dat geloof moet worden gehecht aan de door verzoekende partijen voorgehouden feiten. Zoals in de 

bestreden beslissingen terecht wordt opgemerkt, kan uit de e-mail van de Fiscalia waarin deze bevestigt 

hun klacht te hebben ontvangen niet blijken of zij nu klacht indienden tegen politiemannen die hun lockers 

openden en er een dreigbrief achterlieten, dan wel louter tegen onbekenden die het op hun werkmateriaal 

hadden gemunt. Hoe dan ook verklaart dit allesbehalve de modus operandi van de personen in uniform. 

Verzoekende partijen werpen wat dit laatste betreft op dat zij niet verantwoordelijk geacht kunnen worden 

“voor de daden van anderen, waarop zij hoegenaamd geen enkele invloed uitoefenen”, doch er wordt hen 

nergens verweten dat zij daarvoor verantwoordelijk zouden zijn. Evenmin wordt in de bestreden 

beslissingen gesteld dat “er een soort draaiboek zou bestaan om het gedrag van corrupte agenten of 

paramilitairen uiteen te zetten”. Wel wordt gesteld dat de handelswijze van deze personen niet 

aannemelijk is, waarin de Raad de adjunct-commissaris kan volgen aangezien (i) er minder opvallende 

manieren zijn om iemand een boodschap over te brengen dan het opzichtig in politie-uniform in de 

openbare ruimte openbreken van lockers en (ii) er effectievere methodes zijn voor corrupte agenten of 

paramilitairen om hun doelwitten te benaderen dan het achterlaten van een inhoudsloos document. In 

tegenstelling tot wat verzoekende partijen in hun verzoekschrift voorhouden, baseert de adjunct-

commissaris zich niet louter op zijn “eigen bedenkingen over wat er zich in dergelijke omstandigheden 

zou voordoen of over hoe bepaalde personen zouden handelen”, doch bedenkt hij hoe dergelijke 

personen vooral niet zouden handelen. 
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Waar verzoekende partijen nog opmerken dat hun verhuis op 16 februari 2018 ingegeven was uit 

veiligheidsoverwegingen voor de ouders, verklaren zij nog steeds niet waarom zij dit pas ruim drie 

maanden na de inbraak in hun lockers en de dreigbrief deden. Waar zij nog opmerken dat zij nooit gesteld 

hebben dat zij een militair doelwit waren van de Golfclan sinds 2017, doen zij geen afbreuk aan de 

overwegingen dat zij een allesbehalve verborgen bestaan leidden, wat sterk afbreuk doet aan de ernst 

van de door hen voorgehouden problemen in 2017 en eerder doet vermoeden dat, zo er al een diefstal 

gebeurd is in hun lockers aan de universiteit, dit door onbekenden gebeurde en niets te maken had met 

hun sociaal activisme. Verzoekende partijen maken hiermee dan ook geen persoonlijke vervolgingsvrees 

aannemelijk. 

 

Het voorgaande lijkt dan ook te bevestigen dat de dreigbrief van november 2017 geen verband houdt met 

het wedervaren van verzoekende partijen met de politie op 28 mei 2021. Hierover wordt in de bestreden 

beslissingen in hoofde van verzoeker voorts nog het volgende gesteld: 

“Uit jullie verklaringen blijkt dat jullie die dag aanwezig waren op één van de vele protestacties die Cali en 

andere steden van Colombia in die periode kenden. Jullie waren getuige van het feit dat bepaalde burgers 

uit de omgeving op demonstranten schoten, en dat de ordediensten nalieten tussenbeide te komen, en 

zouden dit alles hebben gefilmd. Uit jullie relaas kan worden opgemaakt dat de politie jullie arresteerde 

omdat jullie aan het filmen waren, niet dat jullie zouden zijn opgepakt omwille van jullie behoren tot het 

collectief. Wat dat betreft, dient ook te worden gewezen dat het laatste project waaraan jullie zouden 

hebben gewerkt, meer bepaald dat in Jamundi, dateerde van eind 2019, en dat jullie arrestatie tijdens een 

betoging pas anderhalf jaar daarna plaats vond. Ook kan uit jullie verklaringen niet worden afgeleid dat 

jullie tijdens ondervragingen, volgend op de hardhandige arrestatie, zouden zijn beschuldigd van concrete 

activiteiten voor het Colectivo. Integendeel was het de agenten in kwestie er blijkbaar enkel om te doen 

een bekentenis los te weken, als zou u zich die dag schuldig hebben gemaakt aan vandalisme (CGVS, 

p.13). Ook al zou u onder druk dergelijke bekentenis hebben afgelegd, dan nog blijkt dat u, net als uw 

partner even daarvoor, werd vrijgelaten. Bovendien verklaarde u dat dit order tot vrijlating werd gegeven 

door “een persoon van hogere rang” (vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 5). Hoewel het CGVS in deze 

beslissing niet in twijfel trekt dat u, H. (...) en veel andere betogers die dag slachtoffer werden van 

disproportioneel geweld vanwege de politie, ziet het CGVS geen enkel verband tussen uw eerdere 

activiteiten voor het Colectivo Indigena y Afrodescendiente en het politieoptreden van 28 mei 2021.” 

 

Verzoekende partijen merken op dat zij het slachtoffer werden van een zogenaamde valse aantijging, met 

name het zich schuldig maken aan vandalisme, zodat zou kunnen worden overgegaan tot een arrestatie 

aangezien “men niet zomaar iemand kan arresteren omwille van sociaal leider te zijn”. Zij beperken zich 

evenwel tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van 

bewijs. Met een dergelijk summier betoog maken zij een verband tussen het politieoptreden van 

28 mei 2021 en hun eerdere activiteiten voor het Colectivo niet aannemelijk. Waar verzoekende partijen 

aan de hand van een medisch attest van 2 december 2021 dat zij in de loop van de administratieve 

procedure hadden neergelegd en dat zij tevens bij hun verzoekschrift voegen (stukkenbundel 

verzoekende partijen, stuk 7) nog opmerken dat verzoeker gediagnosticeerd werd met “een traumatische 

ruptuur anale sfincter die extern geheeld is maar waarbij er sprake is van een persisterende wonde” en 

dat verzoeker duidelijk verklaard heeft dat hij tijdens zijn ondervraging gepenetreerd werd door een 

onbekend object, wijst de Raad erop dat uit de hierboven aangehaalde motieven blijkt dat niet in twijfel 

wordt getrokken dat verzoeker en veel andere betogers op 28 mei 2021 slachtoffer zijn geworden van 

disproportioneel geweld vanwege de politie, doch dat er geen enkel verband is tussen verzoekers eerdere 

activiteiten voor het “Colectivo Indigena y Afrodescendiente” en het politieoptreden van 28 mei 2021 en 

dat verzoeker, net als verzoekster, na een order tot vrijlating door een persoon van hogere rang, werd 

vrijgelaten. Door er in hun verzoekschrift louter op te wijzen dat “persisterend RBPA” geen diagnose is, 

maar een klinische vaststelling doen verzoekende partijen aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Hierbij komt dat geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die verzoekende partijen na 

28 mei 2021 nog zouden hebben gekend. De adjunct-commissaris overweegt wat dit betreft in de 

bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker het volgende: 

“U verklaart dat u en H. (...) na de demonstratie terug aan het werk gingen, en dat jullie bleven wonen in 

het huis dat uw zus toebehoort. Als het CGVS u vraagt of u na uw vrijlating nog problemen kende met de 

politie of de autoriteiten, zegt u dat dit niet het geval was (CGVS, p.15). Ook op de vraag of jullie tussen 

28 mei 2021 (de dag van de betoging, uw arrestatie en vrijlating) en 14 juni 2021 (toen men zou hebben 

getracht in te breken in uw woonst) nog werd geconfronteerd met telefonische en online dreigementen, of 

dreigbrieven, maakt u geen melding van dergelijke incidenten. De “relevante” bedreigingen waren fysiek 

en gebeurden in het politiekantoor, zo zegt u. Tot de brief die u op 14 juni 2021 ontving, hadden jullie 
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kennelijk niet te maken met andere dreigementen (CGVS, (...), p.15). Nochtans verklaarde uw partner bij 

de DVZ dat zij na haar vrijlating uit het politiekantoor naar huis ging, en afwachtte tot de situatie kalmeerde, 

“Maar daarna kwamen er bedreigende berichten toe bij ons huis. Er kwamen papieren toe waarin we 

bedreigd werden dat er ons schade zou toegebracht worden als we zouden blijven deelnemen aan de 

protesten of als we zouden hulp blijven bieden aan manifestanten. Ik begon ook berichten op Facebook 

te ontvangen; dat ze wisten waar we woonden, wat onze werkroosters waren,… Alles. Wanneer we buiten 

gingen dan voelden we dat ze ons achtervolgden, dat ze ons in de gaten hielden” (vragenlijst van 

30 juli 2021, vraag 5). Hoewel u dus aangeeft dat er niets gebeurde in deze periode, bracht uw vrouw 

eerder een heel ander relaas. 

Eveneens bevreemdend is dat uw vrouw zich haar verklaringen bij de DVZ niet meer lijkt te herinneren. 

Hoewel zij dus melding maakte van bedreigende berichten, papieren die toekwamen, berichten op 

Facebook, het feit dat het aanvoelde alsof jullie op straat werden achtervolgd, verklaart zij nu dat er tussen 

28 mei en 14 juni “niets vreemds” is gebeurd. U had volgens haar een medische complicatie, maar “er 

waren geen andere problemen” (CGVS, (...), p.10). Als het CGVS haar confronteert met haar eerdere 

uitspraken, vraagt uw vrouw een pauze, om dan na deze pauze aan te geven dat u inderdaad 

bedreigingen kreeg via Facebook (maar dat jullie daar geen aandacht aan besteedden), alsook dat jullie 

inderdaad plots “rare mensen” zagen op straat, “het is alsof je bijna overvallen wordt” (CGVS, (...), p.10). 

Deze weinig consistente verklaringen van uw vrouw ondermijnen eens te meer het geloof in jullie relaas. 

Ook jullie verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen van 14 juni 2021, toen er zou zijn gepoogd 

bij jullie thuis in te breken, en men een dreigbrief zou hebben achtergelaten, kunnen geenszins overtuigen. 

De inhoud van de brief, een collage van geknipte en geplakte letters, is opnieuw bijzonder bondig: de 

auteur zegt dat uw vrouw H. (...) heet, en dat ze die klikspaan een moeilijke tijd zullen bezorgen. Nergens 

wordt verwezen naar jullie sociaal werk of naar jullie deelname aan de demonstraties, niemand eist 

verantwoordelijkheid op voor deze bedreiging. Gevraagd aan wie u die poging tot inbraak en de brief 

toeschrijft, antwoordt u: “De autoriteiten of een groep, een illegale groep die banden heeft met de 

autoriteiten” (CGVS, (...), p.15), een toch wel weinig verhelderend antwoord. Ook al opmerkelijk is dat 

jullie over deze poging tot inbraak, nochtans de directe aanleiding voor jullie vertrek uit Colombia, niets 

zeiden tijdens het gehoor bij de DVZ. Hiermee geconfronteerd, verklaart u dat u weinig details mocht 

vertellen, maar dat u er wel melding van maakte (CGVS, (...), p.15). Dit blijkt geenszins uit uw 

gehoorverslag, noch uit dat van uw partner. Integendeel verklaarde u bij de DVZ louter dat u in juni 

dreigbrieven (meervoud) kreeg toegestuurd, en dat u daarom besliste uit Colombia weg te gaan 

(vragenlijst van 30 juli 2021, vraag 5). 

U verklaart verder dat u daags na deze poging tot inbraak, namelijk op 15 juni 2021, het huis van uw zus 

verliet en verhuisde naar de woning van uw ouders, waar u nog tot 7 juli 2021, of een drietal weken, zou 

hebben verbleven alvorens Colombia te verlaten (CGVS, (...), p.5). Dat is evenwel niet wat u bij de DVZ 

verklaarde. Daar beweerde u nog dat u in het anderhalf jaar voor uw vertrek uit het land in hetzelfde huis 

bleef wonen, waarbij u verwees naar het adres van het huis van uw zus (verklaring DVZ van 30 juli 2021, 

vraag 10). U tracht daar een weinig geloofwaardige uitleg voor te geven. Immers beweert u dat u het bij 

de DVZ niet over uw vertrek uit Colombia maar uw vlucht uit het huis van uw zus had (CGVS, (...), p.6), 

een verklaring die absoluut geen steun vindt in het gehoorverslag van de DVZ, dat geen ruimte voor 

interpretatie laat. Ook al merkwaardig is dat uw vrouw H. (...) evenmin melding maakte van een vertrek 

uit het huis op 15 juni 2021. Zij gaf aan dat ze voor haar vertrek uit Colombia op 21 juli 2021 nog een 

tweetal weken bij haar ouders verbleef, wat zou betekenen dat haar verhuis naar het huis van uw 

schoonouders samenviel met uw eigen vertrek uit het land op 7 juli 2021. Echter geeft ook zij nu aan dat 

zij al op 15 juni 2021 het huis van uw zus verliet, en dat zij dus “ongeveer een maand” bij haar ouders 

moet zijn geweest. Dat zij deze periode bij de DVZ verkeerd zou hebben ingeschat (CGVS, (...), p.3), is 

weinig geloofwaardig, zeker gezien uw vrouw volgens haar huidige verklaringen ongeveer vijf weken bij 

uw schoonouders moet hebben verbleven. Dat zij niet zou kunnen inschatten of ze daar twee dan wel vijf 

weken woonde, is niet aannemelijk. Bovendien verbaast het dat uw vrouw, die net als u met de dood zou 

zijn bedreigd, dan niet samen met u uit Colombia wegvluchtte. Integendeel bleef zij nu nog een vijftal 

weken bij haar ouders wonen, volgens H. (...) om haar moeder bij te staan die een knieprothese kreeg 

(CGVS, (...), p.3). Zij argumenteert dat haar vader moest werken wou hij zijn job in de dienstensector niet 

verliezen, en dat haar 23-jarige broer moest zorgen voor haar jongere broer (CGVS, (...), p.4). Dit kan 

geen afdoende verklaring bieden voor het feit dat zij, ondanks de beweerde bedreigingen, na uw vertrek 

nog geruime tijd in Cali bleef wonen. 

Ook al opmerkelijk is dat u niet kan verduidelijken of u na 15 juni 2021, eens u naar uw ouders was 

verhuisd, al dan niet nog naar uw werk ging. U verklaart dat u zich daarover niet wil uitspreken, u moet 

het opzoeken. U zegt ook dat het onverantwoord zou zijn op deze vraag te antwoorden als u niet zeker 

bent (CGVS, (...), p.7). Dit is toch allemaal zeer merkwaardig, temeer deze zaken zich allemaal in een 

zeer recent verleden zouden hebben afgespeeld, en uit het neergelegde attest van uw werkgever moet 
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blijken dat u de activiteiten voor Comfenalco al op 4 juni 2021 staakte, of anderhalve week voor uw 

beweerde verhuis naar uw ouders. Eens te meer blijken uw verklaringen weinig coherent.” 

 

Verzoekende partijen betwisten niet dat zij tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over wat er tussen 

28 mei 2021 en de poging tot inbraak in hun woonst op 14 juni 2021 zou zijn gebeurd en dat zij deze 

poging tot inbraak bij de DVZ niet vermeld hebben, maar menen dat er “geen sprake (is) van flagrante 

leugens of een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid van het vluchtrelaas” en dat de 

tegenstrijdigheden “veelal details (betreffen) die van onder geschikt belang zijn en geen afbreuk doen aan 

de algehele geloofwaardigheid van het relaas”. Met een dergelijk summier betoog doen zij niets meer dan 

het minimaliseren van de gedane vaststellingen, zonder deze vaststellingen, die betrekking hebben op 

concrete bedreigingen kort voor hun vertrek uit Colombia die een manifeste afwijking vormen op de 

alledaagsheid en dus allerminst details vormen, in concreto te weerleggen. De Raad is evenwel van 

oordeel dat de vaststelling dat verzoekende partijen op dit punt tegenstrijdige verklaringen afleggen op 

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van hun asielrelaas ondergraaft. Bovendien dient er nog op te 

worden gewezen dat de bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en niet als van 

elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissingen opgesomde motieven 

dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat aan de door verzoekende partijen beweerde vrees 

voor de autoriteiten of paramilitairen geen geloof kan worden gehecht en niet “louter en alleen (…) enkele 

‘tegenstrijdige’ verklaringen omtrent verwaarloosbare details”. 

 

Verzoekende partijen slagen er ook niet in de hierboven aangehaalde motieven over hun laatste 

woonstplaats(en) in Colombia te weerleggen. Dat verzoeker reeds in het begin van het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS te kennen had gegeven dat er een correctie diende gemaakt te worden bij zijn 

verklaringen die hij bij de DVZ aflegde, doet er geen afbreuk aan dat zijn verklaringen op het CGVS anders 

luiden dan deze bij de DVZ. Bovendien werd verzoeker bij de DVZ, in tegenstelling tot wat hij op het CGVS 

trachtte voor te houden, niet gevraagd hoe vaak ze verhuisd waren, doch wel wat zijn laatste adres was 

in zijn land van herkomst en sinds wanneer hij daar verbleef. Verzoekers antwoord dat hij de laatste 

1,5 jaar tot zijn vertrek uit het land op hetzelfde adres gewoond had (adm. doss. verzoeker, stuk 7, 

verklaring DVZ, nr. 10), is dan ook niet te verzoenen met zijn verklaring op het CGVS dat hij daags na de 

inbraak van 14 juni 2021 verhuisde naar de woning van zijn ouders, waar hij nog tot zijn vertrek uit 

Colombia zou zijn gebleven (adm. doss. verzoeker, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van 

het persoonlijk, onderhoud, p. 5). De verwarring die verzoeker tracht aan te tonen tussen vluchten en 

verhuizen kan dan ook niet blijken uit de stukken van zijn administratief dossier. 

 

Gelet op het voorgaande volgt de Raad de adjunct-commissaris waar deze in de bestreden beslissingen 

besluit dat aan de door verzoekende partijen beweerde vrees voor de autoriteiten of paramilitairen geen 

geloof kan worden gehecht. 

 

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss. verzoeker en verzoekster, 

stuk 5, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen opgenomen 

pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De adjunct-commissaris motiveert in de 

bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als volgt over de door verzoekende partijen neergelegde 

documenten: 

“De identiteitsdocumenten (paspoort, identiteitskaarten) bevestigen jullie identiteit, herkomst en 

nationaliteit, elementen die in deze beslissing niet ter discussie staan. De foto’s waarop u te zien bent met 

medestudenten, leveren hoogstens bewijs voor uw verklaring dat u aan de universiteit heeft gestudeerd. 

De brieven van uw werkgever en uw loonfiches tonen aan dat u als tandarts heeft gewerkt voor het bedrijf 

Servimedic Quiron (onderdeel van Comfenalco), en dit tot 4 juni 2021. Een reden voor het beëindigen van 

het contract wordt niet meegedeeld. De brieven van M. L. (…), een medewerker van de Universidad Del 

Valle, moeten aantonen dat jullie betrokken waren bij het Colectivo Indigena y Afrodescendiente. Echter 

wordt hier niets gezegd over een exacte functie, men stelt in deze standaardbrief enkel dat u “verbonden” 

bent met deze organisatie, terwijl u toch beweerde dat u en uw vrouw dé sociale leiders waren van dit 

collectief in de betrokken universiteit (CGVS, (...), p.9). Bovendien wordt hier nergens melding gemaakt 

van de problemen die door jullie sociaal leiderschap zouden zijn ontstaan, dit terwijl deze brieven pas op 

11 augustus 2021 (of geruime tijd na uw vertrek uit Colombia) werden opgemaakt. De documenten die 

jullie betrokkenheid bij de sociale projecten in Jamundi in 2019 moeten aantonen (een schermafdruk van 

uw Gmail account, lijsten met namen van mensen die deelnamen aan deze projecten, verslagen van 

activiteiten in verband met verkeersveiligheid en verantwoordelijk omgaan met water, foto’s van klassikale 

activiteiten die in het kader van deze projecten werden georganiseerd, een brief van de secretaris van de 

Fundacion Universidad del Valle die deze activiteiten aankondigt), overtuigen evenmin. Op geen enkele 

manier wordt hiermee aangetoond dat uw partner H. (...) de drijvende kracht zou zijn geweest achter dit 
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project, noch dat u het hele plan ten uitvoer bracht. Zoals hierboven al werd opgemerkt, bevatten deze 

werkdocumenten jullie namen niet, noch zijn jullie op één van de talrijke foto’s te zien, wat maakt dat dat 

de bewijskracht van deze stukken zeer relatief is. De internetartikels en foto’s van demonstraties die in 

2011, 2013, 2015 en 2017 werden gehouden, leveren geen bewijs voor jullie deelname aan deze 

protesten. Bovendien hoeft dergelijke deelname aan betogingen, blijkbaar eens om de twee jaar, nog niet 

te betekenen dat u de autoriteiten van uw land dient te vrezen, noch wordt hiermee aangetoond dat u 

participeerde in uw beweerde hoedanigheid van sociaal leider. Ook de andere artikels, berichten en 

beeldfragmenten waarmee verwezen wordt naar protesten en het bijwijlen gewelddadig optreden van de 

Colombiaanse ordediensten, alsook naar de praktijken van paramilitaire groeperingen, kunnen het geloof 

in uw asielrelaas niet herstellen. Weliswaar kunnen dergelijke stukken jullie verklaringen met betrekking 

tot de algemene situatie en sociale onrust in Colombia ondersteunen, echter zeggen deze niets over de 

dreigementen die tot jullie vertrek uit het land zouden hebben geleid. 

Wat betreft de foto’s van de diverse dreigementen waarmee jullie in de loop der jaren zouden zijn 

geconfronteerd, dient te worden opgemerkt dat ook deze niet bewijskrachtig zijn. De foto’s van 

opengebroken lockers tonen niet aan dat dit het werk was van paramilitairen, noch dat men het op jullie 

gemunt had omwille van jullie activiteiten voor het Colectivo. Zoals hierboven al werd opgemerkt, legt u 

weliswaar bewijs neer voor het feit dat u vervolgens op 13 november 2017 klacht indiende bij de Fiscalia, 

maar blijft de inhoud van uw klacht verder geheel onduidelijk. Het bericht dat u in één van de 

gevandaliseerde lockers zou hebben aangetroffen, is dan weer zeer algemeen van aard en kan door 

eender wie zijn gefabriceerd. Ook het dreigbriefje dat jullie op 15 juni 2021 zouden hebben ontvangen kan 

niet overtuigen. Dergelijke zaken kunnen uw relaas enkel staven bij geloofwaardige verklaringen, wat 

geenszins het geval is gebleken. Wat betreft de derde dreigbrief, overigens de enige brief met hoofding 

van een paramilitaire organisatie, meer bepaald Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), stelt het 

CGVS opnieuw vast dat dit slechts een kopie is. Ook dit stuk kan op zeer eenvoudige wijze door gelijk 

wie zijn aangemaakt. Bovendien is er in deze brief dan wel sprake van 24 personen die worden geviseerd, 

echter wordt in een reactie van de universiteit op een bedreiging slechts melding gemaakt van drie namen 

van geviseerde personen, waardoor het ook dit document aan bewijskracht ontbreekt. Bovendien merkt 

het CGVS nogmaals op dat het toch wel zeer merkwaardig is dat paramilitairen jullie al jaren zouden 

hebben geviseerd, maar dat hun dreigementen zich zouden hebben beperkt tot het afleveren van drie 

brieven met veelal betekenisloze inhoud, dit terwijl jullie altijd zijn blijven wonen en werken in Cali en jullie 

aldus makkelijk bereikbaar waren voor vriend en vijand. Wat voorts betreft de foto’s van een bloemenkrans 

met rouwberichten voor u en H. (...), merkt het CGVS op dat dergelijke zaken op eenvoudige wijze kunnen 

worden geënsceneerd. Bovendien stelt u dan wel dat dit bloemstuk werd achtergelaten aan het huis van 

uw zus, maar weet u niet waar precies in het huis men dit zou hebben aangetroffen. Eveneens 

merkwaardig is dat men dit daar begin november 2021 zou hebben gelegd, op een moment dat u en 

H. (...) Colombia al lang hadden verlaten (CGVS, (...), p.6, 7). Het CGVS kan maar moeilijk aannemen dat 

u een doelwit van de AGC zou zijn, maar dat deze organisatie dan niet op de hoogte zou zijn van het feit 

dat u dit huis al meer dan vier maanden daarvoor verlaten had. Dergelijk amateuristisch optreden valt 

maar moeilijk te rijmen met een paramilitaire organisatie als de AGC en het nietsontziende karakter dat u 

hen toedicht. Ook de berichten die via Messenger naar u en H. (...) werden verstuurd kunnen de 

appreciatie van het CGVS niet ombuigen. Het betreft een schermafdruk van berichten tussen jullie en 

personen met de namen N. H. (...) en F. B. (…), en die jullie na het onderhoud hebben overgemaakt. Het 

CGVS stelt vast dat jullie deze namen niet noemden tijdens het gehoor. Opnieuw kan worden gesteld dat 

dit soort conversaties op eenvoudige wijze kunnen worden geënsceneerd. Bovendien kan worden 

gewezen op het opmerkelijke feit dat alle berichten, die zeer beknopt mogen worden genoemd, op 6 en 

9 juni 2021 en telkens in enkele minuten tijd werden gepost. Dat de bedreigingen daarna plots weer 

ophielden, versterkt het vermoeden dat deze conversaties werden aangemaakt met het oog op uw 

asielprocedure. 

Tot slot legt u nog enkele documenten neer die u in België bekomen heeft. Uw inschrijving voor een 

opleiding talen houdt geen verband met uw verzoek om internationale bescherming, dergelijk document 

is niet dienstig in een asielprocedure. Het attest van een centrumarts toont aan dat u medische klachten 

heeft, een oorzaak voor deze problematiek wordt niet genoemd. Ook deze documenten tonen niet aan 

dat problemen met paramilitairen uw vertrek uit Colombia zouden hebben veroorzaakt.” 

 

Wat betreft de derde dreigbrief, wijzen verzoekende partijen er in hun verzoekschrift op dat verzoeker 

verklaard had dat hierop de namen staan van verschillende personen, waaronder de nationale voorzitter, 

een vrouw en andere sociale leiders in het land, dat er verder verschillende namen op stonden van de 

hele organisatie, hoge leiders, rector, nationale voorzitter, regionale en lokale namen en dat het ging om 

een nationale lijst. Zij menen dat het perfect mogelijk is dat slechts drie van de op de brief vermelde namen 

verbonden waren aan de universiteit, waardoor enkel deze drie personen in de reactie van de universiteit 

vermeld worden. Dat slechts drie van de op de brief vermelde namen verbonden waren aan de universiteit 
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is slechts een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van 

bewijs. De Raad ziet bovendien niet in – en verzoekende partijen lichten niet toe – waarom de universiteit 

enkel de bedreigingen ten aanzien van personen die aan haar verbonden zijn zou verwerpen en die ten 

aanzien van niet verbonden personen niet. Hoe dan ook betwisten verzoekende partijen niet dat het om 

een fotokopie gaat waaraan weinig bewijswaarde kan worden verleend nu deze gemakkelijk door knip- 

en plakwerk te fabriceren is, dat deze dreigbrief zeer eenvoudig door gelijk wie kan zijn aangemaakt en 

dat het zeer merkwaardig is dat paramilitairen hen al jaren zouden hebben geviseerd, maar dat de 

dreigementen van deze paramilitairen zich zouden hebben beperkt tot het afleveren van drie brieven met 

veelal betekenisloze inhoud, dit terwijl zij altijd zijn blijven wonen en werken in Cali en aldus gemakkelijk 

bereikbaar waren voor vriend en vijand. De voorgaande motieven worden door verzoekende partijen dan 

ook niet ontkracht of weerlegd, zodat ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne 

worden gemaakt. De Raad herhaalt ten slotte dat het het geheel van de in de bestreden beslissingen 

opgesomde motieven is dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat aan de door verzoekende 

partijen beweerde vrees voor de autoriteiten of paramilitairen geen geloof kan worden gehecht. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is 

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet 

om aan verzoekende partijen het voordeel van de twijfel toe te staan. 

 

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat uit objectieve informatie blijkt dat er in Colombia wel 

degelijk sprake is van een persoonlijke en doelgerichte vervolging van personen met een gelijkaardig 

profiel als dat van hen, met name sociale leiders die hierdoor beschouwd worden als personen die zich 

verzetten tegen de autoriteiten en tegen de regels van een criminele bende, wijst de Raad erop dat uit het 

voorgaande is gebleken dat zij niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij na het beëindigen van hun studies 

nog van nabij betrokken waren bij de sociale activiteiten van het “Colectivo Indigena y Afrodescendiente” 

en dat zij bovendien niet aantonen dat zij door hun sociaal activisme ooit zwaarwichtige problemen hebben 

ondervonden. Door louter te citeren uit algemene landeninformatie over de aanwezigheid van criminele 

bendes in Colombia en Cali en over geweld en moorden tegen sociale leiders, zonder deze informatie, 

waaruit overigens niet kan blijken dat er in Colombia sprake is van groepsvervolging waarbij alle sociale 

leiders het slachtoffer worden van bendegeweld, op hun persoon te betrekken, maken verzoekende 

partijen een gegronde vrees voor vervolging niet aannemelijk. Een dergelijke vrees moet in concreto 

worden aangetoond en verzoekende partijen blijven wat dit betreft, gelet op het voorgaande, in gebreke. 

 

Waar verzoekende partijen nog benadrukken dat verzoeker een Afro-Colombiaan is en menen dat hij 

hierdoor een bijkomend verhoogd risico vertoont nu uit objectieve landeninformatie blijkt dat deze 

bevolkingsgroep vaak geconfronteerd wordt met extreme armoede en marginalisering, wijst de Raad erop 

dat verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure op geen enkel ogenblik gewag 

hebben gemaakt van armoede als reden waarom zij uit Colombia zijn vertrokken. Voorts blijkt uit de door 

verzoekende partijen aangehaalde informatie niet dat er in Colombia sprake is van groepsvervolging 

waarbij alle Afro-Colombianen te lijden hebben onder het conflict en daardoor een gegronde vrees voor 

vervolging hebben. In de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015 wordt uitdrukkelijk gesteld: 

“Depending on the particular circumstances of the case, UNHCR considers that individuals belonging to 

the Afro-descendant population may be in need of international refugee protection on the basis of race, 

(imputed) political opinion, or on the basis of other Convention grounds.” 

Aldus dient een dergelijke vrees in concreto te worden aangetoond. De Raad herhaalt dat verzoekende 

partijen wat dit betreft in gebreke blijven. 

 

Nu verzoekende partijen in gebreke blijven aannemelijk te maken dat zij een daadwerkelijke nood aan 

bescherming hebben omwille van de door hen aangehaalde problemen met de autoriteiten en de 

paramilitairen in Colombia is een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde 

beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant en is hun betoog dat de Colombiaanse 

overheid geen doeltreffende en/of niet-tijdelijke bescherming biedt tegen daden van vervolging vanwege 

de criminele bendes en paramilitaire groeperingen omwille van de banden tussen de Colombiaanse 

(politionele) autoriteiten en deze groeperingen niet dienstig. Om dezelfde reden is hun betoog dat zij niet 

over een intern vluchtalternatief beschikken evenmin dienstig. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in 

aanmerking worden genomen. 
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2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 
 

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen op 

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de 

landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Colombia. 

 

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving 

van hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane 

vaststellingen daarover. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen 

maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden 

hebben gekend. 

 

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het 

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd 

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos. De 

rebellengroeperingen (Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) en 

Ejército de liberación nacional (ELN)) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia 

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat 

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand 

tussen de regering van president Santos en de FARC-EP beëindigde de 50-jarige burgeroorlog en had 

een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het aantal burgerslachtoffers 

bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt 

wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden worden ingepalmd 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. 

 

Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of AsylumSeekers 

from Colombia” van UNHCR van september 2015 als uit de COI “Colombia: Veiligheidssituatie” van 

2 augustus 2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact 

van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen 

te kampen heeft met een gewapend conflict. 
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In de bestreden beslissingen wordt op basis van voormelde landeninformatie het volgende uiteengezet 

over de veiligheidssituatie in Colombia: 

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.” 

 

Rekening houdend met de verklaringen van verzoekende partijen over hun herkomst uit Colombia, moet 

in casu de veiligheidssituatie in Cali, de hoofdstad van het departement Valle del Cauca, worden 

beoordeeld. 

 

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat er in de stad Cali geen sprake is van een gewapend 

conflict. Het aanwezige geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit 

crimineel geweld is geïndividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne afrekeningen 

tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld 

kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard. 

 

Verzoekende partijen wijzen in hun verzoekschrift op een opflakkering van geweld in Colombia in 2020, 

waarbij vooral burgers het slachtoffer zijn. Uit de informatie waaruit zij citeren, kan (onder meer) blijken 

dat er vijf tieners uit de stad Cali werden vermoord op een suikerrietplantage. Hieruit blijkt evenwel niet 

het bestaan van een gewapend conflict in de grootstad Cali. 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de grootstad Cali, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet 

niet van toepassing. 
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2.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico 

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen 

op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op het CGVS 

uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid om hun 

vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-

commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de 

administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van 

verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig 

tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. 

 

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers. 

 

2.3.8. Waar verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-

commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een 

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


