| betwistingen

Arrest

nr. 279 891 van 8 november 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat M. DOUTREPONT en van attaché
C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partijen, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun
verklaringen op 1 juli 2019 Belgié binnen met een paspoort en een identiteitskaart en verzoeken op
10 juli 2019 om internationale bescherming.

Op 30 maart 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 26 februari 2021 vernietigt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissingen.
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Op 9 juni 2022 beslist de commissaris-generaal ten aanzien van verzoekende partijen opnieuw tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de
thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekende partijen aangetekend worden
verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, L. J. M. R. (...), verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (...) 1982 in
San Salvador, El Salvador. U bracht heel uw leven door in de gemeente Santa Tecla. U werkte onder
andere in callcenters en als leerkracht Engels en in 2012 studeerde u af aan de universiteit. Sinds 2011
werkte u als leerkracht Engels bij de San Andres-stichting. In 2018 begon u een relatie met M. O. M. S. (...)
en in de eerste week van 2019 trok u in bij uw schoonfamilie in de wijk Ciudad Versailles, in afwachting
van een eigen woonplaats voor jullie twee.

Deze plannen werden echter doorkruist op 28 mei 2019, toen uw partner ’s ochtends naar de les vertrok.
Zij werd onderweg aangesproken door een bendelid dat wilde weten wie u dan wel was. Zij probeerde
eerst ontwijkend te antwoorden, maar het bendelid toonde dat hij gewapend was. Uw vriendin had dus
geen keuze dan te vertellen wie u was en waar u vandaan kwam. Dit bleek niet in goede aarde te vallen
bij dit bendelid van de bende “18” aangezien u zelf afkomstig bent uit gebied dat door de rivaliserende
MS13-bende wordt gecontroleerd. De man die uw vriendin had onderschept gaf te verstaan dat jullie
allebei moesten vertrekken uit de wijk. Zo niet zouden er zware gevolgen zijn, waarna dit bendelid ook
nog toevoegde dat hij wist waar haar familie woonde. Ze keerde terug naar huis en belde u helemaal
overstuur op. Na het werk ging u ook naar huis, waarna jullie naar de dienst Migratie gingen om haar
paspoort af te halen. Jullie hadden immers vakantieplannen en ter voorbereiding daarop had zijn op 28
mei 2019 een afspraak gemaakt bij de bevoegde instanties. U was op dat ogenblik al zinnens om samen
met uw vriendin weer in te trekken bij uw ouders in Santa Tecla, maar die waren op uitstap en dus moest
u wachten tot ze weer terug waren.

Toen u de volgende ochtend, op 29 mei 2019, nog snel enkele spullen wilde gaan afgeven op het werk
werd u plots benaderd door gewapende bendeleden op een motor. Zij vroegen of u de boodschap
misschien niet begrepen had. Ze zeiden dat u meteen moest vertrekken, en dat ze goed op de hoogte
waren van uw routine thuis en op het werk, omdat uw werkplaats in het territorium van dezelfde bende
gelegen is. U ging langs op uw werk, waar u waarschuwde dat u niet meer zou terugkomen, en keerde
dan terug naar het ouderlijk thuis van uw partner, waar men inmiddels jullie verhuis had voorbereid. Jullie
verlieten de wijk Ciudad Versailles, trokken in bij uw ouders en hoorden via telefoon dat er diezelfde avond
een bendelid was komen kijken of jullie er nog waren. Uw vriendin bleef voornamelijk binnen, om
problemen te vermijden, en sprak enkel nog met haar familie af in winkelcentra, omdat het daar relatief
veilig is. Op 7 juni 2019 gingen jullie naar de politie maar omdat die niet behulpzaam was, hebben jullie
vervolgens rechtstreeks klacht ingediend bij het parket van Santa Tecla. Daarna besloten jullie het land
te verlaten, wat jullie deden op 30 juni 2019. Op 01 juli 2019 kwamen jullie aan in Belgi&, waar jullie op 08
juli 2019 een verzoek om internationale bescherming indienden.

Bij terugkeer vrezen jullie door de in El Salvador aanwezige bendes te zullen worden vermoord.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw paspoort en dat van uw
partner, uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw partner en een klacht bij het parket.

Op 30 maart 2020 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende beroep aan bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Ter ondersteuning van deze beroepsprocedure legde u ook nog een
attest neer van de junta directiva van uw wijk dd. 20 april 2020 en een bevestigingsbrief van uw voormalige
werkgever dd. 6 april 2020, alsook een NANSEN-note over bewijsvoering in de asielprocedure en diverse
rapporten over de algemene situatie in uw herkomstland.

Op 22 oktober 2020 werden uw schoonzussen in Cuidad Versailles bedreigd door bendeleden die
geloofden dat jullie toch weer in de wijk waren geweest. Dit klopte natuurlijk niet maar omdat uw
schoonzussen niet vertelden wat de bendeleden wilden horen, werden ze gewaarschuwd dat uw
schoonfamilie de gevolgen zou dragen van hun ongehoorzaamheid. Vervolgens zijn uw schoonzussen
ingetrokken bij de partner van de oudste schoonzus in El Mora, in het departement Santa Ana. Uw
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schoonmoeder werkt als kinderoppas bij haar werkgevers in de wijk Escalon van de Salvadoraanse
hoofdstad en verblijft doorgaans in het huis van haar werkgevers. Ze keert slechts sporadisch terug naar
Ciudad Versailles. Uw schoonouders zijn uit elkaar gegaan en uw schoonvader heeft vanwege zijn beroep
als vrachtwagenchauffeur eigenlijk geen vaste verblijfplaats.

Tijdens de rechtszitting van uw beroepsprocedure op 15 januari 2021 legde u een klacht bij het parket
over de bedreigingen tegen uw schoonzus en een vertaling daarvan neer, alsook een vertaling van het
eerder vermelde attest van de junta directiva van uw wijk. Met arrest nr. 250 081 van 26 februari 2021
vernietigde de RvV de beslissing van het CGVS. De RvV stelde immers vast dat de overtuigingsstukken
waarnaar werd verwezen in de beslissing niet terug te vinden waren in het administratief dossier en
oordeelde dat u en uw partner nieuwe verklaringen en elementen hadden voorgelegd die verder grondig
onderzoek vereisten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De directe aanleiding van uw vlucht uit El Salvador zouden de bedreigingen zijn die respectievelijk op
28 mei 2019 tegen uw partner en op 29 mei 2019 tegen u werden geuit door bendeleden van de “18”
omdat u afkomstig bent uit het territorium van een rivaliserende bende. Daarbij moet in de eerste plaats
worden opgemerkt dat uw reactie op deze beweerde gebeurtenissen de waarachtigheid of op zijn minst
de ernst ervan sterk relativeert. Uw vriendin zou immers in de ochtend van 28 mei 2019 op weg naar de
les tegengehouden zijn door een bendelid, die wilde weten wie “die kerel met die groene pick-up”is (CGVS
vrouw 1, p.7). Onder dreiging van een vuurwapen moest zij vervolgens vertellen wie u was en waar u
vandaan kwam. Vervolgens kreeg ze te horen dat jullie niet in de wijk Ciudad Versailles mochten blijven.
Indien de bende u nog eens in de wijk zou zien verschijnen, dan zouden ze u vermoorden. Om deze
bedreiging nog verder kracht bij te zetten, gaf het bendelid nog te verstaan dat hij wist waar uw
schoonouders en schoonzus precies woonden en dat die de gevolgen zouden dragen als jullie niet deden
wat jullie werd opgedragen. Verschrikt keerde uw partner terug naar huis, waarna ze u telefonisch
waarschuwde wat er gebeurd was (CGVS man 1, p.9; CGVS vrouw 1, p.7). Hoewel u dus te horen kreeg
dat gewapende criminelen u of uw schoonfamilie wilden vermoorden als u nog eens werd aangetroffen in
Ciudad Versailles en dat ze wisten met welke auto u reed, keerde u met datzelfde voertuig terug naar het
huis van uw schoonfamilie (CGVS man 3, p.12). Dit terwijl u elders in het gehoor had gezegd: “het is
inderdaad zo dat de wijk onveilig was en dat je bendeleden zag op straat, dat is vanzelfsprekend je zag
ze altijd op straat” (CGVS man 3, p.7). Tegen uw partner had u uit veiligheidsoverweging gezegd om
binnen te blijven en niet meer de straat op te gaan (CGVS man 1, p.12). Het is dan ook duidelijk dat u
zich vrijwillig blootstelde aan het gevaar om door de bendeleden gevat te worden als u terugkeerde naar
het huis van uw schoonfamilie. U wist zelf ook heel goed dat het niet veilig was om terug te keren, maar
beweert dat u niet anders kon omdat u uw partner moest gaan ophalen en niet zonder haar kon vertrekken
(CGVS man 3, p.13). Dat is echter helemaal niet wat u hebt gedaan: jullie namen niet meteen samen de
vlucht naar veiligheid. Toen u thuiskwam bleek dat uw vriendin diezelfde namiddag een afspraak had om
haar paspoort te gaan ophalen (CGVS man 1, p.12). Jullie besloten dat het gezien de omstandigheden
toch beter zou zijn dat uw vriendin net als u over een paspoort beschikte. Daarom ging u samen met uw
partner en uw schoonmoeder samen naar de dienst die paspoorten uitreikt (CGVS man 1, p.12-13). Het
is reeds opmerkelijk dat jullie met die weinig dringende verplaatsing nogmaals riskeerden onder de
aandacht van de bendeleden te komen door op straat te komen en de wijk binnen en buiten te gaan, en
vooral dat u uiteindelijk moet toegeven dat jullie daarvoor gebruik maakten van uw auto, dezelfde auto
waar de bendeleden naar hadden gevraagd (CGVS man 3, p.12). Tijdens uw eerste gehoor had u zelf
nog gezegd dat het beter was om een taxi te regelen in plaats van met de bus te gaan, want dat vond u
kennelijk te gevaarlijk (CGVS man 1, p.13). Dat u ervoor koos om met een auto te gaan waar de
bendeleden naar uitkeken is naar verhouding nog veel gevaarlijker en komt derhalve weinig realistisch
over. Dat u voorzichtig was en goed om u heen keek terwijl u deze verplaatsing maakte (CGVS man 3,
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p.12) weegt zeer licht tegenover de niet mis te verstane bedreiging dat uw schoonfamilie de gevolgen zou
dragen indien de bende zou merken dat u daar was. U verduidelijkt immers zelf dat “de gevolgen dragen’
in de context van bendegeweld betekent dat de verwanten van uw partner vermoord zouden worden
(CGVS man 1, p.9), waardoor het bijzonder merkwaardig genoemd mag worden dat u in de kijker zou
lopen door nogmaals met uw auto van en naar die wijk te rijden, meteen nadat dit dreigement tegen u
werd uitgesproken.

q

Jullie maakten trouwens ook geen gebruik van deze uitstap om te ontkomen uit Ciudad Versailles en
keerden integendeel terug naar dezelfde wijk, waar jullie vervolgens de nacht doorbrachten (CGVS man
3, p-12). Volgens u kon dat niet anders omdat uw ouders niet thuis waren (CGVS man 3, p.12). Gevraagd
of u in het licht van een doodsbedreiging niet hebt overwogen om de nacht elders door te brengen, dus
bij broers, zussen, neven, nichten, tantes, ooms, vrienden of kennissen, dan wel door gebruik te maken
van hotels, motels, herbergen of dergelijke, antwoordt u dat enkel uw ouders onderdak zouden kunnen
bieden. Uw overige verwanten wonen immers te ver weg, net zoals hotels te veraf gelegen en ook nog
eens te duur waren voor u. Daar voegt u nog aan toe dat u niet wilde dat andere verwanten betrokken
zouden raken bij uw problemen en dat sowieso u de volgende ochtend nog langs uw werk wilde gaan,
wat minder verder rijden was als u de nacht doorbracht in Ciudad Versailles (CGVS man 3, p.13). Heel
deze uitleg houdt echter geen steek. De enige eis die de bendeleden zouden gesteld hebben, was dat u
en uw partner zouden verdwijnen uit Ciudad Versailles. Dat u zo lichtzinnig zou besluiten om terug te
keren naar de enige plaats in El Salvador die de bendeleden u hadden verboden, doet sterk afbreuk aan
uw geloofwaardigheid. Zelfs indien u terughoudend was om uw verwanten in verafgelegen gebieden in
de problemen te brengen, en u reikt geen grondige redenen aan om te veronderstellen dat bendeleden
uit Ciudad Versailles enige belangstelling voor uw verwanten elders in het land zouden hebben, mag
worden verondersteld dat de ernst van de door u beweerde situatie ertoe zou leiden dat u een alternatieve
oplossing zou hebben gezocht. Het overtuigt evenmin dat ergens een overnachting boeken voor u geen
haalbare kaart was omdat u te ver moest rijden en zoiets te duur was voor u. Ciudad Versailles ligt op
minder dan een uur rijden van de Salvadoraanse hoofdstad (zie de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie) waar redelijkerwijs een ruim aanbod kamers voor de nacht in diverse prijsklassen
te vinden zou zijn. Bovendien was u maanden voordien al bij uw schoonfamilie ingetrokken zodat u meer
geld kon sparen (CGVS man 3, p.5). Dat was u blijkbaar ook gelukt tot op het punt dat uw vriendin een
vakantie met het vliegtuig naar Costa Rica cadeau kreeg voor haar verjaardag (CGVS man 1, p.13). Het
is dan ook niet echt ernstig te noemen dat u beweert dat een enkele overnachting in een hotel of iets
gelijkaardigs voor u financieel niet haalbaar was. U geeft dat ook toe, maar stelt dat uw geld niet
onmiddellijk beschikbaar was en dat u zo in shock was dat het niet in u was opgekomen om de wijk Ciudad
Versailles te verlaten (CGVS man 3, p.13-14). Dat zoiets bij niemand van jullie was opgekomen en
niemand ook maar enige poging deed om via jullie netwerk elders te gaan schuilen of onder te duiken
totdat uw ouders weer thuis waren, is niet aannemelijk. Uw advocaat merkt in dat verband op dat het
overdreven is om u te verwijten dat u na een doodsbedreiging nog 24 uur hebt gewacht alvorens u
reageerde (CGVS man 3, p.20). Het CGVS deelt die zienswijze niet. Het ging volgens u niet om een
ongemak maar wel om een situatie van leven en dood voor uzelf en uw naasten. Zeker in het licht van de
vaststelling dat de bendeleden tegen uw partner enkel en alleen hadden gezegd dat u in de wijk Ciudad
Versailles niet meer gezien mocht worden (CGVS man 1, p.9) is het niet overtuigend dat het niet bij jullie
is opgekomen om tijdelijk ergens anders te gaan schuilen. Dat onder de diverse mogelijkheden om elders
een slaapplaats te zoeken voor de nacht ook een hotel werd genoemd is naar de mening van uw advocaat
tekenend voor een gebrekkige kennis van de Salvadoraanse cultuur (CGVS man 3, p.20). Dit is uiteraard
slechts een blote bewering: op geen enkele wijze wordt aangetoond dat het concept van een hotel vreemd
is aan de cultuur van El Salvador. Zoiets kan in elk geval niet opgaan voor iemand als u, die in het verleden
al meermaals naar andere landen is gereisd (CGVS man 2, p.4), die van plan was om een vliegtuigreis
naar Costa Rica te boeken (CGVS man 1, p.13) en wiens ouders nota bene zelf op reis waren waardoor
u niet onmiddellijk bij hen terecht kon (CGVS man 3, p.13). Dat uw culturele achtergrond het voor u
onmogelijk maakte om alle mogelijke manieren om u veilig te stellen te overwegen, kan dus niet gevolgd
worden.

Ook toen u de volgende ochtend uit Ciudad Versailles vertrok was het niet uw bedoeling om weg te blijven:
u wilde eerst eventjes over en weer gaan naar uw werk om daar alles te regelen. Dat zou niet lang duren
en intussen kon uw vriendin de spullen verzamelen die jullie konden meenemen op de vlucht (CGVS man
3, p.12-13). U heldert daarbij niet op waarom u niet kon wachten tot uw vriendin had ingepakt om samen
te vertrekken, om welke reden jullie niet tijdens de vorige dag jullie vertrek hadden voorbereid of waarom
het u beter leek om nog een extra verplaatsing naar uw werkplaats en weer terug naar Ciudad Versailles
te maken, de derde keer al dat u die wijk binnenreed sinds jullie te kennen was gegeven dat men u daar
wilde vermoorden. U maakte trouwens opnieuw gebruik van uw auto, die zoals gezegd gekend was bij de
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bendeleden, voor deze verplaatsing (CGVS man 3, p.12). Bij het buitenrijden van de wijk werd u
opgemerkt door de bendeleden, die u tegenhielden en u opnieuw bedreigden met de dood met de
ondubbelzinnige waarschuwing: “als je het niet doet volgende keer zullen [we] niets meer zeggen, gaan
we direct tot de daad over” (CGVS man 1, p.9). De bendeleden lieten u gaan. U bracht 10 a 15 minuten
door op uw werk en keerde dan met dezelfde wagen terug naar de plaats waar u even tevoren was
bedreigd met een vuurwapen als men u er nog eens zou zien (CGVS man 1, p.9). Pas toen bent u samen
met uw partner vertrokken uit de wijk Ciudad Versailles om niet meer terug te keren (CGVS man 1, p.10).
Opnieuw kan enkel worden besloten dat dit gedrag zich niet laat rijmen met dat van iemand die werkelijk
meent dat zijn leven in gevaar is.

Over de door u beweerde vluchtaanleiding legt u slechts één enkel document neer, met name de klacht
die werd ingediend op 07 juni 2019 bij het parket van Santa Tecla. Daarin staat echter een loutere
weergave van uw verklaringen. Dat wringt des te meer gezien jullie eigenaardige en tegenstrijdige
verklaringen over de reden dat jullie deze klacht hebben ingediend. Zo verklaart uw partner dat jullie
zinnens waren om op 29 mei 2019 aangifte te gaan doen van de feiten, maar dat jullie daarvan hebben
afgezien nadat de bedreigingen werden herhaald aan uw adres (CGVS vrouw 1, p.8,13). Zelf rept u daar
evenwel niet over. Nadat u persoonlijk ook was bedreigd, achtten jullie het integendeel te gevaarlijk om
klacht in te dienen. Zoiets zou immers als gevolg kunnen hebben dat de politie een onderzoek zou voeren
naar de feiten, wat er dan weer toe zou kunnen leiden dat de bendeleden begrepen dat u naar de politie
was gestapt (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1, p.13). Tussen 29 mei 2019 en jullie vertrek uit El
Salvador zijn noch u, noch uw partner, noch jullie respectievelijke families nog benaderd door bendeleden
(CGVS man 1, p.10,13; CGVS vrouw 1, p.15). Op 07 juni 2019, meer dan een week na de beweerde
feiten, zijn jullie naar de politie gestapt, die deze aangifte niet op papier wilden stellen, tot jullie
ontgoocheling. Vervolgens trokken jullie naar het parket, waar de klacht wel werd opgenomen (CGVS
man 1, p.10; CGVS vrouw 1, p.9). Uw vriendin stelt dat de beweegreden voor deze klacht was dat de
bendeleden dan “[....] misschien zouden stoppen met ons lastig te vallen, omdat ze ons niet meer zouden
bedreigen met de dood [...]” (CGVS vrouw 1, p.13), waarna ze ook nog verwijst naar de algemene
criminaliteit in het land. Op dat ogenblik waren jullie evenwel vertrokken uit Ciudad Versailles zoals geéist
door de bende en waren de bedreigingen dus opgehouden. Zelf houdt u het op een algemene wens om
gerechtigheid te zien geschieden en een “oplossing voor het probleem” (CGVS man 1, p.13). Het valt
moeilijk in te zien hoe de situatie was gewijzigd toen jullie na een week alsnog klacht gingen indienen
terwijl jullie dat eerder te gevaarlijk vonden. Er waren geen verdere incidenten geweest en, nog altijd
volgens uw vriendin, wilden jullie aanvankelijk geen klacht indienen omdat de bende haar familie iets zou
kunnen aandoen als jullie klacht gingen indienen. Haar familie was evenwel op dezelfde plaats blijven
wonen waardoor ook dat risico zou blijven bestaan. Het overtuigt dan ook niet dat zij vervolgens meteen
die redenering omdraait en zegt dat jullie klacht wilden neerleggen om criminaliteit een halt toe te roepen,
en om te vermijden dat jullie familie nog gevaar zou lopen (CGVS vrouw 1, p.13). Jullie besloten kort na
het indienen van deze klacht dat jullie El Salvador moesten verlaten (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1,
p.14), en volgens uw partner dan nog wel precies omdat jullie klacht hadden ingediend: “na die aangifte
besloten wij dat het beter was om weg te vluchten uit het land, want als zij zouden gaan dingen opzoeken
i.v.m. daarmee dan waren wij bang dat ze gedood zouden worden of dat zij onze families zouden
aanvallen en vooral daarom kwam dan het idee [...]” (CGVS vrouw 1, p.9). Uw partner vond dus blijkbaar
dat jullie het land moesten verlaten vanwege de mogelijke gevolgen van de klacht die jullie hadden
ingediend. Voor het overige lijken jullie trouwens niet de minste belangstelling aan de dag te leggen voor
een eventueel onderzoek dat uit de aangifte zou zijn voortgesproten: u hebt enkel aan uw ouders
gevraagd of er nog iets is gebeurd (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1, p.14). Aangezien u geen vrees
inroept jegens de Salvadoraanse overheid is er nochtans niets dat u ervan weerhoudt om u te informeren
over welk gevolg er precies werd gegeven aan de klacht die u hebt neergelegd. Door uw houding wekt u
dan ook de indruk dat u slechts klacht hebt ingediend om niet lege handen naar Belgié te vertrekken,
waardoor de overtuigingskracht van dit document sterk aangetast wordt. Dit wordt verder ook ondersteund
door de vaststelling dat u in die klacht nergens hebt vermeld welke bende u precies vreest, hoewel jullie
beide verklaren heel zeker te zeker te zijn daarvan (CGVS man 1, p.11; CGVS vrouw 1, p.9,10,11). Dat
jullie zouden nalaten om dit kernelement kenbaar te maken aan de Salvadoraanse instanties tot wie u
zich wendde voor bescherming, is dan ook weinig geloofwaardig.

Ook over de gebeurtenissen die zouden voortvloeien uit de door u beweerde vluchtmotieven, met name
een bedreiging aan het adres van uw schoonzussen op 22 oktober 2020, legt u een klacht neer. Opnieuw
bevat deze niet meer een loutere weergave van de verklaringen die uw schoonzus heeft afgelegd, maar
geen enkele verwijzing naar objectieve vaststellingen of onderzoeksdaden. Tevens valt op dat jullie niet
consistent zijn in jullie verklaringen over wat uw schoonzus ertoe bracht om klacht te gaan indienen. In
eerste instantie verklaart uw partner immers dat de klacht moest dienen om de hulp van de Salvadoraanse
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overheden in te roepen (CGVS vrouw 2, p.9). Wanneer haar aandacht erop gevestigd wordt dat de naam
“Freak Frame Studio” op de laatste pagina voorkomt, voegt ze eraan toe dat haar zus deze klacht nodig
had voor een werkgever, opdat die nog wat geld zou uitbetalen (CGVS vrouw 2, p.9). Het origineel van
de klacht die werd opgesteld voor Freak Frame Studio kreeg uw schoonzus mee, zodat ze het vervolgens
kon opsturen naar jullie in Belgié (CGVS man 3, p.16). Een en ander doet dus vermoeden dat ook dit
document dus vooral moest dienen om jullie asielprocedure te ondersteunen. Dit vermoeden wint enkel
aan kracht nu blijkt dat uw partner slecht op de hoogte is van wat er volgens de klacht zou zijn gebeurd
toen. Volgens uw vriendin werden haar zussen immers benaderd door één bendelid (CGVS vrouw 2, p.9),
terwijl de klacht melding maakt van bendeleden in het meervoud (zie Document 6). Daar staat voorts te
lezen dat de bendeleden hadden gehoord dat jullie in het huis waren geweest en waren vertrokken in een
voertuig met geblindeerde ruiten, waarop uw schoonzus hen probeerde te overtuigen dat jullie in het
buitenland waren (zie Document 6). Uw partner vertelt het anders: de bendeleden geloofden dat ze jullie
hadden gezien in een voertuig met geblindeerde ruiten, en uw schoonzus werd vervolgens bedreigd
omdat ze niet wist waar de bendeleden het over hadden (CGVS vrouw 2, p.8). Uw weergave houdt het
midden tussen beide versies. U meent dat er twee bendeleden waren (CGVS man 3, p.16) en geeft een
gelijkaardige uitleg dat de bendeleden gezien dachten te hebben dat uw auto de wijk was binnengereden.
Zoals in de klacht staat vertelt u dat uw schoonzus hen verzekerde dat jullie er niet meer woonden, maar
u voegt er dan nog aan toe dat tegen uw schoonzussen werd gezegd dat ook zij moesten vertrekken uit
de wijk, omdat de bendeleden hen daar niet meer wilden zien (CGVS man 3, p.15), wat helemaal niet
voorkomt in de klacht die uw schoonzus heeft ingediend. Het is natuurlijk vreemd dat dergelijke
kernelementen, de precieze bedreiging die werd geuit tegen uw schoonzussen, de omstandigheden
waarin dat gebeurde en de reden dat de bendeleden plots weer zoveel belangstelling voor u aan de dag
legden, verschillen naargelang wie de uitleg doet. Wat er ook van zij, aangezien de basis van uw
problemen niet geloofwaardig is bevonden omwille van bovenvermelde redenen, kan er logischerwijs ook
geen geloof gehecht worden aan deze gebeurtenis die eruit zou voortvioeien.

Tenslotte kan ook nog worden opgemerkt dat jullie niet aannemelijk maken dat jullie na de beweerde
bedreigingen zouden zijn ondergedoken of vrezen dat er nog altijd iemand naar jullie op zoek was. Uit
jullie verklaringen blijkt dat u niet alleen nog “dingen ging afhalen” en de nodige formaliteiten regelde
alvorens u El Salvador hebt verlaten (CGVS vrouw 1, p.10), maar dat uw partner ook nog uit eten ging
met haar familie in winkelcentra waar ze geen bendeleden tegen het lijf vreesde te lopen (CGVS vrouw
1, p.10,15; CGVS man 1, p.10,13). Het CGVS wenst ook nog aan te stippen in dit verband dat het
merkwaardig is dat u kennelijk geen geheim maakt uw huidige locatie. Een vluchtig bezoek aan het
Facebookprofiel van uw partner leidde namelijk naar het profiel van haar zus, waarop jullie foto’s van in
Belgié voor iedereen zichtbaar zijn (CGVS vrouw 1, p.16). Dat jullie werkelijk vrezen dat een criminele
bende naar jullie op zoek is (CGVS man 1, p.15), en toch nalieten om zorgvuldiger om te springen met
informatie waaruit blijkt waar jullie thans wonen, valt moeilijk in overeenstemming te brengen.

Volledigheidshalve kan hier ook aan worden toegevoegd dat u ook geen melding maakt van andere
incidenten waardoor in uw hoofde een vrees voor de bendes kan worden verondersteld. U verwijst
weliswaar naar eerdere misdrijven waarvan u slachtoffer was (CGVS man 1, p.10,15). Uit uw verklaringen
kan worden opgemaakt dat het ging om eenmalige gebeurtenissen die u zelf relativeert, en die niet
verhinderden dat u nadien de draad van uw leven weer opnam.

Voorts dient nog te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u
louter en alleen op basis van uw verblijff in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil
is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes
omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.
Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf,  blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. Jullie diverse
identiteitsdocumenten tonen slechts jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze beslissing niet
worden betwist. Het attest van de voorzitter van de junta directiva van de wijk Ciudad Versailles
dd. 20 april 2020 ondersteunt slechts dat u van januari 2019 tot mei 2019 in die wijk zou hebben
verbleven. Dit kan bovenstaande motivering echter niet ombuigen.

De bevestigingsbrief van uw werkgever werd opgesteld ruime tijd na uw vertrek uit El Salvador en
kennelijk op uw vraag. Aan dergelijke gesolliciteerde documenten kan slechts weinig bewijswaarde
worden toegekend. De diverse rapporten die uw advocaat heeft neergelegd in het kader van de
beroepsprocedure houden geen rechtstreeks verband met de door u ingeroepen vrees. In de mate dat u
daarmee verwijst naar de algemene situatie in El Salvador wijst het CGVS op wat volgt.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. _veiligheidssituatie _20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
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Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie
blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald
profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster wordt genomen, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, M. O. M. S. (...), verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (...) 2000 in
San Salvador, El Salvador. U hebt een relatie met L. J. M. R. (...). Wat betreft de elementen op basis
waarvan u een verzoek tot internationale bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het
beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw partner L. J. M. R. (...) (zie ook hieronder):

"(..)"
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van
subsidiaire bescherming toegekend wordt, verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de
beslissing waarin uw partner de vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming
geweigerd wordt. Uw asielmotieven zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw partner
en bijgevolg wordt in uw geval dezelfde beslissing genomen. Het CGVS verwijst nogmaals naar de
beslissing van uw partner die u hieronder kunt lezen:
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van
artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van artikel
1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te New York op
31 januari 1967 en goedgekeurd bij wet van 27 februari 1969 (hierna: Protocol van 31 januari 1967), van
de artikelen 4.1 en 15, c), van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 88 4 en 5,
48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 17, § 2, van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van
11 juli 2003), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van “de
onafhankelijkheidsplicht”, van “de onpartijdigheidsplicht” en van “het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur”.

Verzoekende partijen stellen vooreerst vast dat het feit dat verzoeker bij verzoekster is gaan inwonen in
een andere wijk door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS)
niet meer betwist wordt, dat de Raad reeds benadrukte dat er in hun verklaringen over de feiten die aan
de basis lagen van hun vertrek uit El Salvador niet meteen fundamentele interne of externe
tegenstrijdigheden lijken waar te nemen zijn en dat verzoeker evenmin wordt verweten dat hij zijn adres
op zijn identiteitsdocument niet liet wijzigen. Zij halen de vier overwegingen aan waarop de bestreden
beslissingen gebaseerd zijn en wijzen er op dat de Raad ook gevraagd had “dat het CGVS objectieve
informatie zou neerleggen wat betreft de mogelijkheid voor personen afkomstig uit rivaliserende wijken
effectief elders te gaan wonen”. Hoewel het CGVS twee bijkomende verslagen heeft neergelegd, werd
hier helemaal geen rekening mee gehouden in de bestreden beslissingen, noch werden deze beslissingen
in functie van deze verslagen gemotiveerd, aldus verzoekende partijen, die er nog op wijzen dat uit de
COl-Focus over de onzichtbare grenzen van de maras de (on)mogelijkheid voor personen afkomstig uit
wijken gedomineerd door rivaliserende bendes om samen te wonen blijkt, zodat hun relaas in het licht van
de algemeen beschikbare informatie geloofwaardig lijkt.

Wat betreft het feit dat hun reacties op de doodsbedreigingen van de maras ongeloofwaardig zouden zijn,
halen verzoekende partijen aan wat hen in de bestreden beslissingen verweten wordt en repliceren zij
daarop als volgt:

“Dit is een totale nieuwe argumentatie met vergelijking tot de elementen die in de twee eerste bestreden
beslissingen van april 2020 werden verweten aan verzoekers. Toen werd verzoekers’ reactie wat dit
betreft helemaal niet ongeloofwaardig geacht.

In dit verband wensen verzoekers alsnog de tijdspanne van de tussengekomen bedreigingen te schetsen
(die, opnieuw, geloofwaardig opkomen in het licht van de algemeen beschikbare informatie over het risico
opgelopen door nieuwkomers uit een rivaliserende wijk — cf. infra over dit punt).

Verzoekers hadden nooit ernstige, persoonlijke problemen gekend met de maras. Ze waren bezig met
hun plannen te smeden om samen te gaan wonen.

Plots — en helemaal onverwacht — wordt verzoekster een ochtend brutaal bedreigd door mareros, die haar
zeggen dat zij haar vriend niet meer in de wijk willen zien als zij van haar leven, en degene van haar
familieleden houdt. Dit gebeurt op 28.05.2019.
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De volgende dag vertrekt verzoekster, samen met haar partner, definitief uit haar wijk. Dit is dus in de
ochtend van 29.05.2019.

Gedurende deze 24 uur wordt verzoeker alsnog direct bedreigd.

Het was misschien dus wat onvoorzichtig om niet onmiddellijk rekening te houden met de aanmaning van
de mareros dat verzoeker nooit meer terug zou keren naar zijn woonplaats, maar het is eenmaal wel
menselijk en begrijpelijk dat iemand een paar uren de tijd nodig heeft om te beseffen en te verteren dat
hij gans zijn leven, zijn woonplaats, zijn huis, definitief achter zich moet laten en dat hij alsnog wanhopig
wat tegenstribbelt en probeert om dit vertrek enigszins te organiseren. Wanneer een huis in brandt schiet,
is het ook vaak zo dat de eigenaar of eigenares van dit huis, tegen alle voorzichtigheid in, probeert om
een aantal voorwerpen van de vlammen te redden, ook zou dit hem of haar het leven kunnen kosten.

Dit is wat verzoekers hebben gedaan.

De bestreden beslissingen motiveren bijna twee volle bladzijden lang over de overhaaste beslissingen die
zij namen in de 24 uur tussen 28 en 29.05.2019 om nog snel een aantal dingen geregeld te willen krijgen
— verzoeksters’ paspoort, hun verhuis, het werk van verzoeker. Natuurlijk hadden ze betere beslissingen
kunnen nemen. Misschien was het beter geweest dat verzoeker inderdaad niet meer was teruggekomen
naar Ciudad Versailles, of had verzoekster een taxi kunnen nemen om haar paspoort te gaan halen. Ze
was toen echter een heel jonge vrouw van net 19 jaar oud, terwijl verzoeker alreeds 37 was. In de
machistische cultuur van El Salvador zagen verzoekers het beiden gewoon niet zitten dat verzoeker in
zulke omstandigheden zijn partner « in de steek » zou laten en een persoonlijke auto blijft al bij al de
veiligste wijze om zich in El Salvador te verplaatsen. Misschien was het ook beter om die nacht te gaan
slapen in een hotel — dit is, zoals verzoekers’ raadsvrouw het trouwens op het einde van verzoekers’
verhoor had opgemerkt, echter totaal buiten de denkwijze van de Salvadoraanse cultuur, die eerder telt
op interne, familiale solidariteit. Nu verzoekers’ ouders die dag net op stap waren, konden verzoekers er
niet naartoe. Wel onderbraken zij hun uitstap en kwamen ze overhaast terug naar San Salvador om
verzoekers de dag erna te kunnen opvangen. Overnachten in een hotel in zijn eigen stad is overigens
voor niemand een evident reflex.

Samengevat achten de bestreden beslissingen dat verzoekers’ relaas ongeloofwaardig opkomt:

0 niet omdat zij zich zouden tegenspreken — er wordt geen enkele tegenstrijdigheid verweten aan
verzoekers wat betreft hun relaas?, terwijl zij werden verhoord tijdens een totale tijd van exact 980 minuten,
ofwel 16 uren en 20 minuten;

0 niet omdat hun relaas niet overeen zou komen met de algemeen beschikbare informatie — wel
integendeel, uit de verslagen dat het CGVS op vraag van uw Raad neerlegde blijkt inderdaad dat een
verhuis tussen twee rivaliserende wijken in El Salvador heel gevaarlijk is (cf. infra wat dit betreft);

0 maar wel omdat het CGVS — of de opsteller of opstelster van de bestreden beslissingen — subjectief
menen dat verzoekers’ reacties op een doodbedreiging niet degenen zijn die verwacht kunnen worden
van een persoon die met de dood wordt bedreigd.

Het CGVS verduidelijkt niet welke die reactie weliswaar zou (moeten) zijn, maar heel duidelijk is wel dat
er helemaal geen begrip wordt gekoesterd voor de paniekerige reacties van verzoekers — opnieuw, die
reageren zoals iemand wiens huis in brand flikt en die snel zijn computer er uit probeert te redden — en
dat er van verzoekers wordt verwacht dat zij, als redelijke volwassenen met een gezond verstand, rustig
de verschillende opties zouden bekijken en voor de meest veilige zouden kiezen.

Welnu, dat is niet wat verzoekers hebben gedaan.

Dit is echter geen reden om hieruit af te leiden dat zij geen gegronde vrees voor vervolging zouden
koesteren — het best bewijs ervan is trouwens dat zij tweemaal in 24 uren werden bedreigd. Het is dan
ook zeker geen reden om hen een internationale bescherming te weigeren.

Uw Raad heeft het gesteld: er zijn geen « fundamentele interne of externe tegenstrijdigheden » wat betreft
verzoekers’ relaas. Ook verzoekers’ nieuwe verhoren, gedurende 343 minuten, ofwel 5 uren en 43
minuten, hebben geen tegenstrijdigheden opgeleverd. Men kan er dus van uitgaan dat verzoekers de
waarheid vertellen. Verder komt hun relaas overeen met de algemeen beschikbare informatie. Dat zij wat
lichtzinnig en paniekerig hebben gereageerd op nakend doodsgevaar, is geen reden om te beslissen dat
zZij geen bescherming nodig hebben in het licht van het Vluchtelingenverdrag.”

Wat betreft de klacht die zij hebben neergelegd, laten verzoekende partijen het volgende gelden:

“10. Op 07.06.2019 hebben verzoekers hebben een klacht neergelegd bij het Parket (Fiscalia) omwille
van de bedreigingen en intimidaties waarvan zij het slachtoffer zijn geweest. Er wordt hen
tegenstrijdigheden verweten tussen hun verklaringen dienaangaande en wat er in deze klacht werd
geacteerd, in een argumentatie die grotendeels dezelfde is als degene vervat in de twee eerste bestreden
beslissingen van april 2020 wat dit punt betreft, en waarop verzoekers alreeds een uitvoerige uitleg
hadden gegeven 3. Deze zal dan ook maar opnieuw worden gegeven.

11. Zo stelt het CGVS dat:

(i) Deze klacht enkel een weergave van verzoeKers’ verklaringen bevat.
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Dit is inderdaad zo. Dit gebeurt ook zo hier in Belgié.

(i) De uitleg van verzoekers over de reden waarom zij deze klacht neerlegden, « eigenaardig en
tegenstrijdig » zou zijn: zo stelt verzoekster dat zij van plan waren om op 29.05.2019 een klacht in te
dienen, maar dat zij daarvan afzagen nadat er bedreigingen werden herhaald ten opzichte van verzoeker,
terwijl verzoeker daar niets over zegt. Nadat verzoeker werd bedreigd, achtten verzoekers het te gevaarlijk
om nog klacht te gaan indienen, daar dit tot een onderzoek kon leiden wat de bendeleden zouden kunnen
inlichten dat zij naar de politie waren gestapt.

12. Zoals verzoekers het alreeds bij hun eerste verzoekschrift hadden uiteengezet, maakt dit geen
tegenstrijdigheid uit. Het CGVS heetft spijtig genoeg de slechte gewoonte om te vaak tegenstrijdigheden
te lezen waar er geen zijn. Een tegenstrijdigheid is, volgen het Vandale woordenboek, « iets tegenstrijdig
» ofwel « onderling met elkaar in strijd ». De hierboven herhaalde verklaringen van verzoekster zijn niet
in strijd met verzoekers verklaringen, daar hij hierover volgens het CGVS zelf niet rept. Dat verzoeker
misschien minder volledig is geweest dan verzoekster wat betreft dit specifiek punt van hun relaas, is ook
geen tegenstrijdigheid en kan bezwaarlijk, zonder meer uitleg van het CGVS wat dit betreft, als «
eigenaardig » worden bestempeld.

(iii) Tussen 29.05.2019 en verzoekers’ vertrek uit El Salvador, op 30.06.2019, werden noch verzoekers’,
noch hun familieleden alsnog bedreigd.

13. Dit is inderdaad zo. Verzoekers hebben zich die tijd schuil gehouden voor de mareros. Wel werden
verzoeksters’ familieleden aangesproken en bedreigd, zoals blijkt uit de uiteenzetting van de feiten en
zoals hierna ook zal worden uiteengezet.

(iv) De reden waarom verzoekers een klacht wilden indienen, is volgens het CGVS niet duidelijk. De reden
van de indiening van deze klacht was, voor verzoekster, de hoop om met rust te worden gelaten en voor
verzoeker om gerechtigheid te zien geschieden en een oplossing om hun problemen te vinden, wat het
CGVS niet te verenigen vindt met het feit dat verzoekers vroeger niet naar de politie wensten te stappen
omdat zij bang waren dat de mareros van hun demarche zouden worden geinformeerd. Het feit dat zij
kort na het indienen van deze klacht, en volgens verzoekster omwille van het indienen van deze klacht,
het land hebben verlaten, toont volgens het CGVS aan dat zij deze klacht enkel zouden hebben ingediend
« om niet met lege handen naar Belgié te vertrekken », een indruk dat volgens het CGVS wordt versterkt
door het feit dat zij, nog altijd volgens het CGVS, « niet de minste belangstelling aan de dag » zouden
hebben gelegd voor een eventueel onderzoek dat uit de aangifte zou zijn voortgesproten.

14. Zoals reeds uiteengezet in hun eerste verzoekschrift voor uw Raad, herhalen verzoekers dat zij
inderdaad reeds vanaf het eerste incident op 28.05.2019 een klacht wensten neer te leggen. Het CGVS
is perfect geinformeerd van de corruptie aan de gang bij de Salvadoraanse politie en van het risico dat de
neerlegging van een klacht met zich meebrengt. Verzoekers hebben dus niet gewenst onmiddellijk na het
incident een klacht te gaan neerleggen, opdat een eventueel geopend onderzoek niet meteen naar hen
zou kunnen leiden. Ze wensten immers een aantal dagen te laten passeren vooraleer deze gevaarlijke
demarche te ondernemen, in de hoop dat dit dan niet té gemakkelijk aan hen zou kunnen worden gelinkt.
Ondertussen — en dit is een element dat het CGVS niet vermeldt — waren verzoekers ook van wijk
veranderd, in de hoop wat veiliger te zitten: tussen het incident van 29.05.2019 en de klacht van
07.06.2019 zijn verzoekers ingetrokken bij verzoekers ouders (voordien woonden ze bij zijn
schoonouders). Dit is een tweede reden waarom zij een aantal dagen wachtten vooraleer een klacht in te
dienen.

Dit is trouwens wat verzoekster verklaart:

«(...)»

(verhoor verzoekster 27.02.2020, p. 13)

Dat verzoekers een week (!) lieten passeren tussen de feiten en de neergelegde klacht, lijkt hoe dan ook
zeker geen onredelijke termijn om het risico en de gehoopte voordelen van de neerlegging van een klacht
te overwegen.

Wat betreft het feit dat verzoekers omwille van de indiening van deze klacht het land hebben verlaten, is
dit fout. Zo verklaart verzoekster o.m.:

«(...)»

(verhoor verzoekster 27.02.2020, p. 14)

Verzoeksters stelt dus geenszins dat zij omdat zij een klacht hadden ingediend besloten om het land te
verlaten, maar wel dat zij deze beslissing namen nadat zij een klacht hadden ingediend. Ze herhaalt het
trouwens tweemaal.

Verzoeker stelt exact hetzelfde:

«(..)»

(verhoor verzoeker 27.02.2020, pp. 13-14)

Verzoekster zegt trouwens niets anders in het uittreksel geciteerd door het CGVS in de bestreden
beslissingen:

«(...)»
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(verhoor verzoekster 27.02.2020, pp. 9-10)

Verder is het eveneens fout dat verzoekers geen belangstelling zouden hebben getoond voor de klacht
dat zij hebben neergelegd. Zowel verzoeker als verzoekster stellen inderdaad dat zij herhaaldelijk vragen
hebben gesteld aan hun familieleden om te weten of er nog iets was gebeurd met hun klacht. Zo stelt
verzoeker:

«(...)»

(verhoor verzoeker 27.02.2020, p. 13)

En verzoekster:

«(...)»

(verhoor verzoeker 27.02.2020, p. 14)

Het is dus fout om te stellen dat verzoekers geen belangstelling tonen voor de gevolgen gegeven aan
deze klacht: ze vertellen allebei spontaan dat zij afzonderlijk hun respectievelijke families hebben
ondervraagd om te weten of de politie was langsgekomen, of zij contact hadden gehad met het parket,...
en vertellen hun teleurstelling dat hier niets van is gekomen.

Meer dan wat zij hebben gedaan konden verzoekers niet doen wat betreft deze klacht.

Het CGVS heeft wat dit betreft een lose-lose-argumentatie: als er geen klacht was geweest, werd aan
verzoekers verweten dat zij geen bescherming hebben gezocht bij hun nationale overheid en in
aanwezigheid van een klacht is deze ongeloofwaardig omdat deze niets heeft opgeleverd — wat ook de
reden is dat zoveel Salvadoraanse onderdanen claimen dat er geen effectieve bescherming is vanwege
hun nationale overheid.

Verder willen verzoekers graag horen welke andere belangstelling dan bij hun familieleden horen of ze
nog iets hebben gehoord van hun klacht zij aan de dag hadden moeten tonen. Het CGVS is ervan op de
hoogte dat zij, als asielzoekers, geen contact kunnen opzoeken met hun nationale overheid. Het is dan
ook helemaal onduidelijk hoe verzoekers dan wél (meer) interesse hadden kunnen tonen voor de
(afwezigheid van) gevolgen gegeven aan hun klacht: ze hebben in El Salvador geen advocaat of advocate
gemandateerd om hen te vertegenwoordigen; hun families hebben verder niets gehoord van de klacht;
zelf mogen zij geen contact opnemen met het Salvadoraans parket, die een nationale overheid is van het
land dat zij hebben ontvlucht.

Het CGVS verwijt hen dus iets onmogelijk. De argumentatie betreffende de beweerdelijke afwezigheid
van interesse van verzoekers voor de gevolgen van de ingediende klacht is oneerlijk en moet uit de
debatten worden geweerd.

De stelling van het CGVS dat de klacht louter pour les besoins de la cause werd ingediend is aldus totaal
gratuit en steunt op niets concreet. Dit is een subjectieve appreciatie van het CGVS, die tevens uit de
debatten dient geweerd.”

Wat betreft de klacht die de zus van verzoekster heeft neergelegd, laten verzoekende partijen het
volgende gelden:

“15. Ter zitting voor uw Raad, in januari 2021, hadden verzoekers een kopie van de klacht neergelegd
door verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus naar aanleiding van de vervolgingsfeiten waarvan zij het
slachtoffer is geweest, neergelegd.

Wat dit betreft verwijt het CGVS opnieuw dat deze klacht « niet meer [dan] een loutere weergave van de
verklaringen » van verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus bevat, en geen verwijzing naar objectieve
vaststellingen of onderzoeksdaden.

Verder meent het CGVS dat verzoekers niet consistent zouden zijn wat betreft de reden waarom
verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus een klacht indiende: volgens verzoekster was dit om de hulp
van de Salvadoraanse overheden in te roepen, waarbij zij nadien eraan toe voegt dat haar zus deze klacht
nodig had voor een werkgever, opdat die nog wat geld zou uitbetalen. Het feit dat verzoeksters’ zus het
origineel van de klacht naar verzoekster stuurde, doet, volgens het CGVS, het vermoeden rijzen dat deze
klacht werd ingediend om verzoekers’ asielprocedure te ondersteunen.

Tot slot volgt een lange en nogal onbegrijpelijke vergelijking van verzoekers’ verklaring en van de
neergelegde klacht, waaruit het CGVS besluit dat deze tegenstrijdigheden zouden bevatten. Het betreft
echter zo’n detailpunten dat het punt van het CGVS nog amper verstaanbaar is. Om de zaken wat op te
klaren, hebben verzoekers dan ook een tabel opgesteld van wat volgens het CGVS tegenstrijdigheden
uitmaakt:

(...)

16. Wat betreft het feit, hier opnieuw aangehaald door het CGVS, dat er met deze klacht blijkbaar niets is
gebeurd, moeten verzoekers opnieuw hun radeloosheid toegeven. Volgens hen is dit juist een aanwijzing
dat er inderdaad amper iets gebeurt met de klachten die tegen mareros worden ingediend, omwille van
de hoge corruptiegraad en de inefficiéntie van de Salvadoraanse politiediensten, wat dan ook wijst op de
afwezigheid van effectieve bescherming van de Salvadoraanse overheid in het merendeel van de
gevallen, zoals overigens blijkt uit talloze internationale verslagen en uit de COl-focussen over El
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Salvador. Verzoekers begrijpen dan ook echt niet dat dit hun aanvraag negatief zou beinvioeden, gelet
op hun totale machteloosheid om hier iets aan te doen... Verder trekt het CGVS daar trouwens ook geen
besluit uit: dit wordt enkel in de bestreden beslissingen in een wantrouwige toon verwoordt, die doet
denken dat dit een verdacht punt van verzoekers’ relaas zou uitmaken, zonder dat er wordt verduidelijkt
wat er hier precies aan verzoekers wordt verweten.

Hetzelfde geldt wat betreft het feit dat het origineel van de klacht werd doorgestuurd naar verzoekster.
Opnieuw betreft dit een lose-lose-situatie: indien verzoekster een kopie van de klacht had neergelegd,
werd de authenticiteit in twijfel getrokken door het CGVS, maar als zij eenmaal de moeite doet om een
origineel neer te leggen, wordt ook dit als verdacht bestempeld...

Verzoekster zelf werd emotioneel toen ze moest vertellen hoe inefficiént haar nationale politie was ten
opzichte van zichzelf en haar familie:

«(..)»

(verhoor verzoekster 21.101.2021, pp. 8-9)

Voor de rest zien verzoekers geen tegenstrijdigheid in het feit dat verzoeksters’ zus/verzoekers’
schoonzus een klacht heeft ingediend voor twee elkaar aanvullende redenen: in de hoop hulp en
bescherming te ontvangen van de Salvadoraanse overheid en om een motief aan haar werkgever te
kunnen voorleggen waarom zij aldaar niet verder mocht gaan werken. Dit zijn geenszins inconsistente
verklaringen, of minstens wordt de reden van hun vermeende inconsistentie op een nogal inconsistente
wijze toegelicht door het CGVS.

Dit zijn verzoeksters verklaringen dienaangaande:

«(...)»

(CGVS verzoekster 21.10.2021, p. 9)

17. Wat betreft tenslotte de vermeende tegenstrijdigheden samengevat in het tabel hierboven, wensen
verzoekers eerst en vooral op te merken dat, onlangs hun verzoek hiertoe, en in tegenstelling van de
notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker, zij de notities van het persoonlijk onderhoud van
verzoekster op 21.10.2021 nooit hebben ontvangen.

Zodoende heeft het CGVS dus besloten afstand te doen van de bepaling voorzien in artikel 57/5quater, 8
3 Vreemdelingenwet, die luidt:

«(...)»

Wat betreft de tegenstrijdigheden verweten aan verzoekster dienen deze dus te worden gelezen in het
licht van het feit dat zij, voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissingen, niet de
mogelijkheid kreeg om opmerkingen te formuleren wat betreft haar gehoorverslag — nochtans dienstig
opgevraagd. Dit is des te meer zo dat het CGVS zeven maanden lang haar beslissing liet afwachten na
het gehoor, waardoor er geen redelijke reden was om verzoeksters gehoorverslag niet voordien over te
maken.

Verzoekster zal dan ook de notities genomen door haar raadsvrouw, in het Spaans, tijdens haar verhoor
neerleggen.

(stuk 3)

18. Wat betreft de vraag of de mareros nu één of meerdere waren, zijn de zaken eigenlijk genuanceerder
dan wat het CGVS wilt doen blijken. Ter herinnering zijn dit de verschillende versies, volgens het CGVS:
(--.)

Echter verklaarde verzoekster:

« (...) » (eigen vetzetting)

(verhoor verzoekster 21.10.2021, pp. 7-8)

Verzoekster heeft het dus steevast over mareros, in het meervoud, die haar zus en haar familie hebben
bedreigd, en aarzelt, wat betreft het incident dat zij in oktober 2020 meemaakte, of zij door één of twee
marero(s) werd benaderd. Ze zegt trouwens dat ze niet zeker is over het aantal: « er is een bendelid
langsgekomen of waren het er twee, nee een volgens mij ».

Trouwens is dezelfde twijfeling aanwezig in verzoekers’ verklaringen:

«(...)»

(verhoor verzoeker 18.01.2022, p. 16)

Dit komt eigenlijk overeen met de inhoud van de klacht, die inderdaad « sujetos » in het meervoud
vermeldt, maar uit de bewoordingen van de klacht blijkt dat één enkel onder hen duidelijk aan de praat
was met verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus. De klacht stelt immers o.m.:

« (...) » (eigen vetzettting)

(vrije vertaling: (...))

Wat er ook van zij, dit kan bezwaarlijk anders worden weerhouden dan als een twijfeling over een
detailpunt betreffende een incident dat zij niet zelf heeft meegemaakt, en dat dan ook bezwaarlijk haar
algehele geloofwaardigheid in het gedrang kan brengen.

19. Wat betreft de tweede vermeende tegenstrijdigheid zien verzoekers, hoeveel moeite zij ook doen, niet
goed in hoe de verschillende versies onderling tegenstrijdig zouden zijn. Ter herinnering:
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(--)

Blijkbaar wordt er aan verzoekster dus verweten dat zij niet heeft vermeld dat de mareros niet enkel
geloofden verzoekers in de wijk in een geblindeerde auto te hebben gezien, maar ook in verzoeksters’
huis...

Dit betreft enerzijds een bagatel, en anderzijds heeft verzoeksters raadsvrouw in haar eigen notities wel
genoteerd dat verzoekster meldde dat de mareros ook stelden hen bij haar thuis te hebben gezien. Zo
schreef zij:

«(...)»

(vrije vertaling: (...))

(stuk 3)

20. Wat betreft het laatste punt, nl. wat de mareros precies aan verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus
verklaarden, was dit, volgens het CGVS, wat volgt:

(--.)

Hier ook is de samenvatting van het CGVS niet waarheidsgetrouw.

De klacht stelt immers dat de mareros verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus wat volgt zeiden:

« (...) » (eigen vetzettting)

(vrije vertaling: (...))

Er kwam dus duidelijk een bedreiging gepaard in de versie van de klacht: indien verzoekster’
zus/verzoekers’ schoonzus niet zij waar verzoekers waren, zou zij hiervoor de gevolgen moeten dragen
voor haar en haar kleine zus. Het klopt dus niet dat er in deze klacht geen bedreiging vanwege de mara
Zou vervat zijn.

Ook verzoekster stelde dit in haar verklaring dienaangaande:

« (...) » (eigen vetzetting)

(verhoor verzoekster 21.10.2021, p. 8)

Verzoeksters’ raadsvrouw heeft dit als volgt genoteerd in haar eigen notities:

«(...)»

(vrije vertaling: (...))

Volgens de notities van verzoeksters’ raadsvrouw heeft verzoekster wél vermeld dat de mareros haar zus
niet meer in de wijk wilden zien.

Het is duidelijk dat de versie in het Spaans van verzoeksters’ relaas uitgebreider en gedetailleerder is, en
dat een aantal dingen blijkbaar zijn verdwenen in de vertaling ervan. Zo, bijvoorbeeld, het feit dat
verzoeksters’ zus na het incident « zeer nerveus » was, of dat verzoekster tweemaal herhaalt dat de
vriend van haar zus in Santa Ana woont, of dat zij « mocht komen ».

Wat er ook van zij, de verschillende versies lopen dus gelijk: verzoeksters’ zus/verzoekers’ schoonzus
probeerde te zeggen dat zij van niets wist, waarop zij werd bedreigd door de marero, die stelde dat zij en
haar zusje zouden moeten instaan voor haar weigering om hen informatie te geven, en aldus vermoorden.
Dit is ook wat verzoeker heeft verklaard:

«(...)»

(verhoor verzoeker 18.01.2022, p. 15)

De essentie van de boodschap (jullie zijn verzoekers aan het schuilhouden, jullie gehoorzamen onze
bevelen niet, jullie willen niet zeggen waar ze zijn, daarvoor zullen jullie moeten boeten, we gaan jullie
vermoorden) is echter wel constant dezelfde in de drie versies.”

Wat betreft het feit dat zij niet aannemelijk zouden maken dat zij na de bedreigingen die zij ontvingen zijn
ondergedoken, stellen verzoekende partijen het volgende:

“21. Tenslotte herneemt het CGVS nog zijn argumentatie uit de twee eerste weigeringsbeslissingen van
maart 2020, volgens dewelke verzoekers niet aannemelijk zouden maken dat zij na de ontvangen
bedreigingen zijn ondergedoken en vrezen dat er nog altijd iemand naar hen op zoek was, omdat
verzoeker nog « dingen ging afhalen » en de nodige formaliteiten regelde voordat verzoekers het land
verlieten en omdat verzoekster nog uit ging eten met haar familie in winkelcentra waar zijn geen mareros
tegen het lijf vreesde te lopen.

Ook komt het CGVS opnieuw terug op het feit dat op het profiel van haar zus foto’s van verzoekers in
Belgié te vinden waren, wat volgens het CGVS niet zou rijmen met verzoekers’ vrees voor vervolging.
22. Wat betreft het feit dat verzoekers niet zouden zijn ondergedoken, hangt dit natuurlijk af van wat men
met deze term beoogt. Na het incident van 29.05.2019 zijn verzoekers inderdaad een aantal weken gaan
inwonen bij verzoekers’ ouders/verzoeksters’ schoonouders, tot hun viucht uit het land op 30.06.2019. Ze
stelden uitdrukkelijk dat zij tijdens deze vier weken amper het huis uitkwamen:

«(..)»

(verhoor verzoeker 27.02.2020, p. 13)

En verzoekster bevestigt dit:

«(...)»
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(verhoor verzoekster 27.02.2020, p. 15)

Om het met actuele termen te stellen, was verzoekster bij haar schoonouders in isolatie en mocht zij enkel
naar buiten gaan om af en toe haar ouders in winkelcentra te ontmoeten. Dat is zeker geen bewijs dat
verzoekers niet « werkelijk » zouden zijn ondergedoken. Of meent het CGVS waar men enkel af en toe
naar een winkelcentrum mag gaan om vluchtig zijn geliefden te kunnen ontmoeten, zonder verder enige
sociaal- of professioneel leven te kunnen leiden, een houdbare alternatief is op lange termijn? Men kan
niet verwachten van verzoekster dat zij gans haar leven doorbrengt verborgen in een appartement en
menen dat zij zich tevreden moet stellen door haar ouders af en toe stiekem in winkelcentra te mogen
zien.

Dit is een ronduit choguerende stelling en beantwoordt zeker niet aan de criteria van een veilige
vluchtalternatief, zijnde:

o de gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico op ernstige schade is er geneutraliseerd ofwel
heeft de asielzoeker er toegang tot doeltreffende bescherming;

o het voorgestelde gebied is veilig, wettig en praktisch toegankelijk zonder bijkomende risico’s;

o het is redelijk om van de asielzoeker of asielzoekster te verwachten dat hij of zij zich in een bepaalde
regio vestigt*.

Ten slotte heeft een verhuis vaak weinig impact. In de laatste beschikbare COI-Focus over de
veiligheidssituatie in El Salvador van oktober 2020, waar de bestreden beslissing naar verwijst, staat
hierover het volgende:

« (...) »° (eigen vetzetting)

De COI-Focus over de veiligheidssituatie in El Salvador van juli 2019 stelde ook in dit verband:

«(..)»®

(eigen vetzetting)

En verder:

«(...)»

Dit wordt ook bevestigd door een verslag van HRW van februari 2020:

«(...)»®

(eigen vetzetting)

Verzoeker had uiteraard meer bewegingsvrijheid dan verzoekster omdat hij in die periode in zijn eigen
buurt verbleef, wat hem in staat zette om inderdaad een aantal zaken te regelen voor verzoekers’ vertrek.
Verzoekers zien echter helemaal niet in waarom dit op welke wijze dan ook iets zou ontnemen aan hun
gegronde vrees voor vervolging. Deze redelijke bewegingsvrijheid van verzoeker in zijn eigen buurt neemt
inderdaad niets weg aan de afwezigheid van mogelijkheid bestaat voor verzoekers om op een veilige
manier samen te leven.

23. Wat betreft de foto’s die in 2020 aanwezig waren op het Facebookprofiel van verzoeksters’ zus,
herhalen verzoekers hun uitleg, reeds uiteengezet in hun eerste verzoekschrift tegen de twee eerste
weigeringsbeslissingen.

Verzoekster had inderdaad reeds bij haar eerste verhoor, in februari 2020, een overtuigende uitleg
gegeven voor deze foto’s tijdens haar gehoor.

Ze stelde zo:

«(...)»

(verhoor verzoekster 27.02.2020, p. 19)

Haar raadsvrouw had in dit verband reeds gesteld:

«(...)»

(verhoor verzoekster 27.02.2020, p. 19)

In ieder geval mag verzoekster niet verantwoordelijk worden gehouden voor het wat lichtzinnig handelen
van haar zus. Zijzelf heeft voorzichtig gehandeld en heeft nooit publieke foto’s van haar aanwezigheid in
Belgié gepost. Wat er ook van zij, verzoekers hebben gehandeld conform de eisen van de mareros die
hen bedreigden en zijn ze beide verhuisd. Zij voelen zich hier in Belgié dan ook niet meer bedreigd, maar
dit zou natuurlijk wél het geval zijn indien zij opnieuw naar El Salvador zouden moeten keren.”

Over de twee nieuwe verslagen die door het CGVS worden neergelegd betogen verzoekende partijen als
volgt:

“24. De bestreden beslissingen onderzoeken enkel en alleen de geloofwaardigheid van verzoekers’
relaas, zonder ook maar enigszins te motiveren in het licht van de objectieve informatie wat betreft de
mogelijkheid voor personen afkomstig uit wijken gedomineerd door rivaliserende maras om samen te
gaan wonen, zoals uw Raad het nochtans had gevraagd. Het enige wat het CGVS deed om een nuttig
gevolg te geven aan het verzoek van uw Raad in dit verband, was twee nieuwe verslagen neer te leggen
in het administratief dossier, zonder echter de bestreden beslissingen te motiveren in het licht van deze
verslagen.
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Dit is zeer jammer, want €één van die twee verslagen bevat een hoop interessante objectieve informatie
met betrekking tot verzoekers’ subjectieve vrees. Deze zal hierna (§ 25) worden besproken.

Het tweede verslag is een artikel van David James CANTOR met als titel: « The New Wave: Forced
Displacement Caused By Organized Crime In Central America And Mexico ». Het is dus een veel minder
pertinent verslag, die zich niet specifiek toespitst op de situatie van El Salvador en nog minder op het
bijzonder profiel van koppels wiens leden afkomstig zijn uit wijken gedomineerd door rivaliserende maras,
waardoor dit artikel bezwaarlijk kan worden weerhouden als een dienstig antwoord op het verzoek tot
nader informatie dienaangaande bevat in het arrest uw Raad van april 2021. Het algemeen plaatje
geschetst door dit artikel gaat echter, opnieuw, in de richting van verzoekers. Zo stelt het :

«(...)»°

Verder onderzoekt dit artikel één van de redenen van deze grootschalige interne verplaatsingen:
«(...)»¥0

En verder:

« (...) »* (eigen vetzetting)

In zijn besluit stelt de auteur de totale onbekwaamheid van de Salvadoraanse staat om effectieve
bescherming te bieden aan slachtoffers van geforceerde verplaatsingen:

«(...)»

Het is dus duidelijk dat het relaas van verzoekers helemaal past in het algemeen plaatje van geforceerde
verplaatsingen in El Salvador omwille van mara-geweld.

25. Maar het tweede verslag neergelegd door het CGVS is veel interessanter en veelzeggender wat dit
betreft. Het betreft een COI-Focus over de « onzichtbare grenzen van de benden » die als volgt begint:
«(...) » (eigen vetzetting)

Verder legt het verslag uit waarom dit zo levensbelangrijk is voor de maras:

« (...) »* (eigen vetzetting)

Dit verklaart ook meteen waarom de mareros van de wijk van verzoekster zo nerveus werden toen ze
dachten dat verzoekers terug waren in de wijk, en probeerden dit te verbergen door zich te verplaatsen in
een wagen met gepolariseerde ruiten — dit zou een extra teken zijn geweest dat zij inderdaad meewerkten
met de rivaliserende mara...

Wat betreft de mogelijkheid om gevaarloos te verhuizen van een wijk naar een andere is dit verslag
glashelder:

« (...) »*® (eigen vetzetting)

En deze vaststellingen blijven heel actueel:

«(...)»®

Dit wordt nog bevestigd door El Salvador-expert Thomas BOERMAN:

« (...) »*7 (eigen vetzetting)

De voorbeelden opgesomd in dit verslag zijn ook veelzeggend:

«(...)»"

Dat het CGVS dit verslag op verzoek van uw Raad neerlegt, maar de bestreden beslissingen helemaal
niet motiveert in het licht van de duidelijke informatie dat het bevat en zich enkel toespitst op een paar
kleinigheden in verzoekers’ verklaringen om hieruit te besluiten dat hun relaas totaal ongeloofwaardig zou
opkomen, getuigt dus duidelijk van kwade trouw. Uw Raad vond dat er in verzoekers’ relazen geen
noemenswaardige tegenstrijdigheden te vinden waren, en die zijn evenmin opgekomen, ook na meer dan
16 uur verhoor van verzoekers. De eigen onderzoeksinstantie van het CGVS schrijft in ondubbelzinnige
bewoordingen dat hun relaas helemaal overeen komt met de beschikbare informatie over de
(on)mogelijkheid voor personen wonende in wijken beheerd door rivaliserende maras om samen te
wonen, of zelfs om elkaar een bezoek te brengen. Het is dus niet alleen intellectueel oneerlijk van het
CGVS om de bevindingen van dit verslag helemaal onder het tapijt te vegen; dit maakt tevens een
schending uit van de motiveringsplicht die rust op het CGVS, van het gezag van gewijsde van het arrest
van uw Raad van april 2021, die uitdrukkelijk verzocht om dat aspect van het dossier te onderzoeken, en
van de Vluchtelingenconventie en de beschermingsplicht van het CGVS.

Het relaas van verzoekers bevat geen noemenswaardige tegenstrijdigheden, ook niet na 16 uur verhoor,
en komt overeen met de algemeen beschikbare informatie.

Het voordeel van de twijfel moet hen dus worden toegepast, zodanig dat de hoedanigheid van
vluchtelingen hen moet worden erkend.

Artikel 48/6, § 4, Vreemdelingenwet zet art. 5, 8 5, e) van de Kwalificatierichtlijn over het voordeel van de
twijfel, om. Deze bepaling stelt zo :

«(..)»

Verzoekers hebben deze voorwaarden vervuld.

Een nota van de VZW Nansen, over de bewijslast in asielzaken, stelt wat betreft het voordeel van de
twijfel :

«(...)»%°
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De rechtsleer stelt, in dezelfde zin :

« (...) »** (eigen vetzetting)

Deze beginselen toepassend heeft uw Raad reeds kunnen stellen:

«(...)»%

Er dient tevens rekening te worden gehouden met art. 4.1 van de Kwalificatierichtlijn, die enkel gedeeltelijk
werd omgezet in Belgisch recht en die stelt :

«(...)»

Wat dit betreft heeft het Hof van Justitie, in een arrest M.M., besloten dat het onderzoek van een
asielaanvraag in twee delen bestaat, de vaststelling van de feiten die als bewijs kunnen dienen voor het
verzoek enerzijds, en het juridisch onderzoek van de bewijselementen anderzijds. De
samenwerkingsplicht voorvloeiend uit art. 4 van de Kwalificatierichtlijn betreft het eerste deel van het
onderzoek, met name de vaststelling van de feiten?.

Volgens het Hof betekent deze samenwerkingsplicht concreet dat :

« (...) »** (eigen vetzetting)

Navolgend op dit arrest heeft uw Raad herhaaldelijk, en 0.m. in een arrest van 12 maart 2013, gesteld :
« (...) »*® (eigen vetzetting)

Deze procedurele vereiste werd in casu niet vervuld : op geen enkel moment heeft het CGVS verzoekers
van eventuele lacunes van hun relaas of van het voorgelegd bewijsmateriaal geinformeerd.

Bij toepassing van de procedurele samenwerkingsplicht en van de hierboven reeds opgesomde
elementen wat betreft de geloofwaardigheid van verzoekers, dient het voordeel van de twijfel in casu
worden toegepast en dienen zij zich de vluchtelingenstatus te zien erkend.”

Wat betreft hun specifiek profiel in hun nationale context en de erkenning van de vluchtelingenstatus,
citeren verzoekende partijen vooreerst het bepaalde in artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet. Zij
menen dat indien het CGVS deze bepaling hauwgezet had toegepast op hun situatie, zij erkend zouden
zijn geweest als vluchtelingen, gelet op de veiligheidssituatie in El Salvador en hun specifiek profiel. Dit
blijkt volgens hen uit een lezing in samenhang van de algemene landinformatie waarnaar het CGVS in de
bestreden beslissingen verwijst (zonder de moeite te hebben genomen om bij het dossier te voegen, wat
ernstige twijfels doet rijzen over de werkelijke inachtneming van deze informatie bij het nemen van de
bestreden beslissingen) en van hun specifieke profielen. Verder diende volgens hen ook toepassing te
worden gemaakt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet op hun situatie.

Inzake de “mara-problematiek in El Salvador” citeren verzoekende partijen uit de “Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart
2016. Inzake de bescherming die geboden wordt door de nationale autoriteiten stellen zij dat volgens deze
Guidelines van UNHCR de corruptie- en straffeloosheidsgraad in El Salvador bijzonder hoog ligt, waarna
Zij citeren uit deze Guidelines, uit de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 15 juli 2019 en uit de
COlI Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober 2020. Zij stellen dat zij — en nadien ook de
zus van verzoekster — in casu totaal tevergeefs klachten hebben ingediend bij de politiediensten, dat zij
niet beschermd werden door hun nationale overheid, die gefaald heeft om hen tegen de
vervolgingsagenten te beschutten, en dat ze om deze reden internationaal beschermd dienen te worden.

Inzake de profielen die deel uitmaken van een specifieke sociale groep en bescherming moeten genieten,
stellen verzoekende partijen het volgende:

“29. De Guidelines van het UNHCR over El Salvador schetsen als volgt het profiel van de personen die
als bijzonder at risk moeten worden beschouwd:

« (...) »*° (eigen vetzetting)

Familieleden van een persoon die bedreigd wordt door bendes lopen ook gevaar. Volgens het verslag
van COI Focus over de veiligheidssituatie in El Salvador van juli 2019 is dit zeer verregaand :

« (...) »*! (eigen vetzetting)

De Guidelines van het UNHCR stellen in dezelfde zin :

« (...) »* (eigen vetzetting)

En verder, wat betreft de familieleden van zulke personen:

«(...)»®8

Wat betreft de bewegingsvrijheid stelt de COI Focus over de veiligheidssituatie in El Salvador van 2019:

« (...) »* (eigen vetzetting)

En verder:

« (...) »* (eigen vetzetting)

De besluiten van de COIl-Focus over de veiligheidssituatie in El Salvador van oktober 2020 zijn
gelijklopend wat betreft de mogelijkheid tot interne vliucht en werden hierboven reeds uiteengezet (8 22).”
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Over hun profielen in het licht van deze algemene informatie stellen verzoekende partijen het volgende:
“30. Er dient rekening gehouden te worden met de profielen van verzoekers, wat in casu niet op correcte
wijze is geschied. Uit de bestreden beslissingen blijkt duidelijk dat het CGVS de exacte profielen van
verzoekers niet juist heeft ingeschat.

Uit het gehoorverslagen van verzoekers blijkt dat zij afkomstig zijn uit wijken die gecontroleerd zijn door
rivaliserende maras. Hierdoor hebben zij eerst verzoekers, dan verzoeksters wijk moeten ontvluchten,
zonder de mogelijkheid hebben om zich ergens gezamenlijk te vestigen.

Zoals hierboven omschreven, kan het enkele feit een « grens » tussen sectoren te overschrijden genoeg
om door maras bedreigd en/of vermoord te worden. In casu bood een verhuis geen bescherming tegen
de vervolging waarvan verzoekers het slachtoffer waren, zoals blijkt uit hun gehoorverslagen. Dit strookt
eveneens helemaal met de algemene informatie die hierboven werd aangehaald en met de risico’s
opgelopen door personen die van een wijk gecontroleerd door een mara verhuizen naar een wijk
gecontroleerd door een andere mara.

Verzoekers verwijzen in dit verband nog naar een attest van de toenmalige werkgever van verzoeker,
neergelegd in het administratief dossier, die stelt:

«(...)»

(vrije vertaling: (...))

Ook al meent dat dit attest een gesolliciteerd karakter zou hebben, moet ditin samenhang gelezen worden
met zijn algehele geloofwaardig opkomende verklaringen. In die zin komt dit attest verzoekers’ relaas dus
kracht bijtreden.

Overigens stemt verzoekers’ relaas overeen met de algemeen bekende situatie in El Salvador. Zij maken
bovendien deel uit van categorieén die worden geacht nood aan bescherming te hebben volgens het
UNHCR. Het CGVS had artikel 48/6, § 5, Vreemdelingenwet moeten toepassen op hun situatie, wat niet
is geschied.

Verder werden zij reeds het slachtoffer van vervolgingsakten in het verleden, wat feitelijk niet wordt betwist
door het CGVS in de bestreden beslissing. Het CGVS had artikel 48/7 Vreemdelingenwet moeten
toepassen op hun situatie, en dus aantonen dat zij niet meer riskeren om opnieuw het slachtoffer te
worden van vervolgingsakten in geval van terugkeer naar El Salvador, wat niet is geschied.

Verzoekers hebben dus een coherent en geloofwaardig relaas afgelegd, die perfect stroken met elkander
en met de algemeen gekende informatie over de veiligheidssituatie in El Salvador. Door hun afkomst uit
wijken gecontroleerd door rivaliserende maras maken zij, overeenkomstig de Guidelines van het UNHCR
over El Salvador, deel uit een specifiek sociale groep waardoor zij een nood hebben aan internationale
bescherming.

De beslissing van het CGVS wat hen betreft is dus overduidelijk niet correct gemotiveerd.”

Wat betreft hun hoedanigheid van ‘returnees’ in geval van terugkeer naar El Salvador vanuit het oogpunt
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, betogen verzoekende partijen als volgt:

“31. In de bestreden beslissingen analyseert het CGVS de hoedanigheid van returnees van verzoekers in
geval van (gedwongen) terugkeer naar El Salvador exclusief vanuit het oogpunt van de toekenning van
de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, b) Vreemdelingenwet.

Verzoekers menen dat dit een foutieve analyse betreft en dat hun hoedanigheid van returnees in geval
van terugkeer in hoofdorde vanuit het oogpunt van de erkenning van de vluchtelingenstatus moet worden
onderzocht, en dus in eerste instantie op grond van art. 48/3 Vreemdelingenwet.

Een returnee of terugkeerder naar El Salvador behoort inderdaad tot een specifieke sociale groep in de
zin van art. 48/3 Vreemdelingenwet.

Volgens de Guidelines van de UNHCR over de definitie van de « specifieke sociale groep » moet deze
worden verstaan als « (...) »%*

De UNHCR voegt eraan toe dat « (...) »*

In andere Guidelines stelt de UNHCR nog:

« (...) »*® (eigen vetzetting)

EASO verduidelijkt nog:

« (...) »* (eigen vetzetting)

De rechtspraak heeft ook een invulling gegeven aan dit begrip. Zo heeft de CNDA kunnen stellen:
«(...)»°

In dezelfde zin kunnen Afghaanse onderdanen erkend worden als vluchtelingen omwille van hun
vervolgingsvrees in geval van terugkeer wanneer ze « verwesterd » zijn of als dusdanig kunnen worden
geacht. Ze dienen dan erkend op basis van hun behoren tot de specifieke sociale groep van Afghaanse
returnees die als verwesterd worden beschouwd*'. Dezelfde redenering moet, mutatis mutandis, worden
toegepast tot Salvadoraanse returnees die worden beschouwd over financiéle middelen te beschikken.
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32. In casu moet worden geacht dat de gedwongen returnees naar El Salvador een specifieke sociale
groep vormen, waarvan het vervolgingsrisico dus in hoofdorde vanuit het oogpunt van art. 48/3
Vreemdelingenwet dient onderzocht te worden.

De gedwongen returnees naar El Salvador worden inderdaad als een groep met een onveranderlijk
kenmerk beschouwd, ander dan het risico om vervolgd te worden, nl. het feit in het buitenland te hebben
verbleven en dus hierdoor te worden geacht over financiéle middelen te beschikken.

Dit is trouwens wat het CGVS zelf erkent in de bestreden beslissingen wanneer het stelt:

«(...)»

In geval van terugkeer lopen verzoekers inderdaad het risico om slachtoffers te worden van
« mishandeling, afpersing en daden en bedreigingen van geweld, zonder dat zij zich effectief kunnen
beroepen op de bescherming van de Staat », omwille van het onveranderlijk kenmerk dat zij in het
buitenland hebben verbleven en dat zij daarvoor worden geacht over financiéle middelen te beschikken.
Het feit dat dit louter een risico betreft en geen zekerheid — in de bestreden beslissing onderlijnt het CGVS
dat dit kan leiden tot afpersing — is geen reden om te beschouwen dat dit geen gegronde vrees voor
vervolging zou vormen, overeenkomstig de hierboven geciteerde Guidelines van het UNHCR volgens
dewelke « een verzoeker niet hoeft aan te tonen dat alle leden van een bepaalde sociale groep het risico
lopen te worden vervolgd om het bestaan van een bepaalde sociale groep vast te stellen ». Minstens
diende dit risico als dusdanig worden onderzocht, wat de bestreden beslissing niet heeft gedaan: ze heeft
zich ertoe beperkt te achten dat dit geen gegronde vrees voor vervolging is, daar afpersing in El Salvador
een wijdverspreid fenomeen is, zodanig dat een returnee niet meer risico zou lopen op afpersing bij zijn
terugkeer in het land dan een persoon zonder migratieachtergrond.

Dit risico heeft recentelijk een nieuwe ontwikkeling gekend, sinds de invoering van de noodtoestand in El
Salvador in maart van dit jaar. Dit heeft in een paar maanden tijd geleid tot meer dan 42.000 arrestaties*?
en een resem veroordelingen van de Salvadoraanse regering omwille van schending van
mensenrechten*®. Het past dus om het risico op vervolging van terugkeerders in het licht van deze
gewijzigde situatie te onderzoeken, wat in casu niet is geschied.

Zodoende heeft het CGVS dus het behoren van verzoekers tot de specifieke sociale groep van returnees
die een verhoogd risico lopen op vervolgingen omwille van het feit dat zij geacht worden over financiéle
middelen te beschikken, niet onderzocht.

Hierdoor zijn de bestreden beslissingen niet correct gemotiveerd.”

Over de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betogen verzoekende partijen ten slotte als
volgt:

“33. Zoals hierboven reeds gesteld, zijn er volgens het CGVS geen elementen aanwezig in het dossier
om te concluderen dat verzoekers louter en alleen omwille van hun verblijf in Belgié bij een terugkeer naar
El Salvador zouden worden vervolgd. Om dit te stellen baseert het CGVS zich op de COI Focus van 13
juli 2021 over returnees in El Salvador, die concludeert, volgens het CGVS:

« Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun
veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. »

Het CGVS stelt verder nog dat een verblijf in het buitenland kan leiden tot afpersing door maras omdat
returnees beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf,
maar dat de loutere mogelijkheid om in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer niet volstaat
om een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet.

Verder stelt het CGVS nog:

« Uit cijffers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. »

34. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS heeft nagelaten om de individuele situatie van
verzoekers in geval van terugkeer te analyseren. De bestreden beslissing geeft immers enkel de
algemeen beschikbare informatie over returnees in El Salvador mee, zonder deze in concreto toe de
passen op de situatie van verzoekers.

De bestreden beslissing stelt zo:

(...)

Overigens worden de werkelijkheid van problemen aangehaald door verzoekers als dusdanig niet betwist
door het CGVS: er wordt hen verweten dat zij daarover niet voldoende bewijsmateriaal naar voren
brengen, dat de neergelegde klacht pour les besoins de la cause lijkt te zijn geschied, dat de aangehaalde
problemen van lokale aard zijn, enz. maar de echtheid van de aangehaalde feiten wordt niet in vraag
gesteld in de bestreden beslissing.

35. De Guidelines van het UNHCR over de veiligheidssituatie stellen, wat betreft de situatie van returnees
in El Salvador:

« (...) »** (eigen vetzetting)
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De conclusies van de COIl Focus over returnees in El Salvador, waar de bestreden beslissing naar
verwijst, stellen verder:

«(...)»®

Overeenkomstig deze verslagen maken verzoekers dus deel uit van de specifieke groep van « deportees
who had left El Salvador because of specific problems with a gang » of van « Salvadoriens qui ont connu
des problémes de sécurité avant leur départ » en zijn zij als dusdanig « at particular risk ».

Echter werd verzoekers’ situatie vanuit dit oogpunt niet geanalyseerd door het CGVS. Het CGVS heeft de
situatie van « iedere Salvadoraan die terugkeert » geanalyseerd, terwijl de situatie van verzoekers niet
kan gelijkgesteld worden met degene van « iedere Salvadoraan die terugkeert ». Nu de werkelijkheid van
de aangehaalde vervolgingsakten inderdaad niet op een serieuze wijze wordt betwist door het CGVS,
staat het vast dat verzoekers deel uitmaken van voornoemde specifieke doelgroep in geval van terugkeer
naar El Salvador. Hun situatie moest dus in concreto worden geanalyseerd als degene van terugkeerders
die « at particular risk » zouden zijn in geval van terugkeer, wat niet is geschied.

De bestreden beslissingen zelf stellen inderdaad dat uit een verslag van IOM van 2021 blijkt dat de
terugkeerders stellen dat zij voornamelijk geémigreerd waren omwille van de economische situatie
(cf. supra wat dit betreft), wat niet het geval van verzoekers is.

Het CGVS heeft dus de onvergelijkbare categorieén vergeleken wat betreft het risico in geval van
terugkeer, nl. verzoekers om internationale bescherming en economische migranten.

36. Trouwens, zelf het vermeend verminderd risico van vervolging bij terugkeer voor returnees die initieel
het land verlieten omwille van economische redenen, en niet omwille van vervolgingsakten waarvan zij
het slachtoffer waren geweest, is verre van duidelijk.

Zo stelt een verslag van IDMC van september 2018 dat returnees die bij hun vertrek uit El Salvador
voorheen geen of weinig problemen kenden alsnog bij terugkeer een risico lopen omdat de maras
vermoeden dat ze geld hebben « simply because they are deportees »*6

Volgens dit verslag zijn returnees bijzonder kwetsbaar voor afpersing en kennen ze moeilijkheden om
sociaal en economisch te re-integreren, waardoor ze ook het risico lopen om gerekruteerd te worden door
maras®’.

37. Louter overvioedig wensen verzoekers nog op te merken dat het CGVS een foutieve lezing doet van
het geciteerd COI Focus over returnees in El Salvador. Zo stelt de bestreden beslissing:

«(...)»

Er bestaat dus vooreerst een tegenstrijdigheid in de redenering van het CGVS, die enerzijds stelt dat er
geen systematische opvolging is van de veiligheidssituatie van Salvadoraanse returnees en dat de
informatie hierover beperkt is, en anderzijds — in de navolgende zin — toch stelt dat Salvadoranen die
terugkeren vanuit het buitenland zich fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen
die niet emigreerden — wat opnieuw niet klopt met de hierboven geciteerde uittreksels van de COI-Focus
over terugkeerders naar El Salvador na een migratieepisode, waaruit duidelijk blijkt dat deze episode de
terugkeerders blootstelt aan een verhoogd risico op vervolging.

In tegenstelling tot de aangehaalde aansluitende verklaringen van verzoekers, betreffen deze twee
stellingen wel een tegenstrijdigheid, daar het CGVS stelt dat er beperkte informatie is over de
veiligheidssituatie van returnees maar dat returnees eigenlijk niet meer « at risk » zouden zijn als
Salvadoranen die niet emigreerden. Dit zijn twee stellingen die « onderling met elkaar in strijd » zijn,
volgens de hierboven herhaalde definitie van het Vandale woordenboek.

38. Tot slot kan de situatie van verzoekers niet gelijkgesteld worden met de situatie van Salvadoranen die
niet migreerden, of zelfs met hun situatie voor zijn vertrek.

In geval van terugkeer zouden zij inderdaad snel geidentificeerd worden als terugkerende migranten en
zouden zij geen job meer hebben, wat hen bijzonder kwetsbaar zouden maken voor afpersing — en hen
zodoende in de specifieke doelgroep plaatsen van personen die bijzonder « at risk » zijn van een afpersing
of van andere vervolgingsakten, zoals een verslag van International Crisis Group het terecht stelt:

« (...) »*® (eigen vetzetting)

Een ander verslag van ICG stelt ook dat

«(...) »

Een derde verslag van ICG geeft volgende aanbevelingen aan de overheid van de VS — die dus ook
gelden voor de Belgische overheid:

«(...)»°

Het CGVS geeft echter zelf toe dat er geen systematische opvolging is van de situatie van returnees in El
Salvador en dat de informatie hierover beperkt is...

Verzoekers zullen dan ook zelf betrouwbare informatie meegeven over de situatie van returnees in
El Salvador, om de beperkte informatie van het CGVS hieromtrent aan te vullen.

Zo stelt een verslag van IDMC van 2018 in dit verband:

« (...) »5* (eigen vetzetting)

En het verslag concludeert:
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« (...) »52 (eigen vetzetting)

Een verslag van HRW van februari 2020, is nog veel uitdrukkelijker. Hieruit blijkt dat de informatie over
het lot van terugkeerders in El Salvador zo goed als onbestaand is, of minstens was tot het verschijnen
van dit zeer recent verslag, waarvan de bevindingen bijzonder schokkend zijn.

De executive summary ervan stelt zo, o.m.:

« (...) »>® (eigen vetzetting)

Het — zeer uitvoerig — verslag gaat vervolgens als volgt in op de details van de hierboven geschetste
situatie:

« (...) »** (eigen vetzetting)

Het door HRW aangehaalde cijfer van returnees vermoord na hun terugkeer en omwille van hun vroegere
emigratie is waarschijnlijk nog helemaal onderschat, omwille van volgende redenen :

«(...)»®

Maar vermoord worden is niet het enig risico dat returnees oplopen:

« (...) »* (eigen vetzetting)

Dit heeft als gevolg dat returnees vaak verborgen moeten (over)leven na hun terugkeer:

« (...) »®" (eigen vetzetting)

En verder:

« (...) »%® (eigen vetzetting)

39. De hoedanigheid van returnees van verzoekers in geval van terugkeer naar El Salvador is wél een
motief voor het bieden van een bescherming in hun hoofde. De situatie van verzoekers in geval van
terugkeer werd niet correct geanalyseerd door het CGVS, daar hun specifieke situatie niet in concreto in
acht werd genomen en de bestreden beslissing louter naar algemeen beschikbare informatie verwijst.
Overigens is de geciteerde informatie onvolledig en achterhaald, of stellen de geciteerde verslagen het
tegenovergestelde dan wat het CGVS erin leest.

De hoedanigheid van returnees van verzoekers moet subsidiair gezien worden als een grondslag voor
bescherming, indien hen de hoedanigheid van viuchtelingen niet word erkend.”

2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden nota’s van het persoonlijk onderhoud van verzoekster van
21 oktober 2021 die werden genomen door de advocaat van verzoekende partijen (stuk 3) als nieuwe
stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 31 augustus 2022 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin zij (onder meer) refereert aan de COI
Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,
nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 17, § 2, van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003, van artikel 1 (2) van het Protocol van 31 januari 1967, van de
“onafhankelijkheidsplicht” en van de “onpartijdigheidsplicht”, doch geven zij niet de minste toelichting over
de wijze waarop zij deze bepalingen en beginselen geschonden achten. In de mate dat zij de schending
aanvoeren van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”, moet worden opgemerkt dat de Raad
geen dergelijk beginsel bekend is en dat zij nalaten hierbij verdere toelichting te geven.

2.3.1.2. Aangaande de verwijzing van verzoekende partijen naar de artikelen 4.1 en 15, c), van de richtlijn
2011/95/EU wordt opgemerkt dat deze bepalingen zijn overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de
omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de
bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ
4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ
3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003,
nr. 117.877). Verzoekende partijen tonen dit in casu evenwel niet aan. Zij kunnen de schending van de
artikelen 4.1 en 15, c), van de richtlijn 2011/95/EU dan ook niet op ontvankelijke wijze aanvoeren.
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2.3.1.3. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden
geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in dezen
beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3
en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen
verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.4. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissingen zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij doorheen zijn verklaringen niet aannemelijk heeft
gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve te koesteren of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet te lopen,
nu (i) zijn reactie op de bedreigingen tegen hem en zijn partner door leden van de “bende 18" omdat hij
afkomstig is uit het territorium van een rivaliserende bende de waarachtigheid of op zijn minst de ernst
ervan sterk relativeert, (ii) hij over de door hem beweerde vluchtaanleiding slechts één enkel document
neerlegt, met name de klacht die werd ingediend op 7 juni 2019 bij het parket van Santa Tecla, waarin
een loutere weergave van zijn verklaringen staat, en hij en zijn partner eigenaardige en tegenstrijdige
verklaringen aflegden over de reden dat zij deze klacht hebben ingediend en niet de minste belangstelling
aan de dag lijken te leggen voor een eventueel onderzoek dat uit de aangifte zou zijn voortgesproten, (iii)
ook de klacht die hij neerlegt ter staving van een bedreiging aan het adres van zijn schoonzussen op 22
oktober 2020 niet meer dan een loutere weergave van de verklaringen die zijn schoonzus heeft afgelegd
bevat, maar geen enkele verwijzing naar objectieve vaststellingen of onderzoekdaden en hij en zijn partner
niet consistent zijn in hun verklaringen over wat zijn schoonzus ertoe bracht om klacht te gaan indienen,
(iv) hij en zijn partner niet aannemelijk maken dat zij na de beweerde bedreigingen zouden zijn
ondergedoken of vrezen dat er nog altijd iemand naar hen op zoek was, (v) hij ook geen melding maakt
van andere incidenten waardoor in zijn hoofde een vrees voor de bendes kan worden verondersteld, (vi)
er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat hij louter en alleen op basis van zijn verblijf in het
buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in vluchtelingenrechtelijke zin vervolgd zal worden of een
reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet
aangehaalde behandeling en hij overigens in dit verband zelf geen vrees heeft aangehaald en (vii) de
overige documenten die hij heeft neergelegd deze beoordeling niet kunnen ombuigen, en omdat (B) er
geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in
El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing
omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze
beslissing een motivering in feite, met name dat de asielmotieven van verzoekster volledig zijn gebaseerd
op de asielmotieven van haar partner, verzoeker in casu, zodat in haar geval dezelfde beslissing wordt
genomen, waarna de motieven van de eerste bestreden beslissing worden hernomen.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
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wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren dat zij hun land van herkomst, El Salvador, verlaten hebben uit vrees er
te zullen worden vermoord door de aanwezige bendes. Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn van
Santa Tecla, de hoofdstad van het departement La Libertad waar volgens hem de bende MS-13 heerst,
en verzoekster, die verklaart afkomstig te zijn van Ciudad Versailles in de gemeente San Juan Opico, ook
gelegen in het departement La Libertad, waar volgens haar de rivaliserende bende Barrio 18 heerst,
zouden in 2018 een relatie zijn begonnen. Verzoeker zou begin januari 2019 zijn ingetrokken bij
verzoekster en haar ouders in de wijk Ciudad Versailles. Op 28 mei 2019 zou verzoekster zijn
aangesproken door een bendelid van Barrio 18 dat wilde weten wie verzoeker was. Dit bendelid zou
hebben getoond dat hij gewapend was, waardoor verzoekster geen andere keuze had dan te vertellen
dat verzoeker afkomstig is uit Santa Tecla, een gebied dat wordt gecontroleerd door de rivaliserende
bende MS-13. Het bendelid zou daarop verzoekster hebben gezegd dat zij en verzoeker uit de wijk
moesten vertrekken en doodsbedreigingen hebben geuit ten aanzien van verzoekende partijen en de
familie van verzoekster. Die dag nog zouden verzoekende partijen elk terug naar hun huis in Ciudad
Versailles zijn teruggekeerd en daarna naar de dienst Migratie zijn gegaan om het paspoort van
verzoekster af te halen. Verzoeker zou de volgende ochtend ook zelf gewaarschuwd en bedreigd zijn
geweest door bendeleden om meteen te vertrekken. Daarop zouden verzoekende partijen hebben
besloten om naar het ouderlijk huis van verzoeker te vertrekken, waar verzoekster uit angst voor de daar
opererende bendeleden, tot aan hun vertrek uit El Salvador, amper het huis zou zijn uitgekomen. Een
bendelid zou diezelfde avond nog zijn komen kijken of verzoekende partijen wel degelijk waren vertrokken.
Op 7 juni 2019 zouden verzoekende partijen naar de politie zijn gegaan maar die zou hen niet hebben
willen helpen. Vervolgens dienden verzoekende partijen rechtstreeks klacht in bij het parket van Santa
Tecla. Daarna zouden zij besloten hebben het land te verlaten, wat zij deden op 30 juni 2019.

Na lezing van de administratieve dossiers kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal slechts
vaststellen dat verzoekende partijen er niet in slagen om hun vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze overweegt dat de reactie van
verzoekende partijen op de bedreigingen door leden van de “bende 18” omdat verzoeker afkomstig is uit
het territorium van een rivaliserende bende de waarachtigheid of op zijn minst de ernst van deze
bedreigingen sterk relativeert. Dit wordt in de eerste bestreden beslissing in hoofde van verzoeker als
volgt zeer omstandig toegelicht:

“Uw vriendin zou immers in de ochtend van 28 mei 2019 op weg naar de les tegengehouden zijn door
een bendelid, die wilde weten wie “die kerel met die groene pick-up” is (CGVS vrouw 1, p.7). Onder
dreiging van een vuurwapen moest zij vervolgens vertellen wie u was en waar u vandaan kwam.
Vervolgens kreeg ze te horen dat jullie niet in de wijk Ciudad Versailles mochten blijven. Indien de bende
u nog eens in de wijk zou zien verschijnen, dan zouden ze u vermoorden. Om deze bedreiging nog verder
kracht bij te zetten, gaf het bendelid nog te verstaan dat hij wist waar uw schoonouders en schoonzus
precies woonden en dat die de gevolgen zouden dragen als jullie niet deden wat jullie werd opgedragen.
Verschrikt keerde uw partner terug naar huis, waarna ze u telefonisch waarschuwde wat er gebeurd was
(CGVS man 1, p.9; CGVS vrouw 1, p.7). Hoewel u dus te horen kreeg dat gewapende criminelen u of uw
schoonfamilie wilden vermoorden als u nog eens werd aangetroffen in Ciudad Versailles en dat ze wisten
met welke auto u reed, keerde u met datzelfde voertuig terug naar het huis van uw schoonfamilie (CGVS
man 3, p.12). Dit terwijl u elders in het gehoor had gezegd: “het is inderdaad zo dat de wijk onveilig was
en dat je bendeleden zag op straat, dat is vanzelfsprekend je zag ze altijd op straat” (CGVS man 3, p.7).
Tegen uw partner had u uit veiligheidsoverweging gezegd om binnen te blijven en niet meer de straat op
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te gaan (CGVS man 1, p.12). Het is dan ook duidelijk dat u zich vrijwillig blootstelde aan het gevaar om
door de bendeleden gevat te worden als u terugkeerde naar het huis van uw schoonfamilie. U wist zelf
ook heel goed dat het niet veilig was om terug te keren, maar beweert dat u niet anders kon omdat u uw
partner moest gaan ophalen en niet zonder haar kon vertrekken (CGVS man 3, p.13). Dat is echter
helemaal niet wat u hebt gedaan: jullie namen niet meteen samen de vlucht naar veiligheid. Toen u
thuiskwam bleek dat uw vriendin diezelfde namiddag een afspraak had om haar paspoort te gaan ophalen
(CGVS man 1, p.12). Jullie besloten dat het gezien de omstandigheden toch beter zou zijn dat uw vriendin
net als u over een paspoort beschikte. Daarom ging u samen met uw partner en uw schoonmoeder samen
naar de dienst die paspoorten uitreikt (CGVS man 1, p.12-13). Het is reeds opmerkelijk dat jullie met die
weinig dringende verplaatsing nogmaals riskeerden onder de aandacht van de bendeleden te komen door
op straat te komen en de wijk binnen en buiten te gaan, en vooral dat u uiteindelijk moet toegeven dat
jullie daarvoor gebruik maakten van uw auto, dezelfde auto waar de bendeleden naar hadden gevraagd
(CGVS man 3, p.12). Tijdens uw eerste gehoor had u zelf nog gezegd dat het beter was om een taxi te
regelen in plaats van met de bus te gaan, want dat vond u kennelijk te gevaarlijk (CGVS man 1, p.13).
Dat u ervoor koos om met een auto te gaan waar de bendeleden naar uitkeken is naar verhouding nog
veel gevaarlijker en komt derhalve weinig realistisch over. Dat u voorzichtig was en goed om u heen keek
terwijl u deze verplaatsing maakte (CGVS man 3, p.12) weegt zeer licht tegenover de niet mis te verstane
bedreiging dat uw schoonfamilie de gevolgen zou dragen indien de bende zou merken dat u daar was. U
verduidelijkt immers zelf dat “de gevolgen dragen” in de context van bendegeweld betekent dat de
verwanten van uw partner vermoord zouden worden (CGVS man 1, p.9), waardoor het bijzonder
merkwaardig genoemd mag worden dat u in de kijker zou lopen door nogmaals met uw auto van en naar
die wijk te rijden, meteen nadat dit dreigement tegen u werd uitgesproken.

Jullie maakten trouwens ook geen gebruik van deze uitstap om te ontkomen uit Ciudad Versailles en
keerden integendeel terug naar dezelfde wijk, waar jullie vervolgens de nacht doorbrachten (CGVS man
3, p.12). Volgens u kon dat niet anders omdat uw ouders niet thuis waren (CGVS man 3, p.12). Gevraagd
of u in het licht van een doodsbedreiging niet hebt overwogen om de nacht elders door te brengen, dus
bij broers, zussen, neven, nichten, tantes, ooms, vrienden of kennissen, dan wel door gebruik te maken
van hotels, motels, herbergen of dergelijke, antwoordt u dat enkel uw ouders onderdak zouden kunnen
bieden. Uw overige verwanten wonen immers te ver weg, net zoals hotels te veraf gelegen en ook nog
eens te duur waren voor u. Daar voegt u nog aan toe dat u niet wilde dat andere verwanten betrokken
zouden raken bij uw problemen en dat sowieso u de volgende ochtend nog langs uw werk wilde gaan,
wat minder verder rijden was als u de nacht doorbracht in Ciudad Versailles (CGVS man 3, p.13). Heel
deze uitleg houdt echter geen steek. De enige eis die de bendeleden zouden gesteld hebben, was dat u
en uw partner zouden verdwijnen uit Ciudad Versailles. Dat u zo lichtzinnig zou besluiten om terug te
keren naar de enige plaats in El Salvador die de bendeleden u hadden verboden, doet sterk afbreuk aan
uw geloofwaardigheid. Zelfs indien u terughoudend was om uw verwanten in verafgelegen gebieden in
de problemen te brengen, en u reikt geen grondige redenen aan om te veronderstellen dat bendeleden
uit Ciudad Versailles enige belangstelling voor uw verwanten elders in het land zouden hebben, mag
worden verondersteld dat de ernst van de door u beweerde situatie ertoe zou leiden dat u een alternatieve
oplossing zou hebben gezocht. Het overtuigt evenmin dat ergens een overnachting boeken voor u geen
haalbare kaart was omdat u te ver moest rijden en zoiets te duur was voor u. Ciudad Versailles ligt op
minder dan een uur rijden van de Salvadoraanse hoofdstad (zie de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie) waar redelijkerwijs een ruim aanbod kamers voor de nacht in diverse prijsklassen
te vinden zou zijn. Bovendien was u maanden voordien al bij uw schoonfamilie ingetrokken zodat u meer
geld kon sparen (CGVS man 3, p.5). Dat was u blijkbaar ook gelukt tot op het punt dat uw vriendin een
vakantie met het vliegtuig naar Costa Rica cadeau kreeg voor haar verjaardag (CGVS man 1, p.13). Het
is dan ook niet echt ernstig te noemen dat u beweert dat een enkele overnachting in een hotel of iets
gelijkaardigs voor u financieel niet haalbaar was. U geeft dat ook toe, maar stelt dat uw geld niet
onmiddellijk beschikbaar was en dat u zo in shock was dat het niet in u was opgekomen om de wijk Ciudad
Versailles te verlaten (CGVS man 3, p.13-14). Dat zoiets bij niemand van jullie was opgekomen en
niemand ook maar enige poging deed om via jullie netwerk elders te gaan schuilen of onder te duiken
totdat uw ouders weer thuis waren, is niet aannemelijk. Uw advocaat merkt in dat verband op dat het
overdreven is om u te verwijten dat u na een doodsbedreiging nog 24 uur hebt gewacht alvorens u
reageerde (CGVS man 3, p.20). Het CGVS deelt die zienswijze niet. Het ging volgens u niet om een
ongemak maar wel om een situatie van leven en dood voor uzelf en uw naasten. Zeker in het licht van de
vaststelling dat de bendeleden tegen uw partner enkel en alleen hadden gezegd dat u in de wijk Ciudad
Versailles niet meer gezien mocht worden (CGVS man 1, p.9) is het niet overtuigend dat het niet bij jullie
is opgekomen om tijdelijk ergens anders te gaan schuilen. Dat onder de diverse mogelijkheden om elders
een slaapplaats te zoeken voor de nacht ook een hotel werd genoemd is naar de mening van uw advocaat
tekenend voor een gebrekkige kennis van de Salvadoraanse cultuur (CGVS man 3, p.20). Dit is uiteraard
slechts een blote bewering: op geen enkele wijze wordt aangetoond dat het concept van een hotel vreemd
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is aan de cultuur van El Salvador. Zoiets kan in elk geval niet opgaan voor iemand als u, die in het verleden
al meermaals naar andere landen is gereisd (CGVS man 2, p.4), die van plan was om een vliegtuigreis
naar Costa Rica te boeken (CGVS man 1, p.13) en wiens ouders nota bene zelf op reis waren waardoor
u niet onmiddellijk bij hen terecht kon (CGVS man 3, p.13). Dat uw culturele achtergrond het voor u
onmogelijk maakte om alle mogelijke manieren om u veilig te stellen te overwegen, kan dus niet gevolgd
worden.

Ook toen u de volgende ochtend uit Ciudad Versailles vertrok was het niet uw bedoeling om weg te blijven:
u wilde eerst eventjes over en weer gaan naar uw werk om daar alles te regelen. Dat zou niet lang duren
en intussen kon uw vriendin de spullen verzamelen die jullie konden meenemen op de vlucht (CGVS man
3, p-12-13). U heldert daarbij niet op waarom u niet kon wachten tot uw vriendin had ingepakt om samen
te vertrekken, om welke reden jullie niet tijdens de vorige dag jullie vertrek hadden voorbereid of waarom
het u beter leek om nog een extra verplaatsing naar uw werkplaats en weer terug naar Ciudad Versailles
te maken, de derde keer al dat u die wijk binnenreed sinds jullie te kennen was gegeven dat men u daar
wilde vermoorden. U maakte trouwens opnieuw gebruik van uw auto, die zoals gezegd gekend was bij de
bendeleden, voor deze verplaatsing (CGVS man 3, p.12). Bij het buitenrijden van de wijk werd u
opgemerkt door de bendeleden, die u tegenhielden en u opnieuw bedreigden met de dood met de
ondubbelzinnige waarschuwing: “als je het niet doet volgende keer zullen [we] niets meer zeggen, gaan
we direct tot de daad over” (CGVS man 1, p.9). De bendeleden lieten u gaan. U bracht 10 a 15 minuten
door op uw werk en keerde dan met dezelfde wagen terug naar de plaats waar u even tevoren was
bedreigd met een vuurwapen als men u er nog eens zou zien (CGVS man 1, p.9). Pas toen bent u samen
met uw partner vertrokken uit de wijk Ciudad Versailles om niet meer terug te keren (CGVS man 1, p.10).
Opnieuw kan enkel worden besloten dat dit gedrag zich niet laat rijmen met dat van iemand die werkelijk
meent dat zijn leven in gevaar is.”

Door in hun verzoekschrift aan te voeren dat dit een totaal nieuwe argumentatie is met vergelijking tot de
elementen die hen “in de twee eerste bestreden beslissingen van april 2020” — verzoekende partijen
bedoelen allicht de door de Raad bij arrest nr. 250 081 van 26 februari 2021 vernietigde beslissingen van
de commissaris-generaal van 30 maart 2020 waarbij hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus werden geweigerd — werden verweten, weerleggen noch ontkrachten verzoekende
partijen deze motieven, die pertinent zijn en steun vinden in de administratieve dossiers. De Raad wijst er
hierbij op dat verzoekende partijen na het genoemde vernietigingsarrest elks nog twee keer werden
opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op het CGVS en aldaar telkens werden gehoord en dat in de
hierboven aangehaalde motieven rekening werd gehouden met de verklaringen die zij nog aflegden. Dat
hun reacties in de beslissingen van 30 maart 2020 “wat dit betreft helemaal niet ongeloofwaardig geacht”
werden, doet hieraan geen afbreuk. In die beslissingen was de commissaris-generaal immers (onder
andere) van oordeel dat verzoeker niet had bewezen dat hij bij verzoekster was ingetrokken en dat geen
geloof kon worden gehecht aan de door verzoekende partijen beweerde bedreigingen (die zij hoe dan ook
op eenvoudige wijzen konden ontlopen). Aangezien geen geloof werd gehecht aan de door hen beweerde
bedreigingen, kunnen verzoekende partijen thans niet dienstig voorhouden dat hun reactie “helemaal niet
ongeloofwaardig geacht” werd, nu de toenmalige beoordeling impliceert dat er geen reactie van hun kant
is geweest. Hoe dan ook houdt het loutere gegeven dat hierover in de vernietigde beslissingen niet werd
gemotiveerd niet in dat de overwegingen daarover in de thans bestreden beslissingen, die mede
gebaseerd zijn op nieuwe verklaringen die verzoekende partijen aflegden, onjuist zijn.

Verzoekende partijen schetsen nog dat zij nooit ernstige, persoonlijke problemen gekend hadden met de
mara’s en dat alles vanaf 28 mei 2019 plots, onverwacht en binnen een korte tijdspanne gebeurde. Zij
geven toe dat het misschien “wat onvoorzichtig” was om niet onmiddellijk rekening te houden met de
aanmaning van de mareros, maar achten het “menselijk en begrijpelijk dat iemand een paar uren de tijd
nodig heeft om te beseffen en te verteren dat hij gans zijn leven, zijn woonplaats, zijn huis, definitief achter
zich moet laten en dat hij alsnog wanhopig wat tegenstribbelt en probeert om dit vertrek enigszins te
organiseren”. Zij beperken zich hiermee slechts tot het vergoelijken van hun lichtzinnige reactie op de
bedreigingen en het minimaliseren van de motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad kan er
onmogelijk aan voorbij gaan dat hun reactie, in het licht van de objectieve informatie die voorligt over de
bendes in El Salvador en van de verklaringen die verzoekende partijen daarover zelf aflegden, waarbij
verzoekende partijen zichzelf in een groot gevaar plaatsten, niet aannemelijk is. De lichtzinnige reactie
van verzoekende partijen wijst immers allerminst op paniek in hoofde van verzoekende partijen. De Raad
benadrukt hierbij dat het in casu niet ging om enkele waardevolle spullen uit een brandend huis halen,
doch wel om het maken van uiterst gevaarlijke verplaatsingen voor niet dringende zaken als het regelen
van paspoorten voor een geplande reis naar Costa Rica en van werk gerelateerde zaken. Waar
verzoekende partijen aanvoeren dat “een persoonlijke auto (...) al bij al de veiligste wijze (blijft) om zich
in El Salvador te verplaatsen”, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt
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gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die allerminst strookt met het gegeven dat (zij
wisten dat) de bendeleden de persoonlijke auto van verzoeker in de gaten hielden. Ook waar verzoekende
partijen voorhouden dat het “totaal buiten de denkwijze van de Salvadoraanse cultuur’ is om te gaan
slapen in een hotel, beperken zij zich tot een loutere bewering en tot de loutere negatie van wat in de
bestreden beslissingen over hen wordt vastgesteld, met name dat zij in het verleden al meermaals naar
andere landen zijn gereisd, van plan waren om een vliegtuigreis naar Costa Rica te boeken en dat hun
(schoon) ouders zelf op reis waren waardoor zij niet onmiddellijk bij hen terecht konden. Met een dergelijke
summiere uiteenzetting doen verzoekende partijen niets meer dan te kennen geven dat zij het niet eens
zijn met de beoordeling door de commissaris-generaal van de door hen afgelegde verklaringen, zonder
evenwel de onjuistheid van de motieven aan te tonen. Dat er geen fundamentele interne of externe
tegenstrijdigheden zouden zijn in hun relaas, doet aan het voorgaande geen enkele afbreuk.

Voorts wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker nog terecht als volgt overwogen:
“Over de door u beweerde vluchtaanleiding legt u slechts één enkel document neer, met name de klacht
die werd ingediend op 07 juni 2019 bij het parket van Santa Tecla. Daarin staat echter een loutere
weergave van uw verklaringen. Dat wringt des te meer gezien jullie eigenaardige en tegenstrijdige
verklaringen over de reden dat jullie deze klacht hebben ingediend. Zo verklaart uw partner dat jullie
zinnens waren om op 29 mei 2019 aangifte te gaan doen van de feiten, maar dat jullie daarvan hebben
afgezien nadat de bedreigingen werden herhaald aan uw adres (CGVS vrouw 1, p.8,13). Zelf rept u daar
evenwel niet over. Nadat u persoonlijk ook was bedreigd, achtten jullie het integendeel te gevaarlijk om
klacht in te dienen. Zoiets zou immers als gevolg kunnen hebben dat de politie een onderzoek zou voeren
naar de feiten, wat er dan weer toe zou kunnen leiden dat de bendeleden begrepen dat u naar de politie
was gestapt (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1, p.13). Tussen 29 mei 2019 en jullie vertrek uit El
Salvador zijn noch u, noch uw partner, noch jullie respectievelijke families nog benaderd door bendeleden
(CGVS man 1, p.10,13; CGVS vrouw 1, p.15). Op 07 juni 2019, meer dan een week na de beweerde
feiten, zijn jullie naar de politie gestapt, die deze aangifte niet op papier wilden stellen, tot jullie
ontgoocheling. Vervolgens trokken jullie naar het parket, waar de klacht wel werd opgenomen (CGVS
man 1, p.10; CGVS vrouw 1, p.9). Uw vriendin stelt dat de beweegreden voor deze klacht was dat de
bendeleden dan “[....] misschien zouden stoppen met ons lastig te vallen, omdat ze ons niet meer zouden
bedreigen met de dood [...]” (CGVS vrouw 1, p.13), waarna ze ook nog verwijst naar de algemene
criminaliteit in het land. Op dat ogenblik waren jullie evenwel vertrokken uit Ciudad Versailles zoals geéist
door de bende en waren de bedreigingen dus opgehouden. Zelf houdt u het op een algemene wens om
gerechtigheid te zien geschieden en een “oplossing voor het probleem” (CGVS man 1, p.13). Het valt
moeilijk in te zien hoe de situatie was gewijzigd toen jullie na een week alsnog klacht gingen indienen
terwijl jullie dat eerder te gevaarlijk vonden. Er waren geen verdere incidenten geweest en, nog altijd
volgens uw vriendin, wilden jullie aanvankelijk geen klacht indienen omdat de bende haar familie iets zou
kunnen aandoen als jullie klacht gingen indienen. Haar familie was evenwel op dezelfde plaats blijven
wonen waardoor ook dat risico zou blijven bestaan. Het overtuigt dan ook niet dat zij vervolgens meteen
die redenering omdraait en zegt dat jullie klacht wilden neerleggen om criminaliteit een halt toe te roepen,
en om te vermijden dat jullie familie nog gevaar zou lopen (CGVS vrouw 1, p.13). Jullie besloten kort na
het indienen van deze klacht dat jullie El Salvador moesten verlaten (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1,
p.14), en volgens uw partner dan nog wel precies omdat jullie klacht hadden ingediend: “na die aangifte
besloten wij dat het beter was om weg te vluchten uit het land, want als zij zouden gaan dingen opzoeken
i.v.m. daarmee dan waren wij bang dat ze gedood zouden worden of dat zij onze families zouden
aanvallen en vooral daarom kwam dan het idee [...]” (CGVS vrouw 1, p.9). Uw partner vond dus blijkbaar
dat jullie het land moesten verlaten vanwege de mogelijke gevolgen van de klacht die jullie hadden
ingediend. Voor het overige lijken jullie trouwens niet de minste belangstelling aan de dag te leggen voor
een eventueel onderzoek dat uit de aangifte zou zijn voortgesproten: u hebt enkel aan uw ouders
gevraagd of er nog iets is gebeurd (CGVS man 1, p.13; CGVS vrouw 1, p.14). Aangezien u geen vrees
inroept jegens de Salvadoraanse overheid is er nochtans niets dat u ervan weerhoudt om u te informeren
over welk gevolg er precies werd gegeven aan de klacht die u hebt neergelegd. Door uw houding wekt u
dan ook de indruk dat u slechts klacht hebt ingediend om niet lege handen naar Belgié te vertrekken,
waardoor de overtuigingskracht van dit document sterk aangetast wordt. Dit wordt verder ook ondersteund
door de vaststelling dat u in die klacht nergens hebt vermeld welke bende u precies vreest, hoewel jullie
beide verklaren heel zeker te zeker te zijn daarvan (CGVS man 1, p.11; CGVS vrouw 1, p.9,10,11). Dat
jullie zouden nalaten om dit kernelement kenbaar te maken aan de Salvadoraanse instanties tot wie u
zich wendde voor bescherming, is dan ook weinig geloofwaardig.”

Vooreerst wijst de Raad erop dat de loutere omstandigheid dat verzoekende partijen een klacht hebben
neergelegd, niet kan worden beschouwd als een objectief bewijs van de feiten die in deze klacht worden

vermeld. Het is in dit opzicht dat de overweging in de bestreden beslissingen dat in deze klacht een loutere
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weergave staat van de verklaringen van verzoeker moet worden gelezen. Daarbij komt dat verzoekende
partijen eigenaardige en tegenstrijdige verklaringen aflegden over de reden waarom zij deze klacht alsnog
hebben ingediend, zoals in de bestreden beslissingen omstandig wordt toegelicht. Het komt er in wezen
op neer dat verzoekende partijen het op 29 mei 2019 nog te gevaarlijk vonden om aangifte te doen van
de bedreigingen die dag en de vorige dag en bang waren dat de bendeleden hen of de familie van
verzoekster iets zouden aandoen, terwijl zij een week later, op 7 juni 2019, alsnog een klacht indienden,
naar eigen zeggen opdat de bendeleden misschien zouden stoppen met hen lastig te vallen. Hierbij acht
ook de Raad het zeer merkwaardig dat zij dit als reden aangaven om alsnog een klacht in te dienen, daar
zij op dat ogenblik verhuisd waren en er geen incidenten meer waren geweest met de bendeleden die
hen eerder zouden hebben lastig gevallen. In tegenstelling tot wat verzoekende partijen in hun
verzoekschrift trachten voor te houden, worden dus niet de verklaringen van verzoekster tegenstrijdig
geacht aan deze die verzoeker aflegde. Dat verzoekende partijen van wijk waren veranderd toen zij de
klacht indienden, doet geen afbreuk aan het gegeven dat de familieleden van verzoekster niet van wijk
waren veranderd en dus nog steeds gevaar liepen wanneer een klacht zou worden ingediend, zodat dit
gegeven evenmin kan verklaren dat verzoekende partijen na een week plots wel een klacht indienden,
daar waar zij eerder stelden dit niet te hebben gedaan uit vrees dat de bendeleden hen of de familie van
verzoekster iets zouden aandoen, temeer gelet op de objectieve informatie waaruit de aanwezigheid van
corruptie bij de Salvadoraanse politie en de risico’s bij het indienen van een klacht blijken. In tegenstelling
tot wat verzoekende partijen voorhouden, wordt nergens in de bestreden beslissingen gesteld dat een
week tussen de aangevoerde feiten en het neerleggen van een klacht een onredelijke termijn zou zijn om
het risico en de gehoopte voordelen van de neerlegging van een klacht te overwegen. Wel worden hun
verklaringen over de reden waarom zij eerst niet en na een week wel klacht indienden eigenaardig en
tegenstrijdig bevonden, waarin de Raad de commissaris-generaal volgt. Verzoekende partijen citeren
voorts stukken uit de notities van hun persoonlijke onderhouden op het CGVS om te staven dat het fout
is te stellen dat zij omwille van het indienen van hun klacht het land hadden verlaten, doch zij gaan voorbij
aan de verklaringen van verzoekster tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud dat zij na die aangifte
besloten dat het beter was om weg te viuchten uit het land, vooral uit angst om gedood te worden of dat
hun families zouden worden aangevallen “als zij zouden gaan dingen opzoeken i.v.m. daarmee”
(administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities
van het persoonlijk onderhoud van 27 februari 2020, p. 9). Hieruit blijkt duidelijk dat verzoekster aangaf
(mede) uit El Salvador te zijn vertrokken omwille van de mogelijke gevolgen van de klacht die zij hadden
ingediend. Hierbij dient er nog op te worden gewezen dat de hierboven aangehaalde motieven van de
bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen.
Het is het geheel van deze overwegingen dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat
verzoekende partijen door hun houding de indruk wekken dat zij slechts een klacht hebben ingediend om
niet met lege handen naar Belgié te vertrekken en dat daardoor de overtuigingskracht van dit document
sterk wordt aangetast. Dit wordt immers ook ondersteund door de vaststelling dat in de klacht nergens
wordt vermeld welke bende verzoekende partijen precies vrezen, terwijl verzoekende partijen daar
volgens hun verklaringen zeker van waren. Verzoekende partijen betwisten deze terechte en pertinente
overweging niet. Daarnaast toonden zij ook weinig belangstelling voor het eventuele onderzoek dat uit
hun klacht volgde. Verzoekende partijen wijzen er in hun verzoekschrift weliswaar op dat zij “herhaaldelijk
vragen hebben gesteld aan hun familieleden om te weten of er nog iets was gebeurd met hun klacht”,
doch zij betwisten niet dat zij hierover niet meer geinformeerd hebben bij het Parket waar zij hun klacht
hadden ingediend, terwijl niets hen ervan weerhoudt om zich aldaar te informeren. Hun betoog dat zij niet
meer konden doen dan wat zij gedaan hebben is dan ook niet ernstig. Waar zij nog voorhouden dat “zij,
als asielzoekers, geen contact kunnen opzoeken met hun nationale overheid”, beperken zij zich wederom
tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.
Zoals in de bestreden beslissingen terecht wordt aangehaald, roepen verzoekende partijen in casu geen
vrees in jegens de Salvadoraanse overheid. Aldus slagen verzoekende partijen er niet in de voorgaande
motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of te ontkrachten, zodat deze onverminderd
overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Daarnaast bevatten de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker nog de volgende terechte
overwegingen:

“Ook over de gebeurtenissen die zouden voortvloeien uit de door u beweerde vluchtmotieven, met name
een bedreiging aan het adres van uw schoonzussen op 22 oktober 2020, legt u een klacht neer. Opnieuw
bevat deze niet meer een loutere weergave van de verklaringen die uw schoonzus heeft afgelegd, maar
geen enkele verwijzing naar objectieve vaststellingen of onderzoeksdaden. Tevens valt op dat jullie niet
consistent zijn in jullie verklaringen over wat uw schoonzus ertoe bracht om klacht te gaan indienen. In
eerste instantie verklaart uw partner immers dat de klacht moest dienen om de hulp van de Salvadoraanse
overheden in te roepen (CGVS vrouw 2, p.9). Wanneer haar aandacht erop gevestigd wordt dat de naam
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“Freak Frame Studio” op de laatste pagina voorkomt, voegt ze eraan toe dat haar zus deze klacht nodig
had voor een werkgever, opdat die nog wat geld zou uitbetalen (CGVS vrouw 2, p.9). Het origineel van
de klacht die werd opgesteld voor Freak Frame Studio kreeg uw schoonzus mee, zodat ze het vervolgens
kon opsturen naar jullie in Belgié (CGVS man 3, p.16). Een en ander doet dus vermoeden dat ook dit
document dus vooral moest dienen om jullie asielprocedure te ondersteunen. Dit vermoeden wint enkel
aan kracht nu blijkt dat uw partner slecht op de hoogte is van wat er volgens de klacht zou zijn gebeurd
toen. Volgens uw vriendin werden haar zussen immers benaderd door één bendelid (CGVS vrouw 2, p.9),
terwijl de klacht melding maakt van bendeleden in het meervoud (zie Document 6). Daar staat voorts te
lezen dat de bendeleden hadden gehoord dat jullie in het huis waren geweest en waren vertrokken in een
voertuig met geblindeerde ruiten, waarop uw schoonzus hen probeerde te overtuigen dat jullie in het
buitenland waren (zie Document 6). Uw partner vertelt het anders: de bendeleden geloofden dat ze jullie
hadden gezien in een voertuig met geblindeerde ruiten, en uw schoonzus werd vervolgens bedreigd
omdat ze niet wist waar de bendeleden het over hadden (CGVS vrouw 2, p.8). Uw weergave houdt het
midden tussen beide versies. U meent dat er twee bendeleden waren (CGVS man 3, p.16) en geeft een
gelijkaardige uitleg dat de bendeleden gezien dachten te hebben dat uw auto de wijk was binnengereden.
Zoals in de klacht staat vertelt u dat uw schoonzus hen verzekerde dat jullie er niet meer woonden, maar
u voegt er dan nog aan toe dat tegen uw schoonzussen werd gezegd dat ook zij moesten vertrekken uit
de wijk, omdat de bendeleden hen daar niet meer wilden zien (CGVS man 3, p.15), wat helemaal niet
voorkomt in de klacht die uw schoonzus heeft ingediend. Het is natuurlijk vreemd dat dergelijke
kernelementen, de precieze bedreiging die werd geuit tegen uw schoonzussen, de omstandigheden
waarin dat gebeurde en de reden dat de bendeleden plots weer zoveel belangstelling voor u aan de dag
legden, verschillen naargelang wie de uitleg doet. Wat er ook van zij, aangezien de basis van uw
problemen niet geloofwaardig is bevonden omwille van bovenvermelde redenen, kan er logischerwijs ook
geen geloof gehecht worden aan deze gebeurtenis die eruit zou voortvloeien.”

Ook hier wijst de Raad er vooreerst op dat de loutere omstandigheid dat de zus van verzoekster een
klacht heeft neergelegd, niet kan worden beschouwd als een objectief bewijs van de feiten die in deze
klacht worden vermeld. Het is in dit opzicht dat de overweging in de bestreden beslissingen dat deze
klacht niet meer dan een loutere weergave bevat van de verklaringen die de zus van verzoekster heeft
afgelegd, maar geen enkele verwijzing naar objectieve vaststellingen of onderzoekdaden, moet worden
gelezen. Het betoog van verzoekende partijen over de hoge corruptiegraad en de inefficiéntie van de
Salvadoraanse politiediensten en over een negatieve beinvloeding hierdoor van hun verzoeken om
internationale bescherming is dan ook niet dienstig. Wel worden hun verzoeken negatief beinvioed door
de vaststelling dat verzoekende partijen niet consistent zijn in hun verklaringen over wat de zus van
verzoekster ertoe bracht om klacht te gaan indienen. Zo verklaarde verzoekster eerst dat haar zus de
klacht indiende om de hulp van de Salvadoraanse overheden in te roepen, terwijl zij daarna — niet
spontaan — daaraan toevoegde dat haar zus deze klacht nodig had voor een werkgever om nog wat geld
uit te betalen dat hij nog verschuldigd was (adm. doss. verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 21 oktober 2021, p. 9). Verzoekende partijen
betogen (post factum) dat de beide redenen elkaar aanvullen en dat er dus geen sprake is van een
tegenstrijdigheid. Hierbij is het evenwel bevreemdend dat verzoekster en niet haar zus of die werkgever
in het bezit is van de originele klacht. Gelet op het voorgaande is het niet onredelijk dat de commissaris-
generaal oordeelde dat een en ander doet vermoeden dat ook dit document vooral moest dienen om de
asielprocedure van verzoekende partijen te ondersteunen. Ook verklaarde verzoekster dat haar zussen
werden benaderd door één bendelid, terwijl in de klacht melding wordt gemaakt van bendeleden. Waar
verzoekende partijen opmerken dat zij de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster op
21 oktober 2021 nooit hebben ontvangen, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto
wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die geen steun vindt in de stukken van de
administratieve dossiers, waaruit blijkt dat deze notities op 8 november 2021 aan verzoekster
aangetekend werden opgestuurd (adm. doss. verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, kopie
van de notities van het persoonlijk onderhoud op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet).
Wat betreft de nota’s van het persoonlijk onderhoud van verzoekster van 21 oktober 2021 die werden
genomen door de advocaat van verzoekende partijen (stukkenbundel verzoekende partijen, stuk 3), dient
te worden vastgesteld dat dit stuk niet is voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform
artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waardoor het dan ook niet in overweging wordt genomen. Verzoekende
partijen kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat er een twijfeling is in de verklaringen van verzoekster.
Na deze twijfeling stelde zij echter nadrukkelijk dat het volgens haar om één bendelid ging (adm. doss.
verzoekster, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van
21 oktober 2021, p. 8). In tegenstelling tot wat zij trachten voor te houden blijkt deze twijfeling niet
aanwezig te zijn bij verzoeker, die wel degelijk over twee bendeleden vertelde, waarbij hij weliswaar stelde
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dat er één de bedreiging uitte en dat de andere iets meer achter hem stond te dekken. Dat verzoekster
hierover twijfelt en verklaringen aflegt die tegenstrijdig zijn met de door haar neergelegde klacht en de
verklaringen daarover door verzoeker, doet afbreuk aan haar geloofwaardigheid en ook aan de ernst van
haar beweerde vrees, nu van haar mag worden verwacht dat zij zich in redelijke mate interesseert voor
aspecten die betrekking hebben op haar asielrelaas en dat zij dus een degelijke kennis verwerft over de
inhoud van stavingstukken die zij overmaakt, ook al betreft het feiten die zij niet persoonlijk heeft
meegemaakt. Daarnaast verklaarde verzoekster dat de bendeleden geloofden dat ze hen hadden gezien
in een voertuig met geblindeerde ruiten en vervolgens haar zus bedreigden omdat ze niet wist waar de
bendeleden het over hadden, terwijl in de klacht vermeld staat dat de bendeleden hadden gehoord dat zij
in het huis waren geweest en waren vertrokken in een voertuig met geblindeerde ruiten, waarop de zus
van verzoekster hen probeerde te overtuigen dat zij in het buitenland waren. Door deze tegenstrijdigheid
“een bagatel” te noemen, beperken verzoekende partijen zich tot het minimaliseren van deze argumenten,
zonder evenwel de tegenstrijdigheden, die steun vinden in de administratieve dossiers, in concreto te
weerleggen. Dat de raadsvrouw van verzoekende partijen in haar eigen notities wel genoteerd zou hebben
dat verzoekster meldde dat de mareros ook stelden hen bij haar thuis te hebben gezien, doet hieraan
geen afbreuk. Zoals eerder reeds gesteld, worden deze notities bovendien niet in overweging genomen.
Ten slotte verklaarde verzoeker dat de bendeleden tegen zijn schoonzussen hadden gezegd dat zij ook
moesten vertrekken uit de wijk, terwijl dit niet in de klacht werd opgenomen. Het betoog in het
verzoekschrift dat in de klacht wel melding werd gemaakt van bedreigingen jegens de zus van verzoekster
en dat verzoekster zelf ook heeft vermeld “dat de mareros haar zus niet meer in de wijk wilden zien”, doet
aan deze vaststelling geen afbreuk. Verzoeker verklaarde wel degelijk dat ze tegen zijn schoonzus hadden
gezegd dat ze haar zouden vermoorden als ze niet vertrok (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map met
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 18 januari 2021, p. 15), terwijl een
dergelijke concrete bedreiging niet in de klacht staat vermeld. Dat hun verschillende versies gelijk lopen,
kan door de Raad dan ook niet worden gevolgd. Verzoekende partijen slagen er dan ook niet in de
voorgaande motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of te ontkrachten.

Voorts merkt de commissaris-generaal nog op dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat zij
na de beweerde bedreigingen zouden zijn ondergedoken of vrezen dat er nog altijd iemand naar hen op
zoek was. De volgende toelichtingen in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker hierover acht
de Raad relevant:

“Uit jullie verklaringen blijkt dat u niet alleen nog “dingen ging afhalen” en de nodige formaliteiten regelde
alvorens u El Salvador hebt verlaten (CGVS vrouw 1, p.10), maar dat uw partner ook nog uit eten ging
met haar familie in winkelcentra waar ze geen bendeleden tegen het lijf vreesde te lopen (CGVS vrouw
1, p.10,15; CGVS man 1, p.10,13).”

Door in hun verzoekschrift louter te stellen dat zij verklaarden dat zij tijdens de vier weken die zij na de
incidenten met de bendeleden verbleven bij de ouders van verzoeker “amper het huis uitkwamen”, doen
verzoekende partijen geen afbreuk aan de hierboven aangehaalde vaststelling dat verzoekster “ook nog
uit eten ging met haar familie in winkelcentra waar ze geen bendeleden tegen het lijf vreesde te lopen”.
Verzoekende partijen achten het choquerend dat van verzoekster verwacht wordt “dat zij gans haar leven
doorbrengt verborgen in een appartement”, maar gaan eraan voorbij dat zij aangaven uit hun land van
herkomst gevlucht te zijn voor gevaarlijke bendeleden die hen zouden vermoorden. Dat verzoekster in
deze context nog met haar ouders afsprak om in een winkelcentrum te gaan eten is volstrekt
onaannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid en de ernst van de vrees van verzoekende partijen
alleen maar verder. Overigens wordt nergens in de motieven van de bestreden beslissingen nog gewag
gemaakt van een veilig intern vestigingsalternatief, zodat de argumentatie in het verzoekschrift over de
criteria van een dergelijk alternatief en over de impact van een verhuis in casu niet dienstig zijn. Ook door
er nog op te wijzen dat verzoeker meer bewegingsvrijheid had dan verzoekster omdat hij in die periode in
zijn eigen buurt verbleef, geven verzoekende partijen weinig blijk van een ondergedoken bestaan na de
door hen aangehaalde bedreigingen door bendeleden waarvoor zij op de vlucht zijn, in tegendeel. Het
gedrag van zowel verzoeker als dat van verzoekster staat haaks op het hebben van een gegronde vrees
voor vervolging in hun land van herkomst. Dat verzoekende partijen dit niet inzien, toont aan dat zij de
door hen aangehaalde gebeurtenissen, zo daaraan al enig geloof kan worden gehecht, weinig ernstig zijn.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekende partijen de volgende in de bestreden beslissingen in
hoofde van verzoeker opgenomen motieven volledig ongemoeid laten:

“Volledigheidshalve kan hier ook aan worden toegevoegd dat u ook geen melding maakt van andere
incidenten waardoor in uw hoofde een vrees voor de bendes kan worden verondersteld. U verwijst
weliswaar naar eerdere misdrijven waarvan u slachtoffer was (CGVS man 1, p.10,15). Uit uw verklaringen
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kan worden opgemaakt dat het ging om eenmalige gebeurtenissen die u zelf relativeert, en die niet
verhinderden dat u nadien de draad van uw leven weer opnam.”

De voormelde motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Verder kan uit het arrest nr. 250 081 van 26 februari 2021 van de Raad niet blijken dat aan het CGVS
werd gevraagd om de bestreden beslissingen “te motiveren in het licht van de objectieve informatie wat
betreft de mogelijkheid voor personen afkomstig uit wijken gedomineerd door rivaliserende maras om
samen te gaan wonen”. Dat de commissaris-generaal dit niet gedaan heeft, vormt dan ook geen
schending van het gezag van gewijsde van voornoemd arrest van de Raad en verandert bovendien niets
aan de bovenstaande beoordeling. Verzoekende partijen erkennen overigens wel dat de COI Focus
“Salvador. Les frontieéres invisibles établies par les gangs” van 22 april 2022, dat aan de administratieve
dossiers werd toegevoegd, interessant is. De Raad leest in deze COI Focus dat de bendes hun territorium
verdedigen tegen indringers en dat het gevaarlijk kan zijn voor de bewoners om zich te verplaatsen. In de
“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
El Salvador” van UNHCR van maart 2016, waaraan in de bestreden beslissingen wordt gerefereerd en
waaruit verzoekende partijen in hun verzoekschrift citeren, wordt vermeld dat personen die zelfs per
ongeluk de autoriteit van de bendes overschrijden onderworpen worden aan snelle en brutale wraak. In
het licht van deze informatie is het gedrag van verzoekende partijen nadat zij door bendeleden werden
bedreigd omwille van de verhuis van verzoeker van zijn wijk naar de wijk van verzoekster niet aannemelijk.
De motieven van de bestreden beslissingen moeten dan ook in het licht van deze objectieve informatie
worden gelezen en kunnen niet worden beschouwd als “een paar kleinigheden in verzoekers’ verklaringen
om hieruit te besluiten dat hun relaas totaal ongeloofwaardig zou opkomen”.

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers (adm. doss. verzoeker, stuk 6, map
met ‘documenten’) en die hierboven nog niet werden besproken kunnen omwille van de in de bestreden
beslissingen opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-
generaal motiveert in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als volgt over de door
verzoekende partijen neergelegde documenten:

“Jullie diverse identiteitsdocumenten tonen slechts jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze
beslissing niet worden betwist. Het attest van de voorzitter van de junta directiva van de wijk Ciudad
Versailles dd. 20 april 2020 ondersteunt slechts dat u van januari 2019 tot mei 2019 in die wijk zou hebben
verbleven. Dit kan bovenstaande motivering echter niet ombuigen.

De bevestigingsbrief van uw werkgever werd opgesteld ruime tijd na uw vertrek uit EI Salvador en
kennelijk op uw vraag. Aan dergelijke gesolliciteerde documenten kan slechts weinig bewijswaarde
worden toegekend. De diverse rapporten die uw advocaat heeft neergelegd in het kader van de
beroepsprocedure houden geen rechtstreeks verband met de door u ingeroepen vrees.”

Deze motieven worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet
om aan verzoekende partijen het voordeel van de twijfel toe te staan.

Nu verzoekende partijen in gebreke blijven aannemelijk te maken dat zij een daadwerkelijke nood aan
bescherming hebben omwille van de door hen aangehaalde problemen met bendeleden in El Salvador,
is de vraag of deze problemen al dan niet verband houden met één van de criteria van het Verdrag van
Geneéve in casu niet relevant. Het betoog van verzoekende partijen dat zij door hun afkomst uit wijken
gecontroleerd door rivaliserende mara’s deel uitmaken van een specifieke sociale groep waardoor zij een
nood hebben aan internationale bescherming is niet dienstig. Om diezelfde reden is een onderzoek naar
de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant en is
hun argumentatie over “de totale onbekwaamheid van de Salvadoraanse staat om effectieve bescherming
te bieden aan slachtoffers van geforceerde verplaatsingen” bijgevolg evenmin dienstig.

Voor zover verzoekende partijen nog aanstippen dat hun verblijf in het buitenland an sich eveneens
aanleiding geeft tot een verhoogd risico om bij terugkeer te worden geacht over financiéle middelen te
beschikken en het slachtoffer te worden van “mishandeling, afpersing en daden en bedreigingen van
geweld”, wijst de Raad erop dat op basis van de landeninformatie die door de partijen wordt aangereikt
niet kan worden aangenomen dat elke Salvadoraan die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een
reéel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele
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factoren wordt beinvloed, waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming
zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland en het land waar
hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen
kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk
dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige
landen, ...) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador
zelf voor het vertrek — belangrijk is bij het beoordelen van het risico in geval van terugkeer. Een individuele
beoordeling blijft dan ook noodzakelijk.

Zoals hierboven uiteengezet, tonen verzoekende partijen niet aan dat zij naar aanleiding van de door hen
aangehaalde feiten en gebeurtenissen een gegronde vrees voor vervolging hebben bij terugkeer naar
El Salvador. Zij maken dan ook niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer om deze redenen ernstige
problemen zullen ondervinden. Voor het overige beperken verzoekende partijen zich in hun verzoekschrift
tot een verwijzing naar algemene informatie over de situatie van teruggekeerde Salvadoranen zonder in
concreto aan te duiden of toe te lichten waarom zij persoonlijk zouden worden blootgesteld aan de daarin
beschreven risico’s. Het verblijf van verzoekende partijen in Belgié voor de duur van hun asielprocedure
resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als
personen die in het buitenland hebben verbleven. Overigens hebben verzoekende partijen, zoals in de
bestreden beslissingen terecht wordt opgemerkt en door hen niet wordt betwist, in de loop van de
administratieve procedure op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van het bestaan van een dergelijke
vrees of een dergelijk risico.

De Raad betwist verder niet dat verzoekende partijen bij terugkeer te maken kunnen krijgen met beroving,
afpersing of bedreigingen, maar wijst erop dat dit een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is
waarmee veel Salvadoranen worden geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op
beroving, afpersing of bedreigingen verschilt niet van het risico waaraan ook andere Salvadoranen, met
of zonder migratieverleden, in het algemeen worden blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met beroving, afpersing of bedreigingen bij een terugkeer volstaat niet
om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 8§ 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk
van beroving, afpersing of bedreiging als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van
de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin
van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte tonen verzoekende partijen niet aan dat de invoering van de noodtoestand in maart 2022 tot
een andere beoordeling leidt. Uit de informatie die zij aanbrengen, kan niet blijken dat terugkeerders uit
het buitenland daarbij geviseerd worden en disproportioneel meer veroordeeld en gearresteerd worden
dan andere Salvadoranen. Voorts blijkt uit de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022,
waaraan verwerende partij refereert in haar op 31 augustus 2022 neergelegde aanvullende nota,
weliswaar dat ook onschuldige burgers gearresteerd worden, doch dat in slechts tien procent van de
gevallen geen link met de bendes aanwezig zou zijn en dus nog steeds burgers met een duidelijk profiel
geviseerd worden. In casu tonen verzoekende partijen niet aan dat zij omwille van hun loutere verblijf in
het buitenland bij terugkeer persoonlijk geviseerd zullen worden.

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekende partijen in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat zij nalaten
concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille
van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat
zij verschillende kenmerken vertonen op basis waarvan zij als risicopersoon dienen te worden beschouwd
in geval van terugkeer naar El Salvador.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen op
basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in El Salvador.

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving
van hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane
vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat zij de door hen aangehaalde problemen met
bendeleden in El Salvador niet aannemelijk hebben gemaakt of dat deze minstens niet als voldoende
ernstig kunnen worden beschouwd en dat hun verblijf in het buitenland op zich niet volstaat om een
persoonlijke vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen
maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden
hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de partijen ter beschikking werd gesteld, wordt niet
betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De bendes
maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse
overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van confrontaties
tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in
El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat
“most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of
individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit wordt beaamd in
het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van
september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van Londen, waarin het
geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt en waarnaar wordt
verwezen in de COIl Focus “El Salvador. Veiligheidssituatie” van 12 oktober 2020. Het geweld dat wordt
gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of
groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal moorden waarin dit geweld
resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel
doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan
buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld.

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat
wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt
die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
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Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken,
blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Verzoekende partijen wijzen in hun verzoekschrift nog op “de invoering van de noodtoestand in
El Salvador in maart van dit jaar”, die in een paar maanden tijd tot meer dan 42.000 arrestaties geleid
heeft. Op 31 augustus 2022 heeft verwerende partij bij de Raad een aanvullende nota neergelegd waarin
zij onder meer refereert aan de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. Uit deze COI
Focus blijkt inderdaad dat de noodtoestand op 27 maart 2022 door de Salvadoraanse autoriteiten werd
uitgeroepen. In het kader hiervan wordt melding gemaakt van het op grote schaal arresteren en
vasthouden van personen die ervan worden beschuldigd een band te hebben met de bendes. Hierbij is
echter ook sprake van willekeurige arrestaties van onschuldige burgers, alsook van mishandelingen,
mensenrechtenschendingen en extra-juridische arrestaties (COIl Focus 4 juli 2022, p. 14). Hoewel er
sprake is van een groeiende onzekerheid over de verdere evolutie, zijn er echter geen elementen
voorhanden waaruit blijkt dat ingevolge het uitroepen van de noodtoestand door de Salvadoraanse
autoriteiten er alsnog sprake is van een situatie waarbij het geweld in El Salvador willekeurig van aard is.
Hoewel de Salvadoraanse autoriteiten ook onschuldige burgers arresteren, blijkt uit de informatie dat in
slechts tien procent van de gevallen geen link met de bendes aanwezig zou zijn (COI Focus 4 juli 2022,
p. 14). Aldus dient vastgesteld te worden dat de Salvadoraanse autoriteiten nog steeds voornamelijk
burgers met een duidelijk profiel viseren. De informatie waaraan verzoekende partijen refereren in hun
verzoekschrift ligt in dezelfde lijn als de door verwerende partij bijgebrachte informatie.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dan
ook niet van toepassing.

2.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Waar verzoekende partijen nog verwijzen naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad
er op dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is
en het risico op ernstige schade reéel is indien de verzoeker om internationale bescherming in het
verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is
bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er
in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van
de Vreemdelingenwet. De verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als viuchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen elk
op het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens drie persoonlijk onderhouden kregen zij de mogelijkheid
hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de
administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.
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2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.9. Waar verzoekende partijen in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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