| betwistingen

Arrest

nr. 279 904 van 9 november 2022
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR
J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van 5 juli 2022 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5juli 2022 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering genomen (bijlage 13septies).

Op 5 juli 2022 werd aan verzoeker tevens een inreisverbod van twee jaar opgelegd. Dit is de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Antwerpen op 05.07.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.
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Aan de Heer:

[.]
In voorkomend geval, alias: [...]
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit j inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 05.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81. tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaal gegaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op lllegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene geeft in zijn hoorrecht, dat hij weigert in te vullen, geen reden op waarom hij niet kan
terugkeren naar zijn herkomstland.

Betrokkene verklaart dat zijn dossier lopende is en dat hij in het asielcentrum van Luik verblijft. Uit het
administratief verslag blijkt niet dat betrokkene momenteel een lopende procedure heetft.

Betrokkene heeft op 09.12.2014 een asielaanvraag ingediend. Zowel de RW als het CGVS oordeelde
dat betrokkene niet kon worden erkend als viluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Guinee geen schending van
artikel 3 van het EVRM inhoudt.

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene
niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds
de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat
betrokkene bij zijn verwijdering een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het
EVRM.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing

De gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag jan de orde zijn.
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

‘. NIETIGVERKLARING
a) Voorafgaand

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal wettelijke
bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoeker is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen na
te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

b) Schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet ! De bestreden beslissing zou gebaseerd zijn
op artikel 74/11 81 tweede lid dat het volgende voorziet:

"De beslissing tot verwijdering gaat gepaard wet een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;"

2. Artikel 74/11 81 lid 1 Vw. vereist verder dat bij het opleggen van een inreisverbod rekening wordt
gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Verweerster moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod met andere woorden een
evenredigheidstoets in acht nemen.

Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de relevante
omstandigheden van het geval.

Bovendien moet de duur van het inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

Het moge echter duidelijk zijn dat verweerster geen, minstens onvoldoende rekening heeft (v .ouden met
de specifieke situatie van verzoeker, met name :

- Het feit dat verzoeker in BELGIE verblijft sinds 2014 en hier sindsdien ononderbroken verblijft

- Het feit dat verzoeker door zijn jarenlange verblijf in BELGIE ontegensprekelijk geintegreerd is,
zodanig zelfs dat het centrum van zijn belangen in BELGIE ligt Het feit dat verzoeker sinds jaren een
vaste partner heeft en aan het bekijken is hoe hij zijn verblijf alhier kan regulariseren...

- Het feit dat verzoeker betwist een diefstal te hebben gepleegd.

- Het feit dat verzoeker betwist aliassen te hebben gebruikt met de intentie de Belgische autoriteiten te
misleiden.

¢) Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 1. ledereen heeft
recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van hel land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.
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Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent . n inmenging
onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en proportioneel moet
zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging worden
gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen en
anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, R.W.,
1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad van
State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een billijke
afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van dp samenleving (EHRM
23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 70).

in concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker.

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: Verzoeker
woont reeds 8 jaar ononderbroken in BELGIE.

Het is hier dat het centrum van zijn belangen gevestigd is.
In GUINEE heeft hij geen 'thuis', geen werk, geen banden, geen woning, ... helemaal niets meer.

Hem uit zijn vertrouwde leefomgeving rukken, zeker nu hij - minstens actueel - geen gevaar (meer) vormt
voor de openbare orde en openbare veiligheid zou een schending uitmaken van artikel 8 EVRM.

Daarenboven is de vaste partner woonachtig in BELGIE. Hij zal betrachten hiervan spoedig de nodige
stukken bij te brengen.

d) Schending van de motiveringsplicht

1. De gemachtigde moet zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren
(RvV., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de
vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te motiveren
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3. De materiéle motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk beslaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388;
RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vereist verder dat bij het opleggen van een i verbod rekening
wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.
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Verweerster laat echter na dit te doen.

Uit de motivering van het inreisverbod blijkt duidelijk dat zij geen rekening heeft gehouden met
onderstaande gegevens:

- Het feit dat verzoeker in BELGIE verblijft sinds 2014 en hier sindsdien ononderbroken verblijft

- Het feit dat verzoeker door zijn jarenlange verblijf in BELGIE ontegensprekelijk geintegreerd is,
zodanig zelfs dat het centrum van zijn belangen in BELGIE ligt Het feit dat verzoeker sinds jaren een
vaste partner heeft en aan het bekijken is hoe hij zijn verblijf alhier kan regulariseren...

- Het feit dat verzoeker betwist een diefstal te hebben gepleegd.

- Het feit dat verzoeker betwist aliassen te hebben gebruikt met de intentie de Belgische autoriteiten te
misleiden.

5. Het klopt dat artikel 74/11 81 bepaalt dat een inreisverbod van maximum 3 jaar kan worden opgelegd.

Verweerster verduidelijkt niet waarom zij ervoor kiest om een inreisverbod van 2 jaar op te leggen, in
plaats van een met een geldigheidsduur van 1 jaar of enkele maanden.

Nochtans bestaat er wel degelijk een significant verschil tussen een inreisverbod van bijvoorbeeld 2
maanden en een van 2 jaar.

e) schending van het redelijkheidsbeginsel
1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om hol redelijkheidsbeginsel geschonden le kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de laak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.3U1 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt
2.3.infine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

2. De duur van een inreisverbod moet evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

In rasu heeft verweerster deze balans duidelijk niet gerespecteerd.

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de samenloop)
van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een inreisverbod van 2 jaar (!).

f) Schending artikel 3 van het EVRM

Verweerster poogt verzoeker terug te drijven naar GUINEE zonder een recente evaluatie van een risico
op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in GUINEE.

Het onderzoek van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dateert reeds
van ruim 7 jaar geleden. Dit terwijl de veiligheidssituatie in GUINEE bijna dagelijks wijzigt.

Het onderzoek naar een mogelijke schending van art. 3 EVRM dient nochtans, gezien hel absoluut
karakter en de ernstige en onomkeerbare gevolgen van een schending, nauwgezet te gebeuren. Het
ontbreken van of een gebrekkig onderzoek maken een voorwaardelijke schending van artikel 3 EVRM vuit:

"200. The Court concludes from the above that, although the Aliens Office's medical adviser had issued
several opinions regarding the applicant's state of health based on the medical certificates provided by

the applicant (see paragraphs 67-68 above), these were not examined either bV the Aliens Office or by
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the Aliens Appeals Board from the perspective of Article 3 of the Convention in the course of the
proceedings concerning regularisation on medical grounds.

201. Nor was the applicant's medical situation examined in the context of the proceedings concerning his
removal (sec paragraphs 73, 78 and 84 above)."

"205. In conclusion, the Court considers that in the absence of any assessment by the domestic authorities
of the risk facing the applicant in the light of the information concerning his stale of health and the existence
of appropriate treatment in Georgia, the information available to those authorities was insufficient for them
to conclude that the applicant, if returned to Georgia, would not have run a real and concrete risk of
treatment contrary to Article 3 of the Convention (see paragraph 183 above).

206. It follows that, if the applicant had been returned to Georgia without these factors being assessed,
there would have been a violation of Article 3."

«66. Or, la Cour insiste sur le fait que, compte tenu de I'importance qui doit étre attachée a l'article 3, du
caractere absolu de cette disposition et de la nature irréversible du dommage susceptible d'étre causé en
cas de réalisation du risque de mauvais traitement, il appartient aux autorités nationales de se montrer
aussi rigoureuses que possible et de procéder a un examen attentif iles griefs tirés de I'article 3 sans quoi
les recours perdent de leur effectivité (M.S.S. c. Belgique et Grece [GC], n° 30696/09, § 388, CEDH 2011).
Un tel examen doit permettre d'écarter tout doute, aussi légitime soit-il, quant au caractéere mal fondé
d'une demande de protection et ce, quelle que soit I'étendue des compétences de l'autorité chargée du
contréle (Singh et autres, précité, § 103).

67. La Cour estime qu'en |'absence de réexamen par les instances nationales du risque encouru par les
requérants a la lumiére des documents produits a l'appui de leur quatrieme demande d'asile, ces
instances ne disposaient pas d'éléments suffisants pour étre assurées qu'en cas de renvoi vers la Russie,
les requérants ne couraient pas de risque concret et réel de traitements contraires a l'article 3 de la
Convention. Il s'ensuit que, si les requérants devaient étre envoyés cers In Russie sans examen desdits
documents, il y aurait violation de I'article 3 (voir, mutatis mutandis, larakhelc. Suisse [GC], n° 29217/12,
8§ 121-122, CEDH 2014 (extraits). »

Het volledig ontbreken van een onderzoek naar risico schending art. 3 EVRM bij terugkeer naar GUINEE,
houdt een risico van refoulement en voorwaardelijke schending art. 3 EVRM in. Verzoeker maakt een
prima facie schending van art. 3 EVRM aannemelijk doordat hij overgebracht wordt naar GUINEE zonder
dat een risico op behandeling in stijd met art. 3 EVRM onderzocht werd.”

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in
worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven zelf
bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de
doelstelling van de formele motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker betoogt dat hij het opleggen van het inreisverbod geen rekening werd gehouden met de
specifieke situatie waarin verzoeker zich bevind. Hij voert aan dat hij sinds 2014 ononderbroken in Belgié
verblijft en zeer goed geintegreerd is. Daarnaast betoogt verzoeker dat hij een vaste partner heeft.
Bovendien zou de bestreden beslissing geen specifieke motivering bevatten waarom er geen
inreisverbod van één jaar of enkele maanden maar wel van twee jaar wordt opgelegd.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker niet getwijfeld heeft om op lllegale wijze in
Belgié te verblijven. Daarenboven wordt er uitdrukkelijk op gewezen dat niet blijkt dat verzoeker een
gezinsleven of minderjarige kinderen heeft in Belgié noch verklaart medische problemen te hebben.
Verweerder concludeert dat de bestreden beslissing derhalve geen schending uitmaakt van artikelen 3
en 8 van het EVRM. Gelet op de elementen eigen aan de zaak en op het belang van de
immigratiecontrole, acht verweerder een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. Verzoeker ontkent niet
dat hij op het grondgebied verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste documenten.
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Waar verzoeker aanvoert dat hij betwist dat hij een diefstal pleegde en tevens ontkent dat hij aliassen
gebruikte, dient opgemerkt te worden dat deze elementen geen motieven uitmaken van het bestreden
inreisverbod. De Raad stelt daarenboven vast dat de bestreden beslissing binnen de grenzen van artikel
74/11, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijft. De bestreden beslissing motiveert duidelijk dat het
inreisverbod wordt opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet,
namelijk omdat voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan. Het betreft een “algemeen”
inreisverbod van twee jaar. Er wordt geenszins gebruik gemaakt van de in het vierde lid voorziene
mogelijkheid om een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen omwille van een ernstige bedreiging
van de openbare orde of nationale veiligheid.

Verzoeker beroept zich daarnaast op de schending aan van artikel 8 van het EVRM. In dit verband voert
verzoeker aan dat hij een vaste partner heeft die in Belgié woont. Uit het administratief dossier blijkt dat
ten aanzien van verzoeker een rapport illegaal verblijf werd opgesteld, nadat verzoeker betrapt werd op
het rijden onder invloed zonder houder te zijn van een geldig rijpewijs. Bij het opstellen van dit rapport
werd verzoeker door de politie van politiezone Antwerpen ondervraagd werd op 3 juli 2022. Verzoeker
weigerde te antwoorden op de vragen of hij een duurzame relatie heeft in Belgié (vraag 7) of familie heeft
in Belgié (vraag 8). Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn relatie niet meldde aan verweerder,
ook niet toen deze hier uitdrukkelijk naar vroeg. Verzoeker beperkt zich tot een post factum verklaring,
waarvan het bestuur geen kennis had. Voorts beperkt verzoeker zich in het verzoekschrift hieromtrent tot
algemene verklaringen en voert hij geen enkel begin van bewijs met betrekking tot het werkelijk bestaan
van deze duurzame relatie. Tot slot staat het buiten betwisting dat het in casu gaat om een situatie van
eerste toelating tot verblijf. Verzoeker voert geen concrete elementen aan die verweerder had moeten
afwegen in het kader van een “fair balance” toets teneinde na te gaan of er sprake was van een positieve
verplichting (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker tevens aan dat hij goed geintegreerd is in Belgié en dat zijn centrum
van belangen zich alhier bevindt. Hij betoogt dat hij niets meer heeft in Guinee. In de eerste plaats dient
de Raad op te merken dat verzoeker zijn integratie niet onderbouwt met enig begin van bewijs.
Daarenboven legde verzoeker op 18 juli 2022 een vertrek verklaring aflegde waarin hij uitdrukkelijk
meedeelde dat hij zo snel mogelijk naar Guinee verwijderd wenst te worden, niettegenstaande de
beroepsmogelijkheden waarover verzoeker kennis van heeft genomen. Uit het administratief dossier blijkt
dat verzoeker op 16 augustus 2022 gerepatrieerd werd naar Guinee. Gelet op de deze elementen ziet
de Raad niet in hoe verzoekers integratie het opleggen van een inreisverbod in de weg staat.

Tot slot voert verzoeker in zijn verzoekschrift de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Dit artikel
bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Verzoeker moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen
dat hij in hun land van herkomst een ernstig reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of een
mensonterende behandeling. Hij dient zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. Hij moet
concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een
gestaafde vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk te maken op artikel
3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002,
nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

In de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat verzoeker op 9 december 2014 een verzoek om
internationale bescherming indiende. Op 5 mei 2015 weigerde de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan
verzoeker. De Raad verwierp het beroep tegen deze beslissing met het arrest nr. 156 234 van 9
november 2015.

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat zijn verzoek om internationale bescherming reeds dateert
van ruim zeven jaar geleden en dat de veiligheidssituatie in Guinee bijna dagelijks wijzigt. De Raad dient
echter op te merken dat verzoeker zich beperkt tot een loutere stelling en geen enkel stuk aanvoert ter
ondersteuning van zijn betoog. Nergens brengt verzoeker een concreet begin van bewijs naar voor dat
hij bij een verwijdering naar zijn land van herkomst Guinee zou moeten vrezen voor behandelingen in
strijd met artikel 3 van het EVRM. Meer nog, de Raad dient te herhalen dat verzoeker zelf verklaarde zo
snel mogelijk te willen terugkeren naar Guinee.
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 augustus 2022 zonder verzet gerepatrieerd werd.
Een schending van de voormelde bepaling wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, blijkt uit het voorgaande dat er in de bestreden beslissing wel
degelijk rekening werd gehouden met de elementen die eigen zijn aan de zaak, minstens maakt hij het
tegendeel niet aannemelijk. Gelet op het bovenstaande, stelt de Raad vast dat het niet kennelijk onredelijk
of onzorgvuldig is om verzoeker overeenkomstig artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een inreisverbod
van twee jaar op te leggen.

Het enig middel is niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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