# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 279 933 van 9 november 2022
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xl KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 7 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 5 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. VAN EDOM loco advocaat
P. ROBERT en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De eerste verzoekende partij (hierna: eerste verzoekster), die verklaart van Peruviaanse nationaliteit
te zijn, komt volgens haar verklaringen op 10 juni 2016 Belgié binnen met een paspoort en
nationaliteitsbewijs en verzoekt op 2 december 2016 om internationale bescherming. De tweede
verzoekende partij (hierna: tweede verzoekster), die eveneens verklaart van Peruviaanse nationaliteit te
zijn, komt volgens haar verklaringen op 3 augustus 2016 Belgié binnen met een paspoort en verzoekt
eveneens op 2 december 2016 om internationale bescherming. Op 6 april 2018 neemt de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk
van hen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Bij arrest nr. 212 037 van 6 november 2018 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tegen deze beslissingen.

1.2. Op 20 april 2022 dienen de verzoekende partijen, zonder Belgié te hebben verlaten, elk een tweede
verzoek om internationale bescherming in. Op 7 juni 2022 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen
een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit zijn de thans bestreden
beslissingen, die op 8 juni 2022 aan de verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoekster wordt genomen, luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lima, Peru. Op 2
december 2016 diende u uw eerste verzoek om internationale bescherming in, waarbij u het volgende
verklaarde. U woonde op verschillende plaatsen in Lima tot u in 2005 naar Mala verhuisde. U werkte in
Mala in een restaurant en in maart 2015 kon u, samen met uw partner E(...) C(...), A(...) S(...) (O.V. (...)),
met wie u sinds 2014 in een relatie was, het restaurant overnemen. Eind juni of begin juli 2015 werd voor
het eerst een brief onder de deur van uw restaurant geschoven waarop stond geschreven dat u een som
geld moest betalen ter bescherming van het restaurant. U wist dat andere zaken op gelijkaardige wijze
werden afgeperst, maar nam het niet te serieus. In november 2015 werden er nog twee brieven onder de
deur geschoven, en 15 dagen later in december 2015 werd een brief op tafel achtergelaten in het
restaurant. Vanaf december 2015 kreeg u ook telefonische bedreigingen op de gsm van het restaurant.
In december 2015 en januari 2016 ging u naar de politie om de dreigementen aan te geven, maar ze
zeiden dat u geen klacht kon indienen omdat u geen concrete bewijzen had. In februari 2016 werd uw
partner aangevallen toen ze terugkwam van de markt. Ze werd met de motortaxi die ze had genomen
naar een afgelegen plaats gebracht en bedreigd. Er werd gezegd dat jullie tegen het einde van de maand
moesten betalen. U ging samen naar de politie, maar men zei daar dat de procedure veel tijd en moeite
zou kosten en uiteindelijk diende uw partner geen klacht in. U ging naar uw vriendin C(...), die als advocate
een bemiddelingscentrum in Mala heeft. Zij vertelde over gelijkaardige zaken. Omdat de politie niet hielp,
ging u naar de radio om de situatie aan te klagen. Enkele dagen na de aanval op uw partner werd een
granaat geplaatst aan uw woning in Mala. De huisbazin deed hiervan aangifte bij de politie. C(...) bood u
aan om in haar woning in La Catalina te verblijven. U verkocht de inboedel van het restaurant kreeg een
uitnodiging van een vriend om mee te gaan naar een conferentie in Parijs. U vertrok op 9 juni 2016 per
vliegtuig naar Parijs, bezocht de conferentie, bleef tien dagen in Frankrijk en kwam vervolgens per wagen
naar Belgié voor een tweede conferentie. U kwam in Belgié aan op 22 juni 2016. U vroeg op 2 december
2016 asiel aan, samen met uw partner die enkele maanden eerder ook naar Belgié was gekomen. Naast
de problemen die u kende met uw restaurant, verliet u Peru omdat u in een lesbische relatie was met uw
partner en het in Peru voor jullie onmogelijk was om een normaal leven te leiden. Er waren slechts enkele
personen op de hoogte van uw relatie. Over het algemeen hield u uw geaardheid geheim omdat u vreesde
voor de reacties van uw omgeving. Op 6 april 2018 werd uw eerste verzoek geweigerd door het
Commissariaat-generaal. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd
in haar arrest van 6 november 2018. Zonder het land te hebben verlaten, diende u op 20 april 2022 een
tweede verzoek om internationale bescherming in, opnieuw samen met E(...) C(...), A(...) S(...). U
verklaarde dat twee van uw zussen, B(...) B(...), L(...) N(...) (O.V. (...)) en C(...) B(...), G(...) M(...) (O.V.
(...)) inmiddels eveneens naar Belgié kwamen en een verzoek indienden. U heeft zich verloofd met uw
partner. Een huwelijk tussen jullie beiden zou in Peru niet erkend worden en het is niet mogelijk voor
leshische koppels om in Peru te huwen. Ook zou u graag een kind krijgen. Hierbij zou in Peru slechts één
van u beiden alle rechten over het kind hebben en de andere geen voogdijrechten hebben. Dit wil zeggen
dat als er iets met de moeder zou gebeuren, het kind naar diens familie zou gaan in plaats van naar de
andere moeder. U vreest de homofobie in Peru. Voorts is de situatie in Peru hetzelfde gebleven: het blijft
moeilijk een handelszaak te hebben en er zijn nog steeds veel afpersingen. Ter staving van uw verzoek
legde u een dossier neer dat werd opgesteld door uw advocaat, waarin deze stelt dat u een duurzame
relatie heeft met uw partner en bezig bent om te kunnen huwen in Belgié. Hij haalt het wettelijk kader aan
dat duidt op de onmogelijkheid om te kunnen huwen in Peru. Het dossier bevat berichten die tussen u en
uw partner werden uitgewisseld, een email in verband met ‘Cryos’, een email in verband met huwen in
Sint-Gillis, een overzicht van medische afspraken bij het Sint-Pietersziekenhuis en enkele artikels
aangaande de rechten van LGBT-personen in Peru en hun mogelijkheid om kinderen te krijgen. U bent
tevens in het bezit van uw paspoort d.d. 24.8.2021.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal
afgewezen werd omdat het laattijdige karakter van uw verzoek niet overeenstemde met een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade; een veelheid aan tegenstrijdigheden tussen
uw verklaringen en die van uw partner de geloofwaardigheid van uw onmiddellijke vluchtaanleiding
ondermijnden; u geen enkele vorm van bewijs neerlegde ter staving van de afpersing waar u slachtoffer
van verklaarde te zijn geweest; en er geen geloof kon worden gehecht aan uw relatie en uw lesbische
geaardheid. In dit kader werd vastgesteld dat u dit element pas na uw eerste persoonlijk onderhoud
aanhaalde; dat uw kennis van de rechten en de situatie van homoseksuelen in Peru alsook in Belgié en
Europa bijzonder gebrekkig was; en u geen enkel geloofwaardig bewijs neerlegde van uw relatie.
Volledigheidshalve werd toegevoegd dat uw hypothetische vrees ten aanzien van eventuele kinderen niet
relevant was. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. De Raad
was vooreerst niet overtuigd van uw lesbische geaardheid en stelde dat, zelfs indien u gevolgd werd, het
behoren tot een bepaalde sociale groep niet automatisch inhoudt dat de verzoeker wordt vervolgd. De
Raad verwees hierbij naar de informatie aanwezig in het administratief dossier, waaruit bleek dat er
melding wordt gemaakt van discriminatie en sporadische geweldplegingen tegen LGBTI-personen in
Peru, maar ook dat de grote meerderheid van de Peruvianen van oordeel was dat homoseksuelen
dezelfde rechten zouden moeten hebben als de rest van de samenleving en de grote meerderheid hun
kind niet anders zou behandelen als het homoseksueel zou zijn; en dat Peru op juridisch viak stappen
vooruitzette wat holebi-rechten betrof. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, stelde
de Raad, moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Noch uit
de beschikbare informatie, noch uit uw verklaringen kon echter blijken dat de gevreesde problemen reéel
waren of dermate systematisch waren dat fundamentele mensenrechten werden aangetast waardoor het
leven in uw land van herkomst ondraaglijk werd. Dat u pas besliste Peru te verlaten nadat u problemen
zou hebben gehad met uw restaurant, en u uiteindelijk pas naar Europa kwam toen u de kans kreeg om
naar een conferentie te gaan, wees er volgens de Raad op dat u niet van oordeel was dat u dringend
internationale bescherming nodig had omwille van uw seksuele geaardheid en uw relatie. Dit werd verder
bevestigd door het laattijdige karakter van uw verzoek. De Raad hechtte evenmin geloof aan uw
asielrelaas met betrekking tot de afpersing — waarvan de Raad ook stelde dat dit niet ressorteert onder
de Geneefse Conventie — , gezien het complete gebrek aan bewijzen, de tegenstrijdige en onlogische
verklaringen, uw late vertrek uit Peru en uw laattijdige verzoek. Hiertegen tekende u geen cassatieberoep
aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U stelde dat u vreest niet te
kunnen huwen en kinderen te kunnen hebben met uw partner. Als u een kind zou hebben, zou het kind
kunnen gediscrimineerd worden op basis van homofobie (verklaring volgend verzoek, vraag 16, 19).
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Aangaande uw kinderwens en de potentiéle discriminatie van uw kind, wordt herhaald dat deze vrees niet
relevant is. Het hoger belang van het kind, zoals aangehaald door uw advocaat, is hier niet aan de orde.
Het gaat immers om een louter hypothetische vrees voor een tot op heden onbestaand kind. Uit niets blijkt
dat u momenteel in verwachting bent of een kind heeft. Aangaande uw relatie op zich kunnen de door u
in het kader van uw huidige verzoek afgelegde verklaringen en neergelegde documenten uw
geloofwaardigheid niet afdoende herstellen. De berichten die u neerlegde kunnen op eenvoudige wijze in
scéne worden gezet en hebben geen enkele bewijswaarde. Dat u (in maart 2022) bij de gemeente Sint-
Gillis informeerde naar de mogelijkheid om te huwen en dat u (in februari, maart en april 2022) afspraken
had in het ziekenhuis vormt evenmin een bewijs van uw relatie. Wat betreft de stelling van uw advocaat
dat u zich reeds in 2019 bij het Universitair Ziekenhuis in Brussel zou hebben geinformeerd aangaande
een fertiliteitsbehandeling, wordt opgemerkt dat de desbetreffende mail dateert van 8 november 2021. De
email is bovendien niet afkomstig van het UZ Brussel, maar van Cryos, een Deense spermabank. Hoe
dan ook vormt deze evenmin een bewijs van uw relatie. Wat er ook van zij, geen van de door u
aangehaalde stukken of argumenten doen afbreuk aan de hierboven aangehaalde vaststellingen van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat u niet aantoonde dat uw gevreesde problemen reéel zijn of
dermate systematisch zijn dat uw fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in
uw land van herkomst ondraaglijk wordt, en dat uw laattijdige vertrek uit Peru en uw laattijdige verzoek
erop wezen dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Het merendeel van de
door uw advocaat vermeldde artikels handelen over (het recht op) het krijgen van kinderen. Het artikel
aangaande de houding van de Peruviaanse bevolking ten aanzien van LGBT-personen volstaat niet om
de vaststelling van de Raad om te buigen. In weerwil van wat uw advocaat schrijft, maakt het artikel wel
degelijk melding van enkele positieve veranderingen in de houding van de Peruviaanse bevolking ten
aanzien van LGBT-personen. De vaststelling dat koppels van hetzelfde geslacht in Peru niet kunnen
huwen en dat zij niet samen een kind kunnen krijgen en erkennen, betreft een gemeenrechtelijke kwestie
die het gevolg is van de in Peru vigerende wetgeving op het vlak van familierecht. Dit feit maakt op zich
geen vervolging in de zin van de Conventie van Genéve uit, noch houdt het zonder meer een reéel risico
in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming in.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat u geen nieuwe verklaringen aflegde aangaande de (bij uw vorig
verzoek volstrekt ongeloofwaardig bevonden) afpersing waarvan u slachtoffer zou zijn geweest. U stelde
dienaangaande louter dat het nog steeds moeilijk is om een handelszaak te hebben in Peru en er nog
steeds afpersingen zijn (verklaring volgend verzoek, vraag 16).

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomestig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoekster wordt genomen, luidt als volgt:
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“(..))

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lima, Peru. Op 2
december 2016 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in, waarbij u het volgende
verklaarde. U woonde steeds in Ancon, maar verbleef vanaf 2015 vaak in Mala waar u samen met uw
partner C(...) B(...), K(...) P(...) (O.V. (...)), met wie u sinds 2014 een relatie heeft, een restaurant
uitbaatte. In juli 2015 werd een briefje onder de deur van uw restaurant geschoven, waarop stond dat u
800 Peruaanse sol moest betalen ter bescherming van uw restaurant. U dacht dat het bericht kwam van
religieuze mensen die voor uw restaurant wilden bidden, en hechtte er verder geen belang aan. In
november 2015 kreeg u op twee opeenvolgende dagen nog twee brieven onder de deur geschoven,
waarop stond dat u moest betalen en dat u wist hoe veel. Tien dagen later, in december, werd een
gelijkaardige brief achtergelaten op een tafel in het restaurant. Ondertussen kreeg u ook, sinds eind juli
of begin augustus 2015, dagelijks dreigtelefoons op uw persoonlijke gsm, die van uw partner, en op de
gsm van de zaak. Op 14 of 15 november 2015 ging u naar de politie, maar daar stelde men enkel vragen
over de bedreigingen en werd u niet echt geholpen. Rond 15 februari 2016 keerde u met een motortaxi
terug van de markt naar het restaurant. Toen u wilde uitstappen stapte een persoon die u aan het
restaurant opwachtte in de motortaxi. Hij bedreigde u met een pistool en zei dat u tegen het einde van de
maand moest betalen. U ging naar het restaurant, vertelde aan uw partner wat er was gebeurd en ging
samen naar de politie. Daar werd u opnieuw afgewimpeld. U ging naar een vriendin van uw partner, een
advocate die een bemiddelingsbureau heeft, en zij vertelde dat ze al enkele gelijkaardige zaken was
tegengekomen. Omdat de politie u niet hielp, ging u de dag nadat u was aangevallen op de radio spreken
over wat er was gebeurd. Enkele dagen nadien werd de deur van de woning waar u verbleef met een
granaat tot ontploffing gebracht. De eigenares van de woning diende klacht in. Eind februari of begin maart
2016 ging u samen met uw partner wonen in Santa Catalina, in een woning van de bevriende advocate.
U verkocht de inboedel van het restaurant om tickets te bekostigen om het land te verlaten. Uw partner
vertrok eerst omdat ze met een vriend naar een conferentie ging in Parijs. Zelf verliet u op 2 augustus
2016 uw land. U vloog naar Nederland en nam de trein naar Belgi&, u kwam op 3 augustus 2016 aan. Op
2 december 2016 diende u uw asielaanvraag in. Naast de problemen die u kende met uw restaurant,
verliet u Peru omdat u in een lesbische relatie was met C(...) B(...), K(...) P(...) en het in Peru voor jullie
onmogelijk was om een normaal leven te leiden. Er waren slechts enkele personen op de hoogte van uw
relatie. Over het algemeen hield u uw geaardheid geheim omdat u vreesde voor de reacties van uw
omgeving. Op 6 april 2018 werd uw eerste verzoek geweigerd door het Commissariaat-generaal. Deze
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in haar arrest van 6 november
2018. Zonder het land te hebben verlaten, diende u op 20 april 2022 een tweede verzoek om internationale
bescherming in, opnieuw samen met C(...) B(...), K(...) P(...). U verklaarde dat uw zus, M(...) C(...), M(...)
L(...) (O.V. (...)) inmiddels ook in Belgié verblijft en een verzoek heeft ingediend. U wil huwen met uw
partner en samen een kind krijgen, wat onwettig is in uw land. E€n van u zou dan de moeder zijn en de
andere zou geen rechten hebben over het kind. U bent bang voor de homofobie die heerst in Peru. U nam
deel aan de Pride in Brussel. Daarnaast hoort u veel verhalen over afpersing in Peru en wil u niets riskeren
door terug te keren. Ter staving van uw verzoek legde u een dossier neer dat werd opgesteld door uw
advocaat, waarin deze stelt dat u een duurzame relatie heeft met uw partner en bezig bent om te kunnen
huwen in Belgié. Hij haalt het wettelijk kader aan dat duidt op de onmogelijkheid om te kunnen huwen in
Peru. Het dossier bevat berichten die tussen u en uw partner werden uitgewisseld, een email in verband
met ‘Cryos’, een email in verband met huwen in Sint-Gillis, een overzicht van medische afspraken bij het
Sint-Pietersziekenhuis en enkele artikels aangaande de rechten van LGBT-personen in Peru en hun
mogelijkheid om kinderen te krijgen. U bent tevens in het bezit van uw paspoort d.d. 22.9.2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.
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In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal
afgewezen werd omdat het laattijdige karakter van uw verzoek niet overeenstemde met een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade; een veelheid aan tegenstrijdigheden tussen
uw verklaringen en die van uw partner de geloofwaardigheid van uw onmiddellijke vluchtaanleiding
ondermijnden; u geen enkele vorm van bewijs neerlegde ter staving van de afpersing waar u slachtoffer
van verklaarde te zijn geweest; en er geen geloof kon worden gehecht aan uw relatie en uw lesbische
geaardheid. In dit kader werd vastgesteld dat u dit element pas na uw eerste persoonlijk onderhoud
aanhaalde; dat uw kennis van de rechten en de situatie van homoseksuelen in Peru alsook in Belgié en
Europa bijzonder gebrekkig was; en u geen enkel geloofwaardig bewijs neerlegde van uw relatie.
Volledigheidshalve werd toegevoegd dat uw hypothetische vrees ten aanzien van eventuele kinderen niet
relevant was. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. De Raad
was vooreerst niet overtuigd van uw lesbische geaardheid en stelde dat, zelfs indien u gevolgd werd, het
behoren tot een bepaalde sociale groep niet automatisch inhoudt dat de verzoeker wordt vervolgd. De
Raad verwees hierbij naar de informatie aanwezig in het administratief dossier, waaruit bleek dat er
melding wordt gemaakt van discriminatie en sporadische geweldplegingen tegen LGBTI-personen in
Peru, maar ook dat de grote meerderheid van de Peruvianen van oordeel was dat homoseksuelen
dezelfde rechten zouden moeten hebben als de rest van de samenleving en de grote meerderheid hun
kind niet anders zou behandelen als het homoseksueel zou zijn; en dat Peru op juridisch viak stappen
vooruitzette wat holebi-rechten betrof. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, stelde
de Raad, moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin. Noch uit
de beschikbare informatie, noch uit uw verklaringen kon echter blijken dat de gevreesde problemen reéel
waren of dermate systematisch waren dat fundamentele mensenrechten werden aangetast waardoor het
leven in uw land van herkomst ondraaglijk werd. Dat u pas besliste Peru te verlaten nadat u problemen
zou hebben gehad met uw restaurant, en u ook hierna nog enkele maanden wachtte alvorens het land te
verlaten, wees er volgens de Raad op dat u niet van oordeel was dat u dringend internationale
bescherming nodig had omwille van uw seksuele geaardheid en uw relatie. Dit werd verder bevestigd
door het laattijdige karakter van uw verzoek. De Raad hechtte evenmin geloof aan uw asielrelaas met
betrekking tot de afpersing — waarvan de Raad ook stelde dat dit niet ressorteert onder de Geneefse
Conventie —, gezien het complete gebrek aan bewijzen, de tegenstrijdige en onlogische verklaringen, uw
late vertrek uit Peru en uw laattijdige verzoek. Hiertegen tekende u geen cassatieberoep aan. Bijgevolg
resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale
bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden
vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,
dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U stelde dat u vreest niet te
kunnen huwen en kinderen te kunnen hebben met uw partner. Als u een kind zou hebben, zou het niet
door u beiden kunnen worden erkend (verklaring volgend verzoek, vraag 16). Aangaande uw kinderwens
wordt herhaald dat deze vrees niet relevant is. Het hoger belang van het kind, zoals aangehaald door uw
advocaat, is hier niet aan de orde. Het gaat immers om een louter hypothetische vrees voor een tot op
heden onbestaand kind. Uit niets blijkt dat u momenteel in verwachting bent of een kind heeft. Aangaande
uw relatie op zich kunnen de door u in het kader van uw huidige verzoek afgelegde verklaringen en
neergelegde documenten uw geloofwaardigheid niet afdoende herstellen. De berichten die u neerlegde
kunnen op eenvoudige wijze in scéne worden gezet en hebben geen enkele bewijswaarde. Dat u (in maart
2022) bij de gemeente Sint-Gillis informeerde naar de mogelijkheid om te huwen en dat u (in februari,
maart en april 2022) afspraken had in het ziekenhuis vormt evenmin een bewijs van uw relatie. Wat betreft
de stelling van uw advocaat dat u zich reeds in 2019 zou hebben geinformeerd aangaande een
fertiliteitsbehandeling, wordt opgemerkt dat de desbetreffende mail dateert van 8 november 2021. De
email is bovendien niet afkomstig van het UZ Brussel, maar van Cryos, een Deense spermabank. Hoe
dan ook vormt deze evenmin een bewijs van uw relatie. Wat er ook van zij, geen van de door u
aangehaalde stukken of argumenten doen afbreuk aan de hierboven aangehaalde vaststellingen van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat u niet aantoonde dat uw gevreesde problemen reéel zijn of
dermate systematisch zijn dat uw fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in
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uw land van herkomst ondraaglijk wordt, en dat uw laattijdige vertrek uit Peru en uw laattijdige verzoek
erop wezen dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Het merendeel van de
door uw advocaat vermeldde artikels handelen over (het recht op) het krijgen van kinderen. Het artikel
aangaande de houding van de Peruviaanse bevolking ten aanzien van LGBT-personen volstaat niet om
de vaststelling van de Raad om te buigen. In weerwil van wat uw advocaat schrijft, maakt het artikel wel
degelijk melding van enkele positieve veranderingen in de houding van de Peruviaanse bevolking ten
aanzien van LGBT-personen. De vaststelling dat koppels van hetzelfde geslacht in Peru niet kunnen
huwen en dat zij niet samen een kind kunnen krijgen en erkennen, betreft een gemeenrechtelijke kwestie
die het gevolg is van de in Peru vigerende wetgeving op het vlak van familierecht. Dit feit maakt op zich
geen vervolging in de zin van de Conventie van Genéve uit, noch houdt het zonder meer een reéel risico
in op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming in.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat u geen nieuwe verklaringen aflegde aangaande de (bij uw vorig
verzoek volstrekt ongeloofwaardig bevonden) afpersing waarvan u slachtoffer zou zijn geweest. U stelde
dienaangaande louter dat u nog steeds veel verhalen hoort over afpersingen in Peru, waardoor u niets wil
riskeren door terug te keren (verklaring volgend verzoek, vraag 16).

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomestig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voeren verzoeksters de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de
artikelen 48/3, 62, § 2, en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 23 en 26 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten, ondertekend te New York op 19 december 1966 en goedgekeurd bij wet van
15 mei 1981 (hierna: het IVBPR), van de artikelen 9 en 10 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn 2011/95/EU), van artikel
9 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), en van de
artikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
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fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van
13 mei 1955 (hierna: EVRM), elk samen gelezen met artikel 14 van het EVRM.

In een eerste onderdeel van hun enig middel repliceren verzoeksters als volgt op de motivering van de
bestreden beslissingen waar de adjunct-commissaris-generaal aangaande hun vermeende relatie stelt
dat de door hen in het kader van hun huidige verzoeken afgelegde verklaringen en neergelegde
documenten hun geloofwaardigheid niet afdoende herstellen:

“Tegenpartij trekt de seksuele geaardheid van verzoeksters in twijfel. Aan de relatie tussen verzoeksters
wordt evenmin geloofwaardigheid gehecht.

Verzoeksters legden verschillende bewijzen neer van hun relatie, die door tegenpartij niet op zorgvuldige
wijze in beschouwing genomen werden.

i) Screenshots van hun gesprekken en foto's

Bij het indienen van hun tweede verzoek om internationale bescherming, legden verzoeksters een groot
aantal screenshots neer van hun gesprekken samen over de jaren heen. De bestreden beslissing veegt
deze aan de kant door te stellen dat: "(...)" De gesprekken tonen echter de datum waarop ze plaatsvonden
en gaan terug tot 2016. Er werden eveneens foto's van hen samen toegevoegd, die duidelijk op
verschillende momenten genomen waren. Aangezien de berichten screenshots zijn van gesprekken via
de applicaties Messenger en Whatsapp, had tegenpartij bij enige twijfel over de echtheid ervan aan
verzoeksters kunnen vragen om hun mobiele telefoons voor te leggen, wat de echtheid ervan kon
aantonen.

Deze kleine moeite werd echter niet ondernomen en de bestreden beslissing stelt zonder omwegen dat
de screenshots in scéne zouden zijn gezet. Dit duidt niet op een ernstig en zorgvuldig onderzoek van de
aanvraag van verzoeksters. Tegenpartij had zich van elke twijfel kunnen ontdoen door middel van een
verificatie (zie A.A. en |.C. v. Belgié - stuk 11).

Dat de volledige gesprekken in scéne zouden zijn gezet, terwijl de screenshots teruggaan tot gesprekke
van 2016, is een zware beschuldiging die tegenpatrtij niet kan aantonen.

Bijkomend kan erop gewezen worden dat tegenpartij zelf vroeg tijdens de eerste procedure om
screenshots van berichten voor te leggen (zie beslissing CGVS van 6.4.2018).

i) Trouwplannen

Verzoeksters hebben reeds een dossier ingeleverd bij de gemeente van Sint-Gillis om te kunnen trouwen.
Het dossier moet op dit moment door de gemeente worden goedgekeurd, waarna verzoeksters de
huwelijksverklaring kunnen afleggen en een datum kunnen uitkiezen om te trouwen. De bestreden
beslissing stelt dat dit geen bewijs zou vormen van hun relatie.

Concrete trouwplannen niet beschouwen als een bewijs van hun relatie betekent dat de bewijslast
onredelijk zwaar wordt voor verzoeksters. Met een dergelijke motivering wordt het onmogelijk voor
verzoeksters om te kunnen voldoen aan de bewijslast. De bestreden beslissing laat verzoeksters ook niet
toe te begrijpen welk bewijs zij dan wel hadden moeten neerleggen om hun relatie aan te tonen.

iii) Kennis omtrent de situatie van holebi's in Peru

De bestreden beslissing stelt:

")

Omtrent de kennis van verzoeksters, stelde het arrest van Uw Raad:

‘(L)

Hieruit volgde de conclusie dat dit niet aantoont dat verzoeksters homoseksueel zijn.

Verzoeksters leggen mails neer waaruit blijkt dat eerste verzoekster reeds sinds 2013 zich informeerde
naar evenementen die specifiek georganiseerd waren voor lesbische personen (stuk 5). Dat verzoeksters
al deze jaren dit nieuws opvolgden en toenadering zochten naar evenementen die specifiek
georganiseerd zijn voor lesbische personen, is wel degelijk een bewijs van hun seksuele geaardheid.
Verzoeksters hebben in Peru hun relatie steeds onder de radar gehouden. Ze hebben geleerd om hun
seksuele geaardheid verborgen te houden. In de richtlijnen n°9 van de Hoge Commissaris voor de
Vluchtelingen (hierna: HCV), wordt de volgende duiding gegeven:

"31. That an applicant may be able to avoid persecution by concealing or by being "discreet" about his or
her sexual orientation or gender identity, or has done so previously, is not a valid reason to deny refugee
status. /Is affirmed by numerous decisions in multiple jurisdictions, a person cannot be denied refugee
status based on a requirement that they change or conceal their identity, opinions or characteristics in
order to avoid persecution. LGBTI people are as much entitled to freedom of expression and association
as others. "3

Het is geen vereiste dat verzoeksters reeds in het verleden vervolging ondervonden zouden hebben in
Peru op grond van hun seksuele oriéntatie. Het is trouwens pas sinds zij in Belgié zijn dat zij concrete
plannen kunnen maken om te trouwen en om kinderen te krijgen, aangezien dit wettelijk onmogelijk was
in Peru. Voordien hielden zij zich zoveel mogelijk verborgen, waardoor zij vervolging konden ontlopen.
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De bestreden beslissing moet, op zijn minst, erkennen dat deze elementen een begin van bewijs vormen
van hun relatie samen. Stellen dat dit geen enkele bewijswaarde heeft en dat er aldus geen nieuwe
elementen zouden zijn die hun relatie aantonen, schendt de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur en de artikelen 48/3, 57/6/2 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980.”

In een tweede onderdeel van hun enig middel merken verzoeksters vooreerst op dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) in arresten die zij aanhalen reeds oordeelde dat het
recht te huwen vervat in artikel 12 van het EVRM niet beperkt is tot het huwelijk tussen een man en een
vrouw en dat koppels van hetzelfde geslacht op grond van artikel 8 van het EVRM recht hebben op een
wettelijke erkenning en bescherming van hun relatie. Zij vervolgen dat het Inter-Amerikaans Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het IAHRM) in een opinie van 24 november 2017 zelfs verder gegaan is
door te stellen dat lidstaten een juridische erkenning van koppels van hetzelfde geslacht mogelijk moeten
maken, met inbegrip van het huwelijk. Zij wijzen erop dat het recht van personen van hetzelfde geslacht
om met elkaar te huwen verankerd is in de Belgische Grondwet, maar dat het huwelijk tussen personen
van hetzelfde geslacht in Peru niet mogelijk is, waarna zij de relevante bepalingen van de Peruviaanse
Grondwet en het Burgerlijk Wetboek aanhalen. Zij merken op dat een wettelijk geregistreerd partnerschap
eveneens onmogelijk is in Peru en verwijzen ter staving hiervan naar een rapport van OFPRA van
27 mei 2016. Zij besluiten dat er dus geen wettelijk kader bestaat dat enige erkenning of bescherming
biedt aan partners van hetzelfde geslacht.

Verzoeksters betogen vervolgens dat wettelijke discriminatie een daad van vervolging uitmaakt en citeren
in dit verband artikel 48/3, § 2, tweede lid, b), van de Vreemdelingenwet. Zij citeren verder richtlijnen van
UNHCR waarin schendingen van familiale, patrimoniale rechten en rechten met betrekking tot de ouder-
kind-relatie als vervolging zouden worden beschouwd en merken op dat het IAHRM Peru op
12 maart 2020 veroordeeld heeft voor gewelddaden gepleegd tegen een LGBTI-persoon door
politieagenten, waaronder leden van de nationale politie. Zij vervolgen:

“Door geen enkel wettelijk kader te voorzien en het huwelijk uitsluitend voor mannen en vrouwen te
voorzien, heeft dit als gevolg dat koppels van hetzelfde geslacht in Peru gediscrimineerd worden op grond
van hun seksuele oriéntatie.

Dit kan bezwaarlijk, zoals de bestreden beslissing wel stelt, een '‘gemeenrechtelijke kwestie' genoemd
worden. Deze kwalificatie bagatelliseert de discriminerende behandelingen die verzoeksters in Peru
moeten ondergaan.

In Peru riskeren verzoeksters cumulatieve schendingen van hun fundamentele rechten. Zonder wettelijke
erkenning van hun partnerschap, worden hun familiale en patrimoniale rechten geschonden. Zij kunnen
niet van elkaar erven, er is geen omkadering omtrent de wederzijdse rechten en plichten of morele en
materiele ondersteuning9, waar alle koppels recht op hebben.

In Peru zou hun fundamenteel recht, hun recht op een gezinsleven gewaarborgd onder artikel 8 van het
EVRM, geschonden worden doordat zij op geen enkele erkenning van hun partnerschap aanspraak
kunnen maken. Deze schending, steunend op een discriminatie op grond van hun seksuele oriéntatie,
vormt een daad van vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve en moet leiden tot de toekenning
van vluchtelingenstatus, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing vaststelt.

Om die redenen, schendt de bestreden beslissing artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980, artikel 8 in
combinatie genomen met artikel 14 van het EVRM, artikel 12 in combinatie genomen met artikel 14 van
het EVRM, artikel 9 van het Handvest, en de artikelen 9 en 10 van richtlijn 2011/95.”

In een derde onderdeel van hun enig middel wijzen verzoeksters erop dat zij een gezin willen stichten. Zij
geven aan reeds verschillende stappen te hebben gezet om de procedure op te starten maar dat het
zonder wettelijk verblijf in Belgié voorlopig niet mogelijk is om hier mee verder te gaan. Zij wijzen erop dat
artikel 12 van het EVRM het recht op het stichten van een gezin erkent en halen artikel 9 van het Handvest
aan. Zij citeren verder uit meerdere arresten van het EHRM en wijzen op hetgeen het
Mensenrechtencomité van de VN in zijn algemene observatie nr. 19 met betrekking tot artikel 23 van het
IVBPR heeft gesteld. Zij zetten vervolgens het volgende uiteen:

“Het gaat niet enkel om het recht op afstamming, maar eveneens om het recht op erven van beide ouders.
Het EHRM heeft reeds in een arrest van 16.06.1979 (Marche v. Belgié) vastgesteld dat de situatie waarbij
het kind zich in de onmogelijkheid bevond om te erven omdat het niet beschouwd werd als 'natuurlijk kind'
een schending uitmaakte van de artikelen 8 en 14 van het EVRM.

De bescherming van het gezinsleven van een homoseksueel koppel met hun kind valt onder artikel 8 van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het recht op afstamming maakt deel uit van de identiteit
van een persoon en het belang van het kind moet in elk geval primeren.
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Dat er geen enkele regelgeving bestaat in Peru, komt neer op een totale afwezigheid van bescherming
van de relatie tussen de meemoeder en het kind. Dit is niet verenigbaar met het hoger belang van het
kind, zo stelde het EHRM in C.E. et autres c. France:

«101. (...) »13

Verzoeksters kunnen verschillende fundamentele rechten ten aanzien van hun toekomstig kind niet laten
gelden in Peru. Zo zou het kind geen afstammingsband hebben ten aanzien van de meemoeder en zou
zij geen enkel hoederecht hebben. Het kind zou evenmin kunnen erven van de meemoeder. Niet alleen
het kind, dat op dit moment nog niet geboren is, maar beiden verzoeksters zouden een aantasting kennen
van hun rechten ten gevolge van de huidige situatie in Peru.

Door dit niet te erkennen als een daad van vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, schendt de
bestreden beslissing artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980, artikel 8 in combinatie genomen met artikel
14 van het EVRM, artikel 12 in combinatie genomen met artikel 14 van het EVRM, artikel 9 van het
Handvest, en de artikelen 9 en 10 van richtlijn 2011/95.

2.1.2. Als bijlage bij het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- stuk 5: e-mails van Lez4Lez en een screenshot van de Facebookpagina,;

- stuk 6: e-mail van de gemeente Sint-Gillis;

- stukken 7 en 8: getuigenissen;

- stuk 9: e-mail van Cyros;

- stuk 10: lijst van afspraken bij UMC Sint-Pieter;

- stuk 11: uittreksel uit publicatie van het EHRM met betrekking tot de zaken I.C. t. Belgié en A.A. t. Belgié;
- stuk 12: screenshot van het e-mailaccount van eerste verzoekster.

2.2. Nieuwe elementen

De verzoekende partijen leggen op 7 oktober 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij zij als bijlage volgende bijkomende stavingstukken
voegen:

- stuk 13: een attest van dr. C. A. van 7 oktober 2022;

- stuk 14: een huwelijksakte;

- stuk 15: een attest van verblijf op naam van eerste verzoekster;

- stuk 16: een attest van verblijf op naam van tweede verzoekster;

- stuk 17: passages uit DANISI, C., DUSTIN, M., FERREIRA, N. en HELD, N. 2021. Queering Asylum in Europe.
Legal and Social Experiences of Seeking International Protection on grounds of Sexual Orientation and
Gender Identity. Springer, 263-273, 459-463.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Wat betreft de door verzoeksters aangevoerde schending van de artikelen 23 en 26 van het
IVBPR, van artikel 9 van het Handvest en van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, elk samen gelezen
met artikel 14 van het EVRM, dient te worden benadrukt dat de bevoegdheid van de (adjunct-
)Jcommissaris-generaal in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de ontvankelijkheid
van de beschermingsverzoeken in het licht van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, en
desgevallend de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen houden bovendien geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.2. Aangaande de door verzoeksters aangevoerde schending van de artikelen 9 en 10 van de richtlijn
2011/95/EU wordt opgemerkt dat deze bepalingen zijn overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de
omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de
bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ
4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december
1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877).
Verzoeksters tonen dit in casu evenwel niet aan. Zij kunnen derhalve de schending van de artikelen 9 en
10 van de richtlijn 2011/95/EU niet op ontvankelijke wijze aanvoeren.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
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2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan zij werden genomen.

In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
namelijk artikel 57/6/2, 8 1, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite,
met name dat het volgend verzoek om internationale bescherming van eerste verzoekster niet-
ontvankelijk is omdat zij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken
dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van die wet in aanmerking komt en het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) evenmin over dergelijke elementen beschikt. De
adjunct-commissaris-generaal wijst er eerst op dat haar eerste verzoek door het CGVS afgewezen werd,
dat deze beslissing door de Raad werd bevestigd en dat de beoordeling van dit eerste verzoek bijgevolg
vaststaat, behoudens voor zover er, wat eerste verzoekster betreft, kan worden vastgesteld dat er een
nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet dat de kans aanzienlijk
vergroot dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komt. De adjunct-commissaris oordeelt
vervolgens dat eerste verzoekster in het kader van haar huidig verzoek geen dergelijke elementen
aanbrengt en stelt vast dat (A) haar verklaringen over haar kinderwens en de potentiéle discriminatie van
haar kind een louter hypothetische vrees voor een tot op heden onbestaand kind betreffen en uit niets
blijkt dat zij momenteel in verwachting is of een kind heeft, dat (B) de in het kader van haar huidig verzoek
afgelegde verklaringen en neergelegde documenten haar geloofwaardigheid aangaande haar relatie niet
afdoende kunnen herstellen, waarbij wordt overwogen dat (i) de berichten die zij neerlegde op eenvoudige
wijze in scéne kunnen worden gezet en geen enkele bewijswaarde hebben, (ii) het feit dat zij bij de
gemeente Sint-Gillis informeerde naar de mogelijkheid om te huwen en dat zij afspraken had in het
ziekenhuis evenmin een bewijs vormt van haar relatie, (iii) waar haar advocaat stelt dat zij reeds in 2019
bij het UZ Brussel zou hebben geinformeerd naar een fertiliteitsbehandeling, de desbetreffende mail
dateert van 8 november 2021, bovendien niet afkomstig is van het UZ Brussel maar van Cryos, een
Deense spermabank, en hoe dan ook evenmin een bewijs van haar relatie vormt, (iv) geen van de door
haar aangehaalde stukken of argumenten afbreuk doen aan de vaststellingen van de Raad dat zij niet
aantoonde dat haar gevreesde problemen reéel of dermate systematisch zijn dat haar fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in haar land van herkomst ondraaglijk wordt en dat
haar laattijdige vertrek uit Peru en haar laattijdige verzoek erop wezen dat zij internationale bescherming
niet dringend noodzakelijk achtte, (v) het merendeel van de door haar advocaat vermelde artikels
handelen over (het recht op) het krijgen van kinderen, (vi) het artikel aangaande de houding van de
Peruviaanse bevolking ten aanzien van LGBT-personen niet volstaat om de vaststelling van de Raad om
te buigen, en (vii) de vaststelling dat koppels van hetzelfde geslacht in Peru niet kunnen huwen en dat zij
niet samen een kind kunnen krijgen en erkennen een gemeenrechtelijke kwestie betreft die het gevolg is
van de in Peru vigerende wetgeving op het vlak van familierecht en op zich geen vervolging uitmaakt noch
een reéel risico op het lijden van ernstige schade inhoudt, en dat (C) zij geen nieuwe verklaringen aflegde
aangaande de afpersing waarvan zij het slachtoffer zou zijn geweest en dienaangaand louter stelde dat
het nog steeds moeilijk is om een handelszaak te hebben in Peru en er nog steeds afpersingen zijn. Al
deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, zijnde artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze beslissing
een motivering in feite, met name dat het volgend verzoek om internationale bescherming van tweede
verzoekster niet-ontvankelijk is omdat zij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van die wet in aanmerking
komt en het CGVS evenmin over dergelijke elementen beschikt. De adjunct-commissaris-generaal wijst
er eerst op dat haar eerste verzoek door het CGVS afgewezen werd, dat deze beslissing door de Raad
werd bevestigd en dat de beoordeling van dit eerste verzoek bijgevolg vaststaat, behoudens voor zover
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er, wat tweede verzoekster betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de
zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet dat de kans aanzienlijk vergroot dat zij voor internationale
bescherming in aanmerking komt. De adjunct-commissaris oordeelt vervolgens dat tweede verzoekster
in het kader van haar huidig verzoek geen dergelijke elementen aanbrengt en stelt vast dat (A) haar
verklaringen over haar kinderwens een louter hypothetische vrees voor een tot op heden onbestaand kind
betreffen en uit niets blijkt dat zij momenteel in verwachting is of een kind heeft, dat (B) de in het kader
van haar huidig verzoek afgelegde verklaringen en neergelegde documenten haar geloofwaardigheid
aangaande haar relatie niet afdoende kunnen herstellen, waarbij wordt overwogen dat (i) de berichten die
zZij neerlegde op eenvoudige wijze in scéne kunnen worden gezet en geen enkele bewijswaarde hebben,
(i) het feit dat zij bij de gemeente Sint-Gillis informeerde naar de mogelijkheid om te huwen en dat zij
afspraken had in het ziekenhuis evenmin een bewijs vormt van haar relatie, (iii) waar haar advocaat stelt
dat zij reeds in 2019 bij het UZ Brussel zou hebben geinformeerd naar een fertiliteitsbehandeling, de
desbetreffende mail dateert van 8 november 2021, bovendien niet afkomstig is van het UZ Brussel maar
van Cryos, een Deense spermabank, en hoe dan ook evenmin een bewijs van haar relatie vormt, (iv)
geen van de door haar aangehaalde stukken of argumenten afbreuk doen aan de vaststellingen van de
Raad dat zij niet aantoonde dat haar gevreesde problemen reéel of dermate systematisch zijn dat haar
fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in haar land van herkomst
ondraaglijk wordt en dat haar laattijdige vertrek uit Peru en haar laattijdige verzoek erop wezen dat zij
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte, (v) het merendeel van de door haar
advocaat vermelde artikels handelen over (het recht op) het krijgen van kinderen, (vi) het artikel
aangaande de houding van de Peruviaanse bevolking ten aanzien van LGBT-personen niet volstaat om
de vaststelling van de Raad om te buigen, en (vii) de vaststelling dat koppels van hetzelfde geslacht in
Peru niet kunnen huwen en dat zij niet samen een kind kunnen krijgen en erkennen een gemeenrechtelijke
kwestie betreft die het gevolg is van de in Peru vigerende wetgeving op het vlak van familierecht en op
zich geen vervolging uitmaakt noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade inhoudt, en dat (C)
zZij geen nieuwe verklaringen aflegde aangaande de afpersing waarvan zij het slachtoffer zou zijn geweest
en dienaangaand louter stelde dat zij nog steeds veel verhalen hoort over afpersingen in Peru, waardoor
zZij niets wil riskeren door terug te keren. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de tweede
bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoeksters er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens
hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij
in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeksters maken niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De aangevoerde schending van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

2.3.3. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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Vooreerst wordt erop gewezen dat de Raad reeds in zijn arrest nr. 212 037 van 6 november 2018 de
beslissingen van de commissaris-generaal van 6 april 2018 tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van verzoeksters heeft bevestigd en daarin
motiveerde dat (A) zij hun vrees om in Peru te worden vervolgd omwille van hun lesbische geaardheid
niet aannemelijk maken nu (i) de Raad niet overtuigd is van hun lesbische geaardheid en, zelfs indien zij
gevolgd worden, noch uit de objectieve informatie aanwezig in het administratief dossier over de
behandeling van LGBT-personen in Peru noch uit hun verklaringen kan blijken dat de gevreesde
problemen reéel of dermate systematisch zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast
waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt en (ii) het feit dat verzoeksters pas besloten
Peru te verlaten nadat ze problemen zouden hebben gehad met hun restaurant en uiteindelijk pas naar
Europa kwamen toen eerste verzoekster de kans kreeg om naar een conferentie in Parijs te gaan, het feit
dat zij pas meerdere maanden na hun aankomst in Belgié een verzoek om internationale bescherming
indienden en het feit dat zij zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) als tijdens hun eerste
persoonlijk onderhoud op het CGVS nalieten hun beweerde vrees omwille van hun lesbische geaardheid
te vermelden erop wijst dat zij internationale bescherming op die grond niet dringend noodzakelijk achtten,
en dat (B) geen geloof kan worden gehecht aan hun relaas over de afpersing, bedreigingen en
geweldplegingen met betrekking tot hun restaurant in Mala, nu (i) zij geen begin van bewijs van hun
beweerde problemen voorleggen, (ii) zij tegenstrijdige verklaringen aflegden over meerdere aspecten van
hun relaas, (iii) geen van beiden melding maakte van enige mogelijkheid om het gevraagde geld ook
daadwerkelijk te bezorgen aan de afpersers, wat een onlogische gang van zaken is, (iv) zij geen
elementen bijbrengen waaruit kan blijken dat zij zich, om aan de beweerde afpersingsproblemen te
ontkomen, niet elders in Peru zouden kunnen vestigen, zoals zij eerder maandenlang gedaan hadden, (v)
het feit dat zij uiteindelijk hun land pas verlieten toen eerste verzoekster de kans kreeg om naar een
conferentie in Parijs te gaan erop wijst dat zij geenszins Peru zo snel mogelijk dienden te ontvluchten
teneinde hun leven te redden, en (vi) het feit dat zij nalieten om meteen na aankomst in Belgié om
internationale bescherming te verzoeken aantoont dat ze internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtten en als dusdanig de ernst van de door hen geschetste vervolging relativeert.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidige volgende verzoeken om
internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot de vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

In het kader van hun huidige (tweede) verzoek om internationale bescherming voeren verzoeksters bij de
DVZ aan dat zij met elkaar wensen te huwen maar dat dit niet mogelijk is in Peru en dat daar een huwelijk
tussen hen ook niet zal worden erkend. Zij stellen ook samen een kind te willen maar dat dit evenmin
mogelijk is in Peru aangezien enkel de (biologische) moeder van het kind daarover rechten zal kunnen
doen gelden en de andere partner niet, met alle gevolgen van dien in het geval er iets met de moeder zou
gebeuren. Verzoeksters geven verder aan de homofobie in Peru te vrezen en dat zij en hun eventuele
kind als gevolg daarvan zullen worden gediscrimineerd. Wat betreft hun initi€le vluchtmotief, zijnde de
afpersing en bedreigingen waarvan zij in Peru het slachtoffer zouden zijn geweest als uitbaters van een
restaurant, geven zij aan dat de situatie nog niet veranderd is en dat er nog steeds afpersingen
plaatsvinden waardoor zij niet terug willen (administratief dossier (hierna: AD) eerste verzoekster, stuk 6,
Deel DVZ, verklaring volgend verzoek, nrs. 16 en 19; AD tweede verzoekster, stuk 7, Deel DVZ, verklaring
volgend verzoek, nrs. 16 en 19). Ter ondersteuning van hun volgende verzoeken leggen verzoeksters een
begeleidend schrijven van hun advocaat neer waarin hun zaak wordt beargumenteerd en waarbij een
fotokopie van (de eerste pagina’s van) de paspoorten van verzoeksters (stukken 1 en 2), bewijzen van
hun relatie (stuk 3), mailverkeer met de gemeente Sint-Gillis in verband met de trouwplannen van
verzoeksters (stuk 4), Spaanstalige artikels over de behandeling van koppels van hetzelfde geslacht in de
Peruviaanse maatschappij (stukken 5 en 6), een Spaanstalig rapport en artikel over de rechten die koppels
van hetzelfde geslacht in Peru kunnen laten gelden ten aanzien van hun kinderen (stukken 7 en 8) en een
e-mail van het UZ Brussel met bevestiging van afspraken (stuk 9) worden gevoegd (AD eerste
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verzoekster, stuk 4, ‘Documenten’; AD tweede verzoekster, stuk 5, ‘Documenten’ en stuk 7, Deel DVZ,
verklaring volgend verzoek, nr. 18).

Te dezen dient de Raad vooreerst in navolging van de adjunct-commissaris-generaal in de bestreden
beslissingen vast te stellen dat verzoeksters geen nieuwe verklaringen afleggen of nieuwe stukken
voorleggen aangaande de afpersing waarvan zij in hun land van herkomst het slachtoffer zouden zijn
geweest en die de eigenlijke vluchtaanleiding zou hebben gevormd. Deze vaststelling wordt in het
verzoekschrift ongemoeid gelaten. Derhalve brengen verzoeksters naar aanleiding van hun huidige
volgende verzoeken geen nieuwe elementen aan die aan de eerder, in het kader van hun eerste verzoek
om internationale bescherming, vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun verklaringen met betrekking
tot de vermeende afpersing en daaraan verbonden vervolgingsfeiten kunnen tornen, laat staan de kans
aanzienlijk groter maken dat zij op die grond in aanmerking komen voor internationale bescherming.

Wat betreft de door verzoeksters herhaalde vrees om in Peru het slachtoffer te worden van homofobie,
stelt de Raad vast dat verzoeksters in het kader van onderhavige procedure tal van stukken bijbrengen
om hun lesbische geaardheid en relatie te staven (stuk 3 gevoegd bij voormeld begeleidend schrijven van
hun advocaat, stukken 6-9, 11 en 12 gevoegd bij hun verzoekschrift en stuk 17 gevoegd bij hun
aanvullende nota). Het louter behoren tot een bepaalde sociale groep is evenwel niet voldoende om a
priori te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade in hoofde
van de verzoeker om internationale bescherming en verzoeksters dienen dit risico aldus in concreto
aannemelijk te maken. Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeksters
om bij terugkeer naar hun land van herkomst te worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade
omwille van hun lesbische geaardheid, moeten hun individuele en concrete omstandigheden, in zoverre
geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden voor
LGBT-personen in Peru en de algemene veiligheidssituatie aldaar, zoals beschreven in objectieve
bronnen. De Raad benadrukt dat hij dergelijke beoordeling en afweging reeds heeft gemaakt in zijn arrest
nr. 212 037 van 6 november 2018 en daarin tot het besluit kwam dat verzoeksters hun vrees omwille van
hun lesbische geaardheid en relatie niet in concreto aannemelijk maken. Dienaangaand kan worden
volstaan met een verwijzing naar de supra aangehaalde relevante motieven van voormeld arrest.

De Raad stelt verder vast dat de advocaat van verzoeksters in voormeld begeleidend schrijven niet toelicht
in welke zin de door hem bijgebrachte algemene informatie over de actuele positie van LGBT-personen
in de Peruviaanse maatschappij deze appreciatie in een ander daglicht stelt. Zoals ook terecht wordt
opgemerkt door de adjunct-commissaris-generaal in de bestreden beslissingen, blijkt uit de vrije vertaling
van het gevoegde artikel van Swiss Info van 30 juni 2021 dat de houding van de Peruviaanse bevolking
ten aanzien van LGBT-personen op sommige vlakken in de richting van meer tolerantie verschuift (AD,
eerst verzoekster, stuk 4, ‘Documenten’, nr. 1, Dossier advocaat, p. 5).

In hun verzoekschrift geven verzoeksters aan dat zij in Peru hun relatie steeds “onder de radar” hebben
gehouden en dat zij geleerd hebben hun seksuele geaardheid verborgen te houden, waarbij zij erop wijzen
dat volgens UNHCR de vluchtelingenstatus niet mag geweigerd worden omdat de verzoeker in staat zou
zijn om vervolging te vermijden door diens seksuele geaardheid of genderidentiteit te verbergen of er
“discreet” over te zijn. Zij wijzen er verder terecht op dat het geen vereiste is dat zij reeds in het verleden
vervolging ondervonden zouden hebben in Peru op grond van hun seksuele geaardheid. Deze
argumentatie neemt evenwel niet weg dat het enkele feit lesbisch te zijn in Peru niet voldoende is om aan
te tonen dat zij aldaar daadwerkelijk worden vervolgd omwille van hun seksuele geaardheid. De
vervolgingsvrees dient immers steeds in concreto te worden aangetoond, waarbij deze moet afgewogen
worden ten opzichte van de situatie in het land van herkomst.

De Raad stelt vast dat verzoeksters middels hun aanvullende nota neergelegd op 7 oktober 2022 een
kopie van hun huwelijksakte bijorengen (stuk 14), nadat zij eerder in de procedure al e-mails hadden
bijgebracht met betrekking tot de door hen ondernomen stappen om te trouwen in de gemeente Sint-Gillis
(stuk 4 gevoegd bij voormeld begeleidend schrijven van hun advocaat en stuk 6 gevoegd bij hun
verzoekschrift). Hieruit blijkt dat verzoeksters op 2 september 2022 getrouwd zijn op het gemeentehuis
van Sint-Gillis en aldus hun relatie geofficialiseerd hebben in Belgié. Verzoeksters voegen bij hun
aanvullende nota eveneens twee attesten van de gemeente Sint-Gillis van 7 juli 2022 waaruit blijkt dat zij
sinds 25 april 2022 allebei op hetzelfde adres verblijven (stukken 15 en 16). Daargelaten de werkelijke
intenties van verzoeksters, kan het (juridische) bestaan van hun relatie naar het oordeel van de Raad dan
ook niet langer worden betwist.
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Evenmin kan op basis van de door hun advocaat bijgebrachte informatie en deze waaraan gerefereerd
wordt in het verzoekschrift worden betwist dat het voor koppels van hetzelfde geslacht niet mogelijk is om
in Peru te trouwen of een wettelijk geregistreerd partnerschap aan te gaan en dat een in het buitenland
gesloten huwelijk tussen partners van hetzelfde geslacht niet of slechts zeer moeilijk kan worden erkend
in Peru. Verzoeksters betwisten dat het hier een “gemeenrechtelijke kwestie” betreft, zoals de adjunct-
commissaris-generaal in de bestreden beslissingen stelt. Deze kwalificatie bagatelliseert volgens hen de
discriminerende behandelingen die zij in Peru moeten ondergaan. Zij lichten toe dat zonder wettelijke
erkenning van hun partnerschap hun familiale en patrimoniale rechten worden geschonden, daar zij niet
van elkaar kunnen erven en er geen omkadering is omtrent hun wederzijdse rechten en plichten of morele
en materiéle ondersteuning, waar nochtans alle koppels recht op zouden hebben.

De Raad meent dat in dezen redelijkerwijze niet kan worden ontkend dat er sprake is van discriminatie
ten aanzien van koppels van hetzelfde geslacht, doch benadrukt dat om te oordelen of er sprake is van
een risico op vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van
Genéve) of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire
bescherming, alle omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde
rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke
zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en
de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijjkgeschakeld kan
worden met een vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate
systematisch en ingrijpend moeten zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het
leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Het feit dat het door verzoeksters in Belgié aangegane
huwelijk in Peru niet zou worden erkend en de mogelijke juridische gevolgen hiervan kunnen niet worden
gelijkgesteld met vervolging in viuchtelingrechtelijke zin en zijn evenmin van die aard dat zij kunnen
worden beschouwd als foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van
de subsidiaire bescherming. Daarbij dient te worden opgemerkt dat verzoeksters naar eigen zeggen reeds
in Peru een koppel vormden en dat zij niet aantonen dat het gebrek aan juridische erkenning of
omkadering van hun relatie het hen onmogelijk of uiterst moeilijk maakte, of bij terugkeer zou maken, om
als koppel een leven uit te bouwen.

Wat betreft de door verzoeksters aangehaalde kinderwens, kan op basis van de bijgebrachte bewijzen
van afspraken in het UMC Sint-Pieter op verschillende tijdstippen in de eerste helft van 2022 (stuk 9 bij
voormeld begeleidend schrijven en stuk 10 gevoegd bij het verzoekschrift) en het attest van een
gynaecologe van voormeld ziekenhuis van 7 oktober 2020 (stuk 13 neergelegd bij aanvullende nota)
worden aangenomen dat verzoeksters recent stappen hebben gezet met het oog op een ivf-behandeling.
Waar hun advocaat in voormeld begeleidend schrijven aanvoert dat hun kinderwens niet nieuw is en dat
uit een gevoegde e-mail van het UZ Brussel (stuk 9) blijkt dat zij reeds in 2019 informeerden naar de
procedure, dient samen met de adjunct-commissaris-generaal te worden vastgesteld dat de
desbetreffende e-mail van 8 november 2021 dateert en niet afkomstig is van het UZ Brussel maar van
Cryos, een Deense spermabank. De Raad stelt vast dat verzoeksters in hun verzoekschrift bevestigen
dat zij zich in november 2021 informeerden bij Cryos omtrent hun opties om samen een kind te krijgen en
dat zij voormelde e-mail bij hun verzoekschrift voegen en in de inventaris aanduiden als “Mail van Cyros”
(stuk 9 gevoegd bij het verzoekschrift). Wat er ook van zij, verzoeksters brengen geen enkel bewijs bij dat
de ivf-behandeling effectief werd opgestart.

Waar verzoeksters aanvoeren dat, in het geval zij zouden terugkeren naar Peru met hun kind, dit kind
enkel een afstammingsband zou kunnen laten gelden ten aanzien van de biologische moeder, met alle
gevolgen van dien voor diens rechten ten aanzien van de andere ouder en de rechten van die ouder ten
aanzien van het kind, is hun vrees aldus in wezen hypothetisch van aard, daar zij betrekking heeft op een
vooralsnog ongeboren — en zelfs ongeconcipieerd — kind. De verwijzing naar het hoger belang van het
kind en rechtspraak van het EHRM in dit verband is bijgevolg niet dienstig.

Bovendien kan ook de mogelijke discriminatie die het gevolg is van het feit dat het kind van een koppel
van hetzelfde geslacht juridisch enkel zou kunnen afstammen van de biologische moeder en geen
juridische band met de andere ouder zou hebben, ter staving waarvan de advocaat van verzoeksters in
voormeld begeleidend schrijven verwijst naar een daarbij gevoegd rapport van de Comisién Nacional
contra la Discriminacién van 2019 en artikel uit La Republica van 26 december 2021 (stukken 7 en 8),
niet worden gelijkgesteld met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin noch worden beschouwd als
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van de definitie van
subsidiaire bescherming.
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In zoverre verzoeksters aanvoeren dat fundamentele rechten zoals gewaarborgd door het EVRM, het
Handvest en het IVBPR in casu door de Peruviaanse autoriteiten geschonden worden, dient erop te
worden gewezen dat supra onder punt 2.3.1.1. reeds werd benadrukt dat het de adjunct-commissaris-
generaal en de Raad in onderhavige procedure enkel toekomt te onderzoeken of de volgende verzoeken
om internationale bescherming van verzoeksters ontvankelijk zijn in het licht van artikel 57/6/2, § 1, van
de Vreemdelingenwet en desgevallend aanleiding kunnen geven tot erkenning van een nood aan
internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De
verwijzing naar geschonden geachte bepalingen van voormelde verdragen en handvest en naar
rechtspraak en opinies van het EHRM en het IAHRM in dit verband is derhalve niet dienstig.

De bij voormeld begeleidend schrijven van hun advocaat gevoegde fotokopieén van de eerste pagina’s
van hun nieuwe paspoorten (stukken 1 en 2) hebben betrekking op de nationaliteit en identiteit van
verzoeksters, welke elementen in casu niet worden betwist, en houden geen verband met de vrees die
verzoeksters stellen te koesteren ten aanzien van hun land van herkomst.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris-generaal bij waar deze
besluit dat verzoeksters geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen.

Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en
deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Hoger werd reeds vastgesteld dat uit de administratieve
dossiers blijkt dat verzoeksters bij de DVZ de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de
nieuwe elementen in het kader van hun huidige (volgende) verzoeken toe te lichten en nieuwe
documenten voor te leggen. De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet
persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de (adjunct-)commissaris-
generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeksters en op alle dienstige stukken. Dat
de adjunct-commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.6. Waar verzoeksters in ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de (adjunct-)commissaris-
generaal houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld
in artikel 39/2, § 1, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen
verzoeksters echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. WILLAERT
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