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 nr. 279 941 van 10 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de gemeente BRASSCHAAT, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de gemeente Brasschaat van 11 augustus 2022 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 juli 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 11 augustus 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, § 3, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter, van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
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verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 15/07/2022 werd ingediend door: 

Naam : A. (..) 

Voorna(a)m(en) H. (..) 

Nationaliteit : Suriname 

Geboortedatum: (…)1977 

Geboorteplaats : Brokopondo / Suriname 

Identificatienummer in het Rijksregister : xxx 

Verblijvende te / verklaart te verblijven te : (..) 

om de volgende reden geweigerd : 

(…) 

x Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend ; 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De advocaat van verzoekende partij wijst er ter terechtzitting zelf op dat verzoekende partij geen belang 

meer heeft bij het beroep omdat zij op 24 oktober 2022 een nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger in functie van haar partner heeft ingediend.  

 

De verwerende partij sluit zich aan bij voormeld standpunt.  

 

De Raad oordeelt dat er inderdaad geen actueel belang meer is nu verzoekende partij een nieuwe 

aanvraag heeft ingediend en het bestuur daaromtrent opnieuw standpunt zal moeten innemen (cf. RvS 

16 juli 2020, nr. 13.804 (c)). Het beroep is onontvankelijk.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 

 

 

 

 


