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 nr. 279 942 van 10 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. IFTARA 

Franklin Rooseveltlaan 70 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 juli 2022 tot intrekking van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 augustus 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. IFTARA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 juli 2022 wordt beslist tot intrekking (beëindiging) van het verblijf van verzoekende partij zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 
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het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

Naam: B. (..) Voorna(a)m(en): Y. (..) Nationaliteit: Turkije Geboortedatum: (…)2001 

Geboorteplaats: Tokat Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (..) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden:   

de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de vreemdeling 

die vervoegd werd (artikel 11, §2, eerste lid, 2°). 

Betrokkene kwam op 15.02.2019 naar België in het kader van gezinshereniging met zijn vader, de heer 

B. A. (..), RR xxx (hierna de referentiepersoon). Op 16.04.2019 werd hij in het bezit gesteld van zijn eerste 

A-kaart geldig tot 04.04.2020. Een verlenging van de machtiging tot verblijf werd toegestaan op 

05.06.2020. Betrokkene werd op 13.07.2020 in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 04.04.2021.  

Op 15.02.2021 vroeg betrokkene de verlenging van zijn de machting tot verblijf. Uit nazicht van het 

Rijksregister bleek dat betrokkene toen niet meer samenwoonde met de referentiepersoon sinds 

02.07.2019. Onze dienst startte een onderzoek op om de reden hiervan te achterhalen. Op 15.02.2021 

maakte onze dienst een instructie op. In deze brief werd betrokkene ingelicht dat onze dienst door de 

toenmalige ontbrekende samenwoonst de verblijfsmachtiging overwoog in te trekken, en stond 

betrokkene vrij om alle documenten in het kader van artikel 11§2 voorlaatste lid over te maken die zijn 

situatie konden kaderen. De gemeente van Oostende liet onze diensten kort daarna (op 08.03.2021) per 

mail weten dat de referentiepersoon terug samenwoonde met de betrokkene. Op basis van deze 

informatie en na consultatie van het Rijksregister besloot onze dienst op 12.03.2021 zijn machtiging tot 

verblijf opnieuw te verlengen. Betrokkene werd op 01.04.2021 in het bezit gesteld van een A-kaart geldig 

tot 04.04.2022.  

Op 28.01.2022 vroeg betrokkene opnieuw de verlenging van zijn machting tot verblijf. Uit nazicht van het 

Rijksregister blijkt echter dat betrokkene sinds 18.10.2021 opnieuw niet meer samenwoont met de 

referentiepersoon. Onze dienst startte opnieuw een onderzoek op om de reden hiervan te achterhalen: 

op 11.03.2022 maakte onze dienst een instructie op om betrokkene in te lichten dat onze dienst wegens 

de ontbrekende samenwoonst de verblijfsmachtiging overweegt in te trekken, en stond het betrokkene vrij 

om alle documenten in het kader van artikel 11§2 voorlaatste lid over te maken die zijn situatie konden 

kaderen. Deze instructie werd door betrokkene betekend op 23.03.2022. Uit nazicht van het Rijksregister 

blijkt dat er tot op heden geen samenwoonst meer is met de referentiepersoon. Er werd geen reden 

gegeven waarom betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon. Derhalve kan de 

machtiging tot verblijf overeenkomstig art.11, §2, eerste lid, 2° beëindigd worden. 

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij niet aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De afgifte van de eerste verblijfstitel dateert immers van 16.04.2019, dat is 

minder dan 5 jaar geleden. Een verblijf van minder dan vijf jaar wordt niet als onoverkomelijk lang 

beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou 

kunnen hebben met het land waarvan hij de nationaliteit draagt. 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het vierde lid van art.11, §2. 

Nergens in het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. 

Aan betrokkene werd op 23.03.2022 onze instructie betekend, waarbij bewijzen worden gevraagd die 

onze dienst moeten toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, ‘zoals gesteld in artikel 11§2 

voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat : “Bij beslissing om een einde te stellen aan het 

verblijf op basis van het eerste lid 1° tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en 

de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”, 

staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.’ 

Betrokkene legde in reactie hierop de volgende documenten voor: 

 Een bankafschrift Fintro (BNP PARIBAS GROUP) volgnummer 0102, uitvoeringsdatum 23.03.2022 

loon 1600,00 euro  

 Een bankafschrift Fintro (BNP PARIBAS GROUP) volgnummer 0119, uitvoeringsdatum 30.03.2022 

loon 1600,00 euro 

 Een attest van het OCMW waaruit blijkt dat betrokkene geen leefloon ontvangt (dd. 19/04/2022) 

 Een attest van Liantis (dd. 04/04/2022) over zijn aansluiting als zelfstandige in hoofdberoep vanaf 

01.07.2021 

 Een attest van Liantis (dd. 28/01/2022), nl. een uitnodiging tot betalen van de sociale bijdrage van het 

1ste kwartaal 2022, 780,92 euro 
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 Een attest van Liantis (dd. 28/01/2022) over de voorlopig bijdrageberekening van 2022 

 Een mail van Liantis (dd. 11/04/2022) over dat Liantis geen loopbaanattest als zelfstandig kan afleveren 

omwille van privacy redenen 

 Een attest van inburgering (dd. 05/08/2021) het programma Inburgering met succes volbracht 

Tot op heden hebben wij geen andere documenten ontvangen. 

De voorgelegde attesten en de mail van Liantis tonen aan dat betrokkene ingeschreven zou zijn als 

zelfstandige en sociale bijdrage betaalt. Verder tonen de bankafschriften aan dat betrokkene loon zou 

hebben ontvangen als zelfstandige. Dit zijn positieve elementen, maar deze stukken getuigen niet van 

een bijzondere band of integratie met België. Het is een positief element dat betrokkene economisch actief 

zou zijn in België. Dit is echter onvoldoende om betrokkene verder te machtigen tot verbljf. Indien 

betrokken een machtiging tot verblijf wil aanvragen op basis van zijn zelfstandige activiteit, staat het hem 

vrij om de hiervoor in de wet bepaalde procedure te volgen. Daarenboven blijkt uit het voorgelegde attest 

van inburgering dat betrokkene een inburgeringscursus heeft gevolgd. Een inburgeringscursus is een 

minimale inspanning die van een vreemdeling mag verwacht worden die zich in België wenst te vestigen, 

en is dus evenzeer geen bewijs van een bijzondere band of integratie met België. 

Uit nazicht van het Rijksregister blijkt dat betrokkene van 18.02.2019 tot 18.10.2021 samenwoonde met 

M. B. H. (..) (RR xxx), en op 08.01.2021 tot 18.10.2021 ook samenwoonde bij B. B. (..) (RR xxx). Op basis 

van de informatie uit het dossier concluderen wij dat dit respectievelijk de partner van zijn vader en de 

broer van betrokkene zijn. Hier werd echter geen verdere informatie van voorgelegd. 

In hoeverre een gebrek aan culturele of sociale banden met het land van herkomst betrokkene in de weg 

zou staan terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het dossier. Betrokkene heeft niets 

ter staving daarvan voorgelegd, ondanks duidelijk gestipuleerd in onze instructie dd. 11.03.2022. Gezien 

de respectievelijk korte duur van verblijf in België is het niet aannemelijk dat betrokkene geen culturele of 

sociale banden meer zou hebben met het land van herkomst. Indien betrokkene dit wenste in te roepen, 

had hij dit op actieve wijze moeten toelichten/aantonen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIG MIDDEL: Schending van artikel 8 EVRM; Schending van artikel 10, §1, eerste lid, 4° 

en artikel 11, §2, vijfde lid Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980; Schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991; Schending van het zorgvuldigheids- redelijkheids-, evenredigheids- en 

motiveringsbeginsel; 

 

(1) Geschonden bepalingen en beginselen 

 

Krachtens artikel 10, §1, eerste lid, 4° Vw. kan een minderjarig kind zich herenigen met zijn in België 

verblijvende ouder, op voorwaarde dat zij in België zullen samenwonen. 

Wanneer overwogen wordt een einde te stellen aan het verblijf op grond van artikel 10, dient de 

verwerende partij luidens artikel 11, §2, vijfde lid Vw. rekening te houden met de aard en de hechtheid 

van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in België, en met het bestaan 

van familiebanden en culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Dit betekent dat de verwerende partij naar het geheel van omstandigheden moet kijken bij het nemen van 

zijn beslissing. 

Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad van State en later erkend en 

bevestigd door uw Raad, houdt in dat de overheid bij het nemen van een beslissing alle betrokken 

belangen vooraf op redelijke wijze moet afwegen. Uit deze belangenafweging moet een juist evenwicht 

volgen tussen de draagwijdte van de administratieve handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen 

van de administratieve handeling. Het redelijkheidsbeginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire 

beslissingsbevoegdheid van de overheid.1 

De redelijkheid vereist volgens de rechtspraak van de Raad dat de overheid de bestreden beslissing heeft 

afgewogen aan de hand van werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft 

kunnen vormen en die van zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en redelijkheid kunnen 

dragen.2 

Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heeft,3 

quod non in casu. De overheid heeft in dit kader een duidelijke discretionaire bevoegdheid. 

Een schending veronderstelt dat de overheid bij nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid 

heeft gemaakt (Rvst., Verwimp, nr. 82.011, 9 augustus 1999). 
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Het beginsel kan niet verantwoorden dat dwingende wettelijke of decretale bepalingen terzijde worden 

geschoven (Schaeverbeke, nr. 204.496 28 mei 2010; Vanderauwera, nr. 193.926 van 8 juni 2009; nv 

Benoot Hedwig, nr. 130.722 van 27 april 2004). 

Het evenredigheidsbeginsel, ook wel proportionaliteitsbeginsel genoemd, is een verdere invulling van het 

redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin geen 

wanverhoudingen mogen bestaan en dat er door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot stand 

moeten worden gebracht. Een wanverhouding herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke 

handeling. 

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke 

overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen. 

De bestuurlijke overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen 

opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen wel worden opgelegd. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat 

particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. Zie: 

“Waar de verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat dit 

beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken.” (RvV nr. 243 234 van 28 oktober 2020) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid. 

1. Procedurele zorgvuldigheid (voorbereiding beslissing) 

• Zorgvuldige voorbereiding van een bestuurshandeling 

• Beslissing moet stoelen op correcte feitenvinding (bv. via naleven hoorplicht, bv. advies deskundigen ter 

informering om met kennis van zaken een beslissing te nemen – onvolledig dossier = schending 

zorgvuldigheidsbeginsel, zie RvS. nr. 119.444 van 15 mei 2003) 

2. Materiële zorgvuldigheid (besluitvorming) 

• Alg: Bestuur moet zich bij het uitoefenen van haar taak onthouden om de belangen van de bij de 

beslissing betrokken partijen niet onnodig en op een onredelijke wijze te schaden door onzorgvuldig te 

handelen. (DUK. W., Inleiding tot het bestuursrecht, 1988, p. 93) 

• Nauwgezette belangenafweging ten grondslag (RvS. nr. 188.987 van 18 december 2008) 

• Afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval voeren om tot beslissing te komen. Een zeer 

snelle, louter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het 

zorgvuldigheidsbeginsel problematisch zijn (RvS. nr. 101.544 van 6 december 2011) juncto 

• Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS. nr. 93745 6 maart 

2001) 

De voormelde beginselen, gecombineerd met artikel 40ter Vreemdelingenwet juncto de materiële 

motiveringsverplichting die rust op de verwerende partij wordt op schromelijke wijze geschonden in de 

bestreden beslissing. 

 

(2) Toepassing in concreto 

 

De bestreden beslissing stelt dat de verzoekende partij niet meer zou samenwonen met de 

referentiepersoon, zijnde zijn vader, en dat hij geen redenen kenbaar heeft gemaakt die een verder verblijf 

in België zouden rechtvaardigen. 

De verzoekende partij heeft dit laatste echter wel gedaan. Naar aanleiding van de instructie van de 

verwerende partij d.d. 23 maart 2022 heeft de verwerende partij verscheidene documenten doorgestuurd 

die zijn economische en sociale banden met België aantonen. Deze documenten tonen aan dat de 

verzoekende partij al meer dan een jaar bezig is met het uitoefenen van een zelfstandige activiteit in 

België, gelet op het feit dat hij zichzelf op economisch vlak wenst te ontplooien. Daarenboven heeft de 

verzoekende partij een bewijs van het volgen van een integratiecursus voorgelegd, om aan te tonen dat 

hij deel wenst uit te maken van de Belgische samenleving. 

Het is immers zo dat economische en sociale banden een factor zijn in de beoordeling omtrent de 

intrekking van een verblijfsrecht (zie o.a. RvV nr. 257 652 van 5 juli 2021). 

Geen van de voorgelegde documenten, die duidelijk getuigen van economische en sociale banden met 

België, werden in overweging genomen door de verwerende partij, ondanks het feit dat de verwerende 

partij krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel gehouden is te kijken naar het geheel van omstandigheden. 
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Het feit dat de verzoekende partij economisch actief is in België en zich tracht te integreren wordt door de 

verwerende partij niet gezien als een teken van een bijzondere band met België, zonder duidelijk te 

motiveren waarom, waardoor er eveneens sprake is van een schending van de materiële 

motiveringsplicht. 

Wat betreft de aard en hechtheid van de gezinsband van de verzoekende partij, dient te worden benadrukt 

dat deze er weldegelijk is, desondanks het feit dat de verzoekende partij voor kortstondige periodes niet 

gedomicilieerd was bij zijn vader. 

De gezinsband met zijn vader werd echter niet onderzocht door de verwerende partij. Er wordt zelfs geen 

melding van gemaakt, hetgeen wijst op een grove onzorgvuldigheid in hoofde van de verwerende partij. 

Wat nog meer is dat hoewel de verzoekende partij in zekere periodes niet strikt samenwoonde met zijn 

vader, hij wel gedurende deze periodes bij andere familieleden in België verbleef, met name bij zijn 

schoonmoeder, mevrouw B. H. M. (..), alsook bij zijn broer. De verzoekende partij verbleef dus steeds bij 

zijn directe gezinsleden, en ook dit zijn gezinsbanden die beschermenswaardig zijn en in overweging 

dienen genomen te worden door de verwerende partij. Omwille van het feit dat hij verbleef bij zijn 

schoonmoeder en zijn broer kan er immers van uit gegaan worden dat de verzoekende partij nog steeds 

betrokken was in het leven van zijn vader. 

De verwerende partij was hier duidelijk van op de hoogte gezien zij in de bestreden beslissing zelf melding 

gemaakt heeft van het feit dat de verzoekende partij kortstondig woonachtig was bij zijn schoonmoeder 

en broer, doch werd het bestaan van deze familiebanden en de waarde ervan niet in overweging 

genomen. 

De bestreden beslissing negeert compleet de familiebanden die de verzoekende partij heeft in België, 

hetgeen getuigt van een grove onzorgvuldigheid in hoofde van de verwerende partij, gezien niet alle 

feitelijke omstandigheden waarin de verzoekende partij zich bevindt in overweging werden genomen bij 

het nemen van de bestreden beslissing. 

Ook met de duur van zijn verblijf werd geen rekening gehouden. De bestreden beslissing stelt 

eenvoudigweg dat de verzoekende partij nog geen vijf jaar in België verblijft sinds de afgifte van zijn eerste 

verblijfstitel, e kan niet betwist worden dat de verzoekende partij al meer dan drie jaar in Belgie legaal 

verblijft, en dat er al meerdere keren een verlenging van zijn verblijf werd toegestaan. Behalve dan wat 

betreft de samenwoonstverplichting zijn er nooit enige problemen geweest met betrekking tot zijn 

verblijfsrecht. In combinatie met alle andere elementen dient aan dit gegeven toch zekere waarde toe te 

komen. 

Tot slot poneert de verwerende partij dat er geen gebrek is aan culturele of sociale banden met het land 

van herkomst in hoofde van de verzoekende partij, waardoor een terugkeer naar 

Turkije mogelijk moet zijn. Gelet op het feit dat de verzoekende al meer dan drie jaar in België woont, en 

dit vanaf een jonge leeftijd, alsook het feit dat hij werkzaam is in België, beschikt over meerdere 

familieleden hier en ten slotte zich tracht te integreren in de Belgische samenleving, kan ervan uitgegaan 

worden dat de verzoekende partij meer culturele en sociale banden heeft met België dan met zijn land 

van herkomst. De redelijkheid zou vereisen dat de verwerende partij eveneens tot deze conclusie had 

moeten komen, doch is dit niet het geval, waardoor ook dit beginsel werd geschonden. 

De beoordeling van dit gegeven betreft overigens niets meer dan een standaard motivering, en laat de 

verzoekende partij niet toe de redenen te kennen waarom de verwerende partij tot deze conclusie is 

gekomen. Bijgevolg schendt deze motivering dan ook de materiële motiveringsplicht, naast het feit dat zij 

inhoudelijk getuigt van onzorgvuldigheid, daar het duidelijk is dat niet alle feitelijke elementen in 

overweging werden genomen. 

Er wordt verweten dat de verzoekende partij heeft nagelaten iets van bewijs hiervan voor te leggen. De 

verzoekende partij heeft dit echter wel gedaan. Zo heeft hij een bewijs van het volgen van een 

integratiecursus voorgelegd, alsook bewijzen dat hij een economische activiteit onderneemt in België. Dit 

getuigt toch van zekere sociale en culturele banden met België, gelet op het feit dat hij actief onderneemt 

in de Belgische samenleving. Het is bovendien duidelijk dat de verzoekende partij geen economische of 

culturele activiteiten onderneemt in zijn land van herkomst, daar hij al meer dan drie jaar niet meer in 

Turkije woont. 

Waarom dit niet voldoende is voor de verwerende partij is niet duidelijk, waardoor deze zich opnieuw 

schuldig maakt aan een schending van de materiële motiveringsplicht. 

Hoewel alle voormelde elementen en omstandigheden op zichzelf misschien niet voldoende zijn om de 

verzoekende partij te machtigen tot een verder verblijf, dienen zij allemaal samen te worden beoordeeld. 

Wanneer de voorgaande economische, sociale en familiale banden van de verzoekende partij met België 

samen worden bekeken, kan er niet anders dan geconcludeerd worden dat de verzoekende partij een 

bijzondere band heeft met België, en derhalve gemachtigd moet worden tot een verder verblijf. 

Het feit dat deze elementen niet in overweging genomen worden door de verwerende partij, getuigt van 

een grove schending van het zorgvuldigheids- redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel. 
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De bestreden beslissing schend tot slot het recht op bescherming van het privé- en gezinsleven, met 

name artikel 8 EVRM. 

In een aanverwante zaak oordeelde uw Raad het volgende: 

“Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde 

feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.” (RvV nr. 262 153 van 12 oktober 2021) (eigen 

onderlijning) 

Het is onbetwistbaar dat de verzoekende partij en zijn vader een beschermenswaardig gezinsleven 

hebben, daar zij een rechtstreekse afstammingsband hebben (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Dat zij voor beperkte 

periodes niet op hetzelfde adres gedomicilieerd waren, doet daar geen afbreuk aan. 

Uw Raad oordeelde in bovenvermeld arrest dat in gevallen zoals deze, de vraag of er een schending van 

artikel 8 EVRM heeft plaatsgevonden afhankelijk is van de vraag of het gaat om de eerste toelating tot 

binnenkomst of verblijf, dan wel om een weigering van een voortgezet verblijf. Gezien het in casu gaat om 

de weigering van een voortgezet verblijf, kan er dan ook sprake zijn van een inmenging in het gezinsleven, 

voor zover deze inmenging niet door de wet werd voorzien, de inmenging geen van de legitieme doelen 

van artikel 8 EVRM nastreeft, en voor zover deze niet noodzakelijk is in een democratische samenleving 

(proportionaliteit). 

In casu is de beslissing allesbehalve proportioneel. De verzoekende partij wordt door de bestreden 

beslissing met zekerheid gescheiden van zijn vader, nu deze niet kan terugkeren naar Turkije, gezien hij 

in België nog een zoon en partner heeft. Ook is er een ernstige inmenging in het privéleven van de 

verzoekende partij, daar hij de voorbije drie jaar in België een leven heeft opgebouwd, met name door het 

ondernemen van economische activiteiten en het leggen van sociale banden. De verzoekende partij heeft 

dit niet in Turkije, en zou bij een terugkeer alles wat hij de voorbije jaren heeft opgebouwd moeten 

achterlaten, met inbegrip van het gezin waarvan hij deel uitmaakt. Dit nadeel staat niet in verhouding met 

het voordeel van de verwerende partij. 

Derhalve schendt de bestreden beslissing eveneens artikel 8 EVRM. 

Ondergeschikt dient benadrukt te worden dat de verzoekende partij op heden wel op hetzelfde adres als 

zijn vader gedomicilieerd staat, en dat zij dus met zekerheid opnieuw samenwonen. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing tot intrekking 

(lees: beëindiging) van het verblijf duidelijk de determinerende motieven worden aangegeven op grond 

waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers geduid dat toepassing wordt gemaakt van artikel 

11, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet om het verblijf van verzoekende partij te beëindigen. 

Daarbij wordt feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij niet meer samenwoont met de referentiepersoon 

en er geen werkelijk gezinsleven meer is. Verder wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet voldoet 

aan de uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 11, § 2 van de vreemdelingenwet en dat de 

aangehaalde elementen inzake de gezinsbanden, de duur van het verblijf, de familiebanden of culturele 

en sociale banden met het herkomstland zich niet verzetten tegen een beëindiging van het verblijf  Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden.  

 

Haar betoog voorts als zou de bestreden beslissing een standaardmotivering bevatten kan – gelet op de 

vaststelling dat er wel degelijk wordt ingegaan op de feitelijke elementen die de zaak van verzoekende 

partij kenmerken – geenszins gevolgd worden. Daarenboven wijst de Raad erop dat zelfs indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 
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stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter 

feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de wet van 29 juli 1991 wordt 

niet aangetoond.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel – alsook het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing ervan - staat 

de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.5. Artikel 11, § 2 van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing getroffen werd, 

luidt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten 

werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk te 

verblijven : 

(..) 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

(..) 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte van 

het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van 

het Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening 

met de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij 

de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis 

van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele 

of sociale banden met zijn land van herkomst. 

(..)” 

 

2.6. De concrete kritiek van verzoekende partij heeft betrekking op de beoordeling die werd doorgevoerd 

in het licht van artikel 11, § 2, vijfde lid van de vreemdelingenwet, dat bepaalt dat bij het nemen van een 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening moet worden gehouden met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1867/06/08/1867060850/justel
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2.7. Verzoekende partij erkent dat de verwerende partij via brief van 11 maart 2022, betekend op 23 maart 

2022 gevraagd heeft bewijzen voor te leggen die het bestuur toelaten haar situatie te onderzoeken. Naar 

aanleiding daarvan legde verzoekende partij verschillende stukken voor. 

 

2.8. Wat betreft de economische en sociale banden met België heeft de verwerende partij als volgt 

gemotiveerd: “De voorgelegde attesten en de mail van Liantis tonen aan dat betrokkene ingeschreven 

zou zijn als zelfstandige en sociale bijdrage betaalt. Verder tonen de bankafschriften aan dat betrokkene 

loon zou hebben ontvangen als zelfstandige. Dit zijn positieve elementen, maar deze stukken getuigen 

niet van een bijzondere band of integratie met België. Het is een positief element dat betrokkene 

economisch actief zou zijn in België. Dit is echter onvoldoende om betrokkene verder te machtigen tot 

verbljf. Indien betrokken een machtiging tot verblijf wil aanvragen op basis van zijn zelfstandige activiteit, 

staat het hem vrij om de hiervoor in de wet bepaalde procedure te volgen. Daarenboven blijkt uit het 

voorgelegde attest van inburgering dat betrokkene een inburgeringscursus heeft gevolgd. Een 

inburgeringscursus is een minimale inspanning die van een vreemdeling mag verwacht worden die zich 

in België wenst te vestigen, en is dus evenzeer geen bewijs van een bijzondere band of integratie met 

België.”  

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij slechts herhaalt dat zij economisch actief is en een 

integratiecursus heeft gevolgd maar zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing 

heeft de verwerende partij hiermee rekening gehouden doch geoordeeld dat dit de beëindiging van het 

verblijf niet in de weg staat nu verzoekende partij een machtiging tot verblijf kan aanvragen op basis van 

haar zelfstandige activiteit en het volgen van een integratiecursus een minimale inspanning is die van een 

vreemdeling mag verwacht worden maar dit geen bewijs van een bijzondere band of integratie met België 

aantoont. In tegenstelling tot wat verzoekende partij betoogt, motiveert de verwerende partij aldus wel 

waarom de economische activiteit en het gevolgd hebben van een integratiecursus het treffen van de 

bestreden beslissing niet verhindert. Verzoekende partij die met haar betoog slechts aangeeft van oordeel 

te zijn dat deze elementen wel volstaan, doet met haar subjectieve overtuiging geen afbreuk aan de 

concrete motieven van de bestreden beslissing. Het komt verzoekende partij immers toe om aan de hand 

van concrete argumenten aan te tonen dat verwerende partij bij haar beoordeling niet de vereiste 

zorgvuldigheid in acht heeft genomen. 

 

2.9. Voorts – en weerom in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – heeft de verwerende partij 

wel degelijk de band met haar vader in overweging genomen. Zo heeft zij gemotiveerd: “Uit nazicht van 

het Rijksregister blijkt echter dat betrokkene sinds 18.10.2021 opnieuw niet meer samenwoont met de 

referentiepersoon. Onze dienst startte opnieuw een onderzoek op om de reden hiervan te achterhalen: 

op 11.03.2022 maakte onze dienst een instructie op om betrokkene in te lichten dat onze dienst wegens 

de ontbrekende samenwoonst de verblijfsmachtiging overweegt in te trekken, en stond het betrokkene vrij 

om alle documenten in het kader van artikel 11§2 voorlaatste lid over te maken die zijn situatie konden 

kaderen. Deze instructie werd door betrokkene betekend op 23.03.2022. Uit nazicht van het Rijksregister 

blijkt dat er tot op heden geen samenwoonst meer is met de referentiepersoon. Er werd geen reden 

gegeven waarom betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon.” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij de verzoekende partij de kans gegeven om de band met 

haar vader toe te lichten maar heeft verzoekende partij nagelaten uit te leggen waarom zij niet meer 

samenwoont met haar vader. Dat er als vader en zoon een band is tussen verzoekende partij en haar 

vader wordt door de verwerende partij ook niet ontkend doch bij gebrek aan samenwoonst en duiding 

over de hechtheid van de gezinsband is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij 

oordeelt dat in casu geen werkelijk gezinsleven meer voorligt en er geen elementen met betrekking tot de 

gezinssituatie van verzoekende partij zijn die zich verzetten tegen een beëindiging van het verblijfsrecht. 

De loutere overtuiging van verzoekende partij dat er wel degelijk nog sprake is van een hechte gezinsband 

met haar vader omdat zij ook nog bij gemeenschappelijke familieleden verbleef, doet geen afbreuk aan 

de concrete vaststellingen van de verwerende partij dienaangaande.  

 

Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoekende partij nog een attest van gezinssamenstelling van 7 

september 2022 voor waaruit volgens haar blijkt dat verzoekende partij opnieuw is gaan inwonen bij haar 

vader. Evenwel, naast het feit dat dit stuk dateert van na het treffen van de bestreden beslissing en het 

bestuur daar dan ook geen rekening mee kon houden zodat dit dan ook in het kader van de 

wettigheidstoetsing door de Raad geen dienstig stuk is, moet de Raad vaststellen dat uit dit attest – anders 

dan wat wordt voorgehouden – geenszins kan blijken dat verzoekende partij opnieuw is gaan inwonen bij 

haar vader. Uit dit attest blijkt enkel dat de vader met een andere zoon samenwoont.  
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2.10. Verder heeft de verwerende partij eveneens oog gehad voor het feit dat verzoekende partij 

gedurende bepaalde periodes bij andere familieleden verbleef. Zo stelt zij: “Uit nazicht van het 

Rijksregister blijkt dat betrokkene van 18.02.2019 tot 18.10.2021 samenwoonde met M. B. H. (..) (RR 

xxx), en op 08.01.2021 tot 18.10.2021 ook samenwoonde bij B. B. (..) (RR xxx). Op basis van de informatie 

uit het dossier concluderen wij dat dit respectievelijk de partner van zijn vader en de broer van betrokkene 

zijn. Hier werd echter geen verdere informatie van voorgelegd.” Dat de verwerende partij dit niet 

weerhoudt als hechte gezinsbanden die de beëindiging van het verblijf in de weg staan acht de Raad 

geenszins kennelijk onredelijk. Verzoekende partij betwist immers niet dat zij geen informatie heeft 

verschaft over de aard en de hechtheid van de gezinsband met deze familieleden. De Raad wijst er daarbij 

op dat van een hechte (en bijgevolg beschermenswaardig) familieleven tussen volwassen verwanten 

maar sprake is voor zover uit de feiten blijkt dat er een bijzondere afhankelijkheidsband bestaat tussen 

deze verwanten. Loutere samenwoonst volstaat evenwel niet om dit aan te tonen. 

 

2.11. Voorts heeft de verwerende partij ook rekening gehouden met de duur van het verblijf van 

verzoekende partij in België, waar zij stelt: “Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De afgifte van de eerste verblijfstitel dateert immers van 16.04.2019, dat is 

minder dan 5 jaar geleden. Een verblijf van minder dan vijf jaar wordt niet als onoverkomelijk lang 

beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou 

kunnen hebben met het land waarvan hij de nationaliteit draagt.”  

 

Met haar betoog dat zij al meer dan drie jaar in België verblijft toont de verzoekende partij niet aan dat de 

verwerende partij met miskenning van bepaalde pertinente feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke 

wijze geoordeeld heeft dat een verblijf van minder dan vijf jaar niet als onoverkomelijk lang kan worden 

beschouwd waardoor verzoekende partij geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer 

zou kunnen hebben met haar land van herkomst. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk dat het 

verblijf in België van verzoekende partij, die pas op 15 februari 2019 naar België is gekomen en aldus 

geboren en getogen is in het herkomstland waar zij meer dan zeventien jaar heeft verbleven, geenszins 

opweegt tegen het verblijf van verzoekende partij in het herkomstland. Verzoekende partij betwist ook niet 

dat zij nog – gelet op het korte verblijf in België afgewogen tegen het verblijf in het herkomstland – 

aansluiting kan vinden in het herkomstland en er nog voeling mee heeft. Het loutere feit dat haar verblijf 

in België verschillende keren werd verlengd en er zich tijdens haar verblijf nooit problemen hebben 

voorgedaan doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen noch laat toe deze als onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk te bestempelen.  

 

2.12. Haar betoog voorts dat zij meer culturele en sociale banden heeft met België dan met Turkije, kan 

in het licht van voorgaande vaststellingen dat zij meer dan zeventien jaar in Turkije heeft verbleven voor 

haar komst naar België waar zij slechts iets meer dan drie jaar heeft verbleven, niet gevolgd worden om 

de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Er kan op niet kennelijk onredelijke wijze 

aangenomen worden dat verzoekende partij, die geboren is in Turkije en daar ook is opgegroeid en naar 

school gegaan, nog steeds sterke culturele en sociale banden aldaar heeft die geenszins verbroken 

worden door een verblijf van iets meer dan drie jaar in België.  

 

2.13. De Raad herhaalt nogmaals dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de 

verwerende partij alle door de verzoekende partij voorgelegde elementen in ogenschouw heeft genomen 

en daaromtrent duidelijk gemotiveerd heeft waarom deze elementen een beëindiging van het verblijfsrecht 

niet in de weg staan. De subjectieve overtuiging van de verzoekende partij dat deze elementen – in hun 

geheel genomen – wel degelijk de verderzetting van het verblijf verantwoorden, doet geen afbreuk aan 

de motieven van de bestreden beslissing. De Raad wijst er voorts ook op dat artikel 11, § 2, voorlaatste 

lid van de vreemdelingenwet geen enkele “methode” of “werkwijze” voorschrijft die gevolgd moet worden 

door de verwerende partij bij het beoordelen van de elementen die aangevoerd zijn in dat kader. 

Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke 

wijze tot haar besluit is gekomen.  

 

2.14. Verzoekende partij meent tenslotte dat een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt.  

 

2.15. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
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veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duits-

land, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing een motivering wordt gegeven aangaande het 

gezinsleven van de verzoekende partij. Zo wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet meer 

samenwoont met haar vader en dat zij ook geen enkele toelichting heeft gegeven met betrekking tot haar 

relatie met haar vader. Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij ook samengewoond 

heeft met andere familieleden maar dat zij daaromtrent evenmin informatie heeft voorgelegd. De 

verwerende partij oordeelt dat er geen dermate gezinsbanden zijn die de beëindiging van het verblijf 

verhinderen.  

 

De Raad benadrukt dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; N. Mole, Asylum and the European 

Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door 

artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en 

tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt. In casu toont de verzoekende partij dergelijke afhankelijkheid tussen haarzelf en 

haar in België verblijvende vader en andere verwanten niet aan. De Raad verwijst dienaangaande naar 

de bespreking hoger. De contacten die de verzoekende partij met haar vader en andere verwanten 

onderhoudt zijn de gewone affectieve banden die ook vanuit het buitenland met moderne 

communicatiemiddelen of bezoeken kunnen worden onderhouden.  

 

Verzoekende partij maakt het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven in België in 

de zin van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

Aangaande het privéleven stelt de Raad vast dat het gaat om een weigering van voortgezet verblijf. Hierbij 

aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is in het privéleven en dient het tweede lid van artikel 8 van 

het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op 

respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid, is de 

inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze 

te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat de noodzaak 

aan inmenging betreft. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij 

de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk op het recht op respect van het privéleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 

2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-

toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het 

individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 

23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privéleven, billijk 

moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het 

EVRM worden gevrijwaard (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelings-
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marge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke 

belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In de thans voorliggende situatie is de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, 

waarvan de bepalingen dienen te worden beschouwd als zijnde maatregelen die, binnen een 

democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op 

het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en 

streeft een legitiem doel na. 

 

De inmenging in het privéleven van verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming met de 

afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging wordt 

gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij bij schrijven gedateerd op 11 maart 2022 en 

betekend op 23 maart 2022 de verzoekende partij uitnodigde stukken voor te leggen betreffende de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, de duur van het verblijf in het Rijk en de mate waarin zij nog bindingen 

heeft met haar herkomstland indien zij van oordeel is dat een van deze elementen zich verzet tegen een 

beëindiging van haar verblijfsrecht. De verwerende partij gaat vervolgens in de motivering van de 

bestreden beëindigingsbeslissing concreet in op de verschillende in dit verband door de verzoekende 

partij neergelegde stukken en duidt waarom zij aldus geen redenen weerhoudt die zich verzetten tegen 

een beëindiging van het verblijfsrecht. De verzoekende partij kan niet dienstig het tegendeel voorhouden. 

De Raad verwijst verder naar zijn bespreking hoger inzake de elementen die deel uitmaken van het 

privéleven van verzoekende partij.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat er sprake is van 

een onzorgvuldige dan wel kennelijk onredelijke belangenafweging in het licht van haar privéleven in 

België. Een miskenning van artikel 8 van het EVRM ligt ook op dat vlak niet voor. 

 

2.16. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 
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