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 nr. 279 949 van 10 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

Eugène Plasky Square 92 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 21 juni 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 mei 2022 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden beslissing, 

die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Betrokkene werd gehoord door de politie van SPC-Brussel op 24.05.2022 en In deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam : M. (..) 

voornaam : E.(..) 
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geboortedatum : (…)1978 

geboorteplaats : ongekend 

nationaliteit : Congo (Dem. Rep.) 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 24.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2' een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

Betrokkene verklaart dat hij in België is om medische redenen, maar kan dit niet staven aan de hand van 

medische getuigschriften. Tevens verklaart hij internationale bescherming te hebben gevraagd in 

Frankrijk, ook hiervan kan hij geen bewijs leveren. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen In België te hebben. Een schending 

van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Over de gevolgen van het arrest nr. 273 554 van 1 juni 2022 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)  

 

2.1. Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“§ 1. […]  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : […]” 

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).  

 

2.2. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 

24.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.”  

 

2.3. Nu uit het arrest nr. 273 554 van 1 juni 2022 van de Raad blijkt dat de beslissing van 24 mei 2022 tot 

verwijdering, die gepaard gaat met het bestreden inreisverbod, impliciet doch zeker is opgeheven, komt 

bijgevolg ook het bestreden inreisverbod te vervallen. Het is daarom aangewezen, voor de duidelijkheid 

in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer te 

verwijderen via een vernietiging, ongeacht of deze destijds rechtsgeldig werd opgelegd of niet. Om al deze 

redenen dient geen verdere uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende partij 

aangehaalde middelen. 

 

3. Korte debatten 

 

Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


