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8940 WERVIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse oorsprong te zijn, op 3 augustus 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juli 2022 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaten D. VANDENBROUCKE en
H. BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE
WILDE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 januari 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, als echtgenoot van dhr. S.A.lLA. van Belgische nationaliteit.

1.2. Op 7 juli 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
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van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.01.2022 werd ingediend
door:

(..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van haar Belgische
echtgenoot, S.A.LA. (...) (RR (...)) met de Belgische nationaliteit en dit in toepassing van artikel 40ter van
de Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1 moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.
Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon enkele brieven van de SPF Secure Social
voor waaruit blijkt dat hij een tegemoetkoming ontvangt wegens medische redenen. Verder leggen zij nog
twee rekeninguittreksels voor aangaande de betaling van deze tegemoetkoming voor de maanden
februari 2022 en maart 2022, waar hij voor de maand maart 2022 1593,41 euro ontvangt.

De referentiepersoon zijn bestaansmiddelen zoals zij heden voorliggen, bedragen dus geenszins 120%
van het leefloon voor een persoon met gezinslast, heden € 1809,32 euro, zoals voorgeschreven door
artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, waar men toepassing van wenst te maken. Meer nog, op basis
van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden dat referentiepersoon beschikt over
bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan
worden verleend. Op welke wijze referentiepersoon zou kunnen voorkomen dat hij en zijn gezin ten laste
komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, is bijgevolg niet duidelijk.

Overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient in een dergelijke situatie een
behoefteanalyse gemaakt te worden.

Voor zover uit het administratief dossier van betrokkene iets terug te vinden is om deze berekening te
maken, blijkt alvast dat de referentiepersoon een huishuur betaalt van 600 euro + 30 euro
gemeenschappelijke kosten per maand. Dit samen maakt dat hij 630 euro per maand dient te betalen
voor woonst. Gezien dit bedrag al een groot deel van zijn maandelijks inkomen in beslag neemt, blijft er
maar weinig budget over voor het betalen van alle andere vaste en variabele kosten. Bij gebrek aan bewijs
van het tegendeel kan dus bezwaarlijk worden aangenomen dat alle overige vaste en variabele kosten
(nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-) communicatie, kledij, voeding, vervoer, hobby’s, medicatie..)
met dit bedrag voldaan zouden kunnen worden. Dit bedrag is te laag om een minimum aan
levensonderhoud voor betrokkenen te garanderen met een bijkomende volwassen persoon ten laste,
zodat zij het risico lopen om ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat een
bedrag ter waarde van honderdtwintig procent van het leefloon het strikte minimumbedrag is dat de
referentiepersoon nodig heeft om het verblijfsrecht aan betrokkene toe te kunnen staan.

Bijgevolg wordt de aanvraag van een verblijfskaart geweigerd omdat is aangetoond dat niet is voldaan
aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in
Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Ai dient te worden ingetrokken.
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
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de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In wat kan beschouwd worden als een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op een
schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt:

“1. Artikel 8 van hetzelfde Verdrag bepaalt : « 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen ».

Het artikel 8 van het EVRM omvat niet alleen het recht van ieder persoon op respect van zijn familiaal
leven in strikte zin, maar eveneens van het privéleven.

Een beslissing tot weigering van verblijf maakt op onbetwistbare wijze een inmenging uit in het uitoefening
van de rechten beschermd door dit artikel.

Het privéleven van verzoekster wordt op ernstige wijze verstoord door deze beslissing. Verzoekster wordt
niet toegelaten samen te wonen met haar echtgenoot.

Het alinea 2 van het artikel 8 van het EVRM somt de voorwaarden op waaraan een inmenging in de
uitoefening van het recht op privéleven en familiaal leven moet voldoen.

Een dergelijke inmenging is niet toegestaan dan op voorwaarde dat :

- Zij “bij de wet is voorzien’,

- zij één van de legitieme doelstellingen nastreeft die worden opgesomd: bescherming van ’s lands
veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen en

- dat zij “in een democratische samenleving nodig is”,

Een inmenging is dus enkel gerechtvaardigd als wanneer een van de legitieme doelstellingen toegelaten
door het Verdrag wordt nagestreefd maar ook enkel wanneer zij “noodzakelijk is in een democratische
samenleving.

Het artikel 8 van het EVRM stelt er zich dus niet mee tevreden om de Staat te verplichten tot een
verplichting van niet-inmenging, maar legt eveneens positieve verplichtingen op.

Zie het arrest Rees van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 17 oktober (Serie A, n° 106,
p. 15, par. 37) : om de draagwijdte van de positieve verplichtingen te bepalen die rusten op de Staat moet
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een rechtvaardig evenwicht worden gevonden tussen het algemeen belang en de belangen van het
individu zodat de criteria geformuleerd in het artikel 8, alinea 2 erg nuttige indicaties bieden;

Deze vereiste van proportionaliteit verplicht tot het zoeken van een rechtvaardig evenwicht tussen het
respect van de individuele rechten die in spel zijn en de bescherming van de specifieke belangen waarop
de inmenging zich baseert.

Door te preciseren dat de eventuele inmenging van de Staat noodzakelijk moet zijn in een democratische
samenleving, legt het EVRM een criterium op van noodzaak;

Dit houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een hoge sociale noodzaak en proportioneel moet
zijn ten aanzien van het nagestreefde legitieme doel;

Bij de beoordeling van de door verwerende partij genomen administratieve beslisisng moet er rekening
gehouden worden met de criteria van adequaatheid en proportionaliteit die de volledige motivering van
de genomen administratief beslissing rechtvaardigen, wat niet het geval is in onderhavige geval;

In onderhavig geval, zelfs indien een weigering van verblijf voorzien is door de wet van 15 december
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen,
en wanneer zij een legitieme doelstelling nastreeft (de toegang tot het grondgebied controleren), dan moet
er toch vastgesteld worden dat zij niet “noodzakelijk is in een democratische samenleving”;

In onderhavig geval is de maatregel die verzoekster treft plots genomen en wordt deze niet
gerechtvaardigd op geen enkele wijze.

Verzoekster wijst erop dat het begrip privéleven niet gedefinieerd wordt door artikel 8 van het EVRM. Het
Hof onderstreept dat het een breed begrip is en het niet mogelijk, noch noodzakelijk is er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8 29). Het Hof benadrukt dat artikel
8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de
buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-11l; EHRM 12
september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en
anderen/Belgié, § 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het
individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatié, nr. 53176/99, 853, 2002-1). Het Hof vervolgt
dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de
gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8.
Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de
verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in
zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, §
59).

De motivering van de bestreden beslissing toont bovendien niet aan dat verwerende partij de zorg heeft
genomen om een rechtvaardig evenwicht tot stand te brengen tussen het nagestreefde doel en de ernst
van de aantasting van het recht van verzoekster op respect van har privé- en familiaal leven;

In dit geval schendt de bestreden beslissing op totaal disproportionele wijze het recht op een privéleven
van verzoekster en het respecteren van zijn familiaal leven.

Nergens uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het gezins-
en familieleven van de betrokkenen in Belgi€. Nochtans was verwerende partij "genoegzaam op de hoogte
van het gezinsleven in Belgié" en werd evenmin "het bestaan van een gezinsleven betwist". Verzoekster
wijst er op dat indien verwerende partij een weigeringsbeslissing gezinshereniging neem wegens het niet
voldoen aan de voorwaarden van artikel 40 ter vreemdelingenwet, dit niet automatisch impliceert dat
verwerende partij niet langer een onderzoek moet voeren naar een mogelijke schending van artikel 8 van
het EVRM. Aangezien verwerende partij dit onderzoek niet heeft gevoerd, noch de omstandigheden heeft
afgewogen, miskent de beslissing artikel 8 van het EVRM

Zodoende is de Belgische Staat op ernstige wijze te kort gekomen aan diens verplichtingen voortvloeien
uit de internationale verbintenissen die zijn aangegaan en meer in het bijzonder ten aanzien van het artikel
8 van het EVRM.”

3.1.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Te dezen verwijst de verzoekende partij naar het familie- en gezinsleven en het privéleven met haar
echtgenoot, de referentiepersoon.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat het bestaan van een privé-/gezinsleven dat
beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, wordt betwist.

De Raad stelt verder vast dat met de bestreden beslissing de verzoekende partij het verblijfsrecht op
grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt geweigerd. De Raad van State wees er in zijn
arrest nr. 231.772 van 26 juni 2015 op dat ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van
de Vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging
wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds heeft voorzien in het kader van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde
familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden zijn voldaan,
zoals de verplichting voor de Belgische gezinshereniger om over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen te beschikken. Deze voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof, in zijn arrest nr.
121/2013 van 26 september 2013, niet als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het
privéleven en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de
consideransen B.64.7 iuncto B.65, en B.52.3).

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te
doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling moet voldoen aan de wettelijk voorziene voorwaarden om van
een gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de bespreking van het tweede middel blijkt dat niet
aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke, onjuiste of onzorgvuldige wijze
zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat is voldaan aan de bestaansmiddelenvoorwaarde zoals bepaald
in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. In deze omstandigheden blijkt niet dat het bestuur tot een
verdere belangenafweging of een evenredigheidstoets diende over te gaan, laat staan dat hieromtrent
dan diende te worden gemotiveerd.

Gelet op voormelde vaststellingen kan de verzoekende partij niet worden gevolgd in haar betoog “Nergens
uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het gezins- en
familieleven van de betrokkenen in Belgié. Nochtans was verwerende partij "genoegzaam op de hoogte
van het gezinsleven in Belgié" en werd evenmin "het bestaan van een gezinsleven betwist". Verzoekster
wijst er op dat indien verwerende partij een weigeringsbeslissing gezinshereniging neem wegens het niet
voldoen aan de voorwaarden van artikel 40 ter vreemdelingenwet, dit niet automatisch impliceert dat
verwerende partij niet langer een onderzoek moet voeren naar een mogelijke schending van artikel 8 van
het EVRM. Aangezien verwerende partij dit onderzoek niet heeft gevoerd, noch de omstandigheden heeft
afgewogen, miskent de beslissing artikel 8 van het EVRM”.
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De Raad benadrukt nog dat de thans bestreden beslissing niet gepaard gaat met een
verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat haar privéleven op ernstige
wijze verstoord wordt, noch dat zij niet kan samenwonen met haar echtgenoot.

3.1.3. Het is dan ook geheel ten overvloede dat de Raad erop wijst dat artikel 8 van het EVRM erop gericht
is om hetindividu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven.
Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is.

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien de verzoekende partij een
aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en er haar geen
bestaand verblijffsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM
28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer
v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als
na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er
een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd
Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven
daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden
in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen
dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze
elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen
inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70). Zolang er geen
hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen
sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins-
en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15
juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié&, § 81,
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie wordt ingediend,
houdt dit in dat de betrokkene in casu onder meer dient aan te tonen dat de burger van de Unie/Belg over
toereikende bestaansmiddelen beschikt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat werd beslist dat de
verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste wettelijke verblijfsvoorwaarden in het kader van haar
aanvraag van een verblijfskaart.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij slechts voorhoudt dat de maategel die haar treft plots werd
genomen en op geen enkele wijze gerechtvaardigd wordt, dat uit de motivering van de bestreden
beslissing niet blijkt dat de verwerende partij de zorg heeft genomen om een rechtvaardig evenwicht tot
stand te brengen tussen het nagestreefde doel en de ernst van de aantasting van het recht op een privé-
en familiaal leven.
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De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het privé-
en familieleven in haar land van herkomst of elders verder te zetten. De loutere omstandigheid dat de
verzoekende partij in Belgié in illegaal verblijf een privé- en familieleven onderhoudt met haar Belgische
echtgenoot, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé- en familieleven elders of in het land van herkomst
verder te zetten. De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM immers niet zo kan worden geinterpreteerd
dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van
de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan. In dit verband merkt de Raad op dat het een kenmerk is van een grensoverschrijdende relatie
dat één van de partners in een land moet gaan leven waarin hij niet is opgegroeid en/of mindere banden
heeft dan de andere partner en/of mindere banden heeft in vergelijking met het land van verblijf of
nationaliteit. De verzoekende partij voert geen concrete hinderpalen aan om het voorgehouden
gezinsleven elders te voeren, zodat een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband evenmin
blijkt.

De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog op
gezinshereniging in Belgié of een nieuwe aanvraag indient in Belgié zodra voldaan is aan de vereisten
van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen
stellen om tijdens een eventuele scheiding in nauw contact te blijven met haar echtgenoot (EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

De verzoekende partij toont met haar summier betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit
tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om met haar echtgenoot in Belgié te verblijven
hoewel niet voldaan is aan de vereiste voorwaarden voor gezinshereniging, en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds.

Daarnaast merkt de Raad opnieuw op dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te
verlaten bevat zodat niet ingezien kan worden hoe de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg zou kunnen hebben.

3.1.4. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In wat kan beschouwd worden als een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de
schending van de artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de materiéle
motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en het discriminatieverbod vervat in het Verdrag van 13
december 2006 inzake de rechten van personen met een handicap (hierna: het VRPH).

3.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt:

“Volgens de Vreemdelingenwet moet de gezinshereniger beschikken over toereikende, stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat
ze ten laste vallen van de openbare overheden.

De bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan 120 % van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1,
3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en dit ongeacht het
aantal familieleden ten laste. De Vreemdelingenwet specifieert niet of het moet gaan om netto- of bruto-
inkomsten.

Het is de gezinshereniger in eerste instantie zelf die over toereikende bestaansmiddelen moet beschikken
en dus niet verzoekster.

Feit is dat de echtgenot van verzoekster een inkomensvervangende tegemoetkoming ontvangt van het
FOD Sociale Zekerheid.

De situatie is van de referentiepersoon is beter dan de werkloze die bewijst dat hij actief werk zoekt,
aangezien zij tewerkgesteld is (artikel 40 lid 2, eerste streepje, 3°).
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Verzoekster kan enkel maar vaststellen dat hij omwille van zijn handicap uitgesloten wordt van zijn recht
op gezinsherenging. Het staat buiten kijf dat verwerende partij door haar beslissing het
discriminatieverbod van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap schendt. Dit
Verdrag is geratificeerd door Belgié op 2 juli 2009 en verbiedt elke vorm van discriminatie op basis van
een handicap. De echtgenoot van verzoekster kan en mag niet werken. Zijn gezondheidssituatie laat dit
nu éénmaal niet toe. Door zijn handicap, waar de partner van verzoekster niet om heeft gevraagd, wordt
verzoekster gediscrimineerd. Haar partner kan nu éénmaal niet actief werk gaan zoeken.

Tevens bepaalt artikel 42, 81, lid 2 Vreemdelingenwet dat:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde,
op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door
elke Belgische overheid.”

Het Grondwettelijk Hof stelt in het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 dienaangaande dat:

“8.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten
minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de
wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een
referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag
tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen
indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde
referentiebedrag. De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt verhinderd
indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet
de bevoegde overheid, volgens artikel 42, 8 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in het
concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste
vallen van de openbare overheden.”

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij deze plicht is nagekomen aangezien zij niet in
het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van verzoekster en haar echtgenoot bepaalt heeft
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van
de openbare overheden. Doordat tegenpartij de inkomsten van de referentiepersoon van verzoekster niet
in overweging neemt bij de analyse van de voorwaarde inzake stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, rekening houdt met een mogelijke toekomstige situatie waarin zij werkloos zou zijn en
bewijzen van zijn actieve zoektocht naar werk dient aan te brengen en geen analyse voert van de eigen
behoeften van verzoekster en haar echtgenoot, schendt bestreden beslissing artikel 40ter en artikel 4281,
lid 2 Vreemdelingenwet, alsook de materiéle motiveringsplicht”.

Tevens stelt zich de vraag of de verwerende partij voldoende heeft onderzocht of de referentiepersoon
“beschikt” over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, zoals bedoeld in artikel 40ter, §2,
tweede lid, van de vreemdelingenwet.

De verwerende partij lijkt eraan voorbij te gaan dat de wetsbepaling niet vereist dat de referentiepersoon
over stabiele, toereikende en regelmatige ‘eigen’ bestaansmiddelen beschikt.

Uit niets blijkt dat de wetgever in artikel 40ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet enige vereiste
met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon heeft willen
stellen.

Gelet op de stukken die werden neergelegd, kan niet worden uitgesloten dat de referentiepersoon kan
beschikken over de bestaansmiddelen van derden

Verzoekster wijst erop dat de term “beschikken” niet enkel voorkomt in artikel 40ter, §2, tweede lid, van
de vreemdelingenwet, maar ook in artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de vreemdelingenwet, dat de
omzetting vormt van artikel 7.1, b) van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
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voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), waarin wordt bepaald
dat de burger van de Unie die als beschikker over voldoende bestaansmiddelen in het Rijk verblijft het
bewijs dient te leveren dat hij eveneens over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat
zijn familieleden tijdens het verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk.

Artikel 40ter verwijst bovendien expliciet naar artikel 40bis van de vreemdelingenwet en beide bepalingen
staan onder Titel Il “Aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende bepaalde categorieén van
vreemdelingen”, hoofdstuk | “Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en vreemdelingen,
familieleden van een Belg”. Hieruit blijkt dat de wetgever in artikel 40ter van de vreemdelingenwet heeft
willen aangeven in welke mate de bepalingen betreffende gezinshereniging met een burger van de Unie
ook toepassing vinden op de gezinshereniging met een Belg. De wetgever heeft hierbij de voormelde
voorwaarde dat de vervoegde burger van de Unie dient aan te tonen ook te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen om te voorkomen dat de familieleden tijdens het verblijf ten laste komen van het sociale
zekerheidsstelsel, overgenomen wat de gezinshereniging met een Belg betreft — met uitzondering van de
ouders van een minderjarige Belg — in die zin dat ook hier de vervoegde Belg moet aantonen dat hij “over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”.

Er blijkt niet dat de wetgever bij artikel 40ter van de vreemdelingenwet de bedoeling heeft gehad om het
hierin vervatte begrip “beschikken” een andere of verschillende betekenis te geven dan de betekenis die
dit begrip op dat ogenblik reeds kende in het kader van de Burgerschapsrichtlijn. Zo blijkt bovendien ten
overvloede ook uit overweging A. van het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september
2013, dat de Ministerraad naar aanleiding van een aangevoerde discriminatie op dit punt - de verzoekende
partijen voor het Grondwettelijk Hof hadden uit de arresten van het Hof van Justitie van 23 maart 2006 in
de zaak C-408/03 (HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie/Belgi€) en van 19 oktober 2004 in de zaak
C-200/02 (HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zhu en Chen) afgeleid dat, in het kader van artikel 40bis van
de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op de Europese burgers en hun familieleden, de middelen niet
noodzakelijkerwijs moeten worden voorgelegd door de burger van de Unie bij wie men zich voegt, maar
een andere oorsprong kunnen hebben, zodat de familieleden van Belgen minder goed worden behandeld
dan de familieleden van burgers van de Unie - ten gronde had opgemerkt “dat de Belgische wet dezelfde
bewoordingen gebruikt als die van artikel 7, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG en dat artikel 40ter, tweede
en vierde lid, moet worden gelezen in het licht van die laatste richtlijn en, overeenkomstig de rechtspraak
van het voormelde arrest Commissie t. Belgi€, [zodat de aangevoerde discriminatie haar oorsprong vindt
in de door de partijen gegeven interpretatie].”

Verzoekster verwijst naar de interpretatie van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip “beschikt”
in het kader van de Burgerschapsrichtlijn In het kader van de richtlijn 90/364/EEG diende het Hof van
Justitie in Grote kamer zich in dit arrest Commissie tegen Belgié van 23 maart 2006 in de zaak C-408/03
reeds te buigen over de voorwaarde dat de burger van de Unie over toereikende bestaansmiddelen dient
te beschikken om te voorkomen dat hij/zij en zijn/haar familieleden ten laste komen van de sociale bijstand
en de vraag of hiertoe enkel rekening dient te worden gehouden met de eigen bestaansmiddelen van de
burger van de Unie, of ook met deze van de echtgeno(o)t(e) of kinderen en met deze van “een derde’,
ofwel een levensgezel waarmee geen enkele juridische band bestaat.

Het Hof was van mening dat het vereisen dat de burger van de Unie zelf over die bestaansmiddelen dient
te beschikken zonder dat hij zich dienaangaande kan beroepen op de bestaansmiddelen van een familielid
dat hem vergezelt, een vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen toevoegt die
onevenredig is met het recht op vrij verkeer (met verwijzing naar het arrest Zhu en Chen van 19 oktober
2004 in de zaak C-200/02). Het Hof stelde dat ook de bestaansmiddelen van een levensgezel waarmee
geen juridische band bestaat die een verplichting oplegt in elkaars onderhoud te voorzien, niet mogen
worden uitgesloten. Het Hof acht immers het verlies van toereikende bestaansmiddelen een latent risico,
ongeacht of die middelen persoonlijk dan wel van een derde afkomstig zijn, zelfs indien de derde er zich
toe heeft verbonden om de houder van het verblijfsrecht financieel te steunen. Het Hof stelt nadrukkelijk
in punt 47 van het arrest Commissie t. Belgié dat de herkomst van de bestaansmiddelen niet automatisch
een invloed heeft op het risico dat een dergelijk verlies zich voordoet, daar het intreden van dit risico van
de omstandigheden afhangt (zie ook HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, punt 30, Zhu en Chen; HvJ 10
oktober 2013, C-86/12, Alokpa, punt 27). In zijn arrest van 16 juli 2015 in de zaak C-218/14 bevestigde
het Hof van Justitie deze rechtspraak. Het Hof benadrukte dat in het kader van de vraag of een burger
van de Unie voor zichzelf en zijn familieleden beschikt over voldoende bestaansmiddelen het begrip
‘beschikken’ moet worden uitgelegd als dat “het volstaat dat die bestaansmiddelen de burgers van de
Unie ter beschikking staan, zonder dat [...] het minste vereiste [wordt gesteld] met betrekking tot de
herkomst van die middelen, welke met name door de derdelander ter beschikking kunnen zijn gesteld”
(punt 74). Niettegenstaande deze rechtspraak van het Hof van Justitie in principe geen toepassing vindt
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in de thans voorliggende zaak, waarin de referentiepersoon als statische Belg zich niet kan beroepen op
het vrij verkeer als aanknopingspunt met het Unierecht, wordt niet ingezien waarom het risico op verlies
van toereikende bestaansmiddelen anders moet worden ingeschat voor een Belgische onderdaan en zijn
familieleden. Een analoge interpretatie van het begrip ‘“beschikken” in artikel 40ter van de
vreemdelingenwet dringt zich op. Er dient immers te worden aangestipt dat nationale bepalingen en
regelingen, in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht, conform het
Unierecht moeten worden uitgelegd (HvJ 5 oktober 2004, C 397/01 tot C 403/01, Pfeiffer, punt 114; HvJ
23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., punt 197-198; HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kuctikdeveci, punt
48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, punt 8).

Wanneer bijgevolg een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging vatbaar zou zijn
verdient de uitlegging die de bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de
voorkeur boven de uitlegging die in strijd is met het Unierecht (HvJ 26 juni 2007, C305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28; HvJ 7 maart 2013, C 19/12, Efir, punt 34). Het
Hof aanvaardt bovendien dat uitzonderlijk het verblijfsrecht niet kan worden ontzegd aan een onderdaan
van een derde land die lid is van de familie van een statistische Unieburger, omdat anders de nuttige
werking zou worden ontnomen aan het burgerschap van de Unie dat aan die burger toekomt, indien een
dergelijke weigering tot gevolg heeft dat hij in feite genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie in zijn
geheel te verlaten en hem zo het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan die status
ontleende rechten.

Artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie verzet zich tegen nationale
maatregelen die tot gevolg hebben dat Unieburgers het effectieve genot wordt ontzegd van de
belangrijkste “aan hun status van burger van de Unie ontleende rechten” (zie HvJ GK, C-34/09, Ruiz
Zambrano, punt 42; HvJ 5 mei 2011, C-434/09, Mc Carthy, punt 47; HvJ 15 november 2011, C-256/11,
Dereci e.a., punt 64; HvJ 6 december 2012, C-356/11 en C-357/11, O. en S., punt 45; HvJ 8 november
2012, C-40/11, lida, punt 71; HvJ 8 maart 2013, C-87/12, Kreshnik Ymeraga e.a., punt 36; HvJ 10 oktober
2013, C-86/12, Alokpa punt 32). De hoedanigheid van het Unieburgerschap moet immers als primair
worden beschouwd (HvJ C-184/99, Grzelczyk, Jur. 2001, I, 6193, punt 31 en K. LENAERTS, “Civis
europaeus sum: van grensoverschrijdende aanknoping naar status van burger van de Unie”, SEW 2012,
2-13.) Een nationale maatregel waarbij de bestaansmiddelenvereiste enkel wordt beoordeeld met
betrekking tot de bestaansmiddelen die de Belg genereert, zou het effectief genot van de belangrijkste
aan de status van burger van de Unie ontleende rechten, waarover de Belg beschikt, kunnen ontzeggen.
In dit kader moet eveneens gewezen worden op het evenredigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van
Unierecht.

Verzoekster stelt immers vast dat de bestaansmiddelenvereiste tot legitiem doel heeft het voortbestaan
van het stelsel voor sociale bijstand en het verblijf van de familielieden van de gezinshereniger in
menswaardige omstandigheden te verzekeren (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, punt B.52.3). Een
automatische verblijffsweigering om de reden dat de Belg in eigen hoofde niet voldoet aan de
bestaansmiddelenvereiste is echter niet proportioneel met dit doel in die gevallen waar de Belgische
gezinshereniger aantoont samen met de derdelander te beschikken over voldoende, stabiele en
toereikende bestaansmiddelen en hij eveneens aannemelijk maakt over het geheel van die
bestaansmiddelen vrij te kunnen beschikken. Hierbij is er geen gevaar voor het voortbestaan van het
stelsel voor sociale bijstand (zie ook infra) en voor een verblijf in menswaardige omstandigheden, en
worden de verblijfsweigering en het eventueel in gedrang brengen van het nuttig effect van het
Unieburgerschap dus niet langer afdoende gerechtvaardigd door dit legitieme doel (K. LENAERTS, o.c.,
2-13).

De gemachtigde van de staatssecretaris en verweerder hebben evenmin oog gehad voor het
evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel van Unierecht. Hieruit volgt dat de
bestaansmiddelenvereiste uit artikel 40ter, 82, tweede lid, van de vreemdelingenwet op een
Unierechtelijke conforme wijze moet worden uitgelegd, zodat bij het nagaan of aan deze vereiste al dan
niet is voldaan ook rekening moet worden gehouden met de bestaansmiddelen van de partner van de
Belgische gezinshereniger waarover deze laatste “beschikt’.

Verzoekster stelt vast dat in de bestreden beslissing op basis van een te enge en dus verkeerde lezing
van artikel 40ter, 82, tweede lid, van de vreemdelingenwet werd geconcludeerd dat er principieel geen
rekening kan worden gehouden met de inkomsten van de partner van de referentiepersoon om te bepalen
of de laatstgenoemde al dan niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.
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Verzoekster dient dan ook worden bijgetreden waar zij de schending aanvoert van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 40ter, 82, tweede lid, van de vreemdelingenwet en stelt dat “enkel
en alleen geoordeeld (werd) dat de partner van verzoekster niet voldoet aan de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen zonder haar inkomsten te bekijken en te bestuderen. Verwerende partij
heeft niet nagegaan welke de bestaansmiddelen zijn waarover verzoekster beschikt om in haar behoeften
te voorzien.”

3.2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.2.3. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gesteund en waarvan de verzoekende
partij eveneens de schending aanvoert.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1.

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend
overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de
Unie.

§2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(--.)

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

(...)"
Artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :
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1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;”

Uit voornoemde bepalingen volgt dat de verzoekende partij haar Belgische echtgenoot dient te
vergezellen of zich bij hem voegen en dat de Belgische onderdaan dient aan te tonen te beschikken over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake het
aantonen van het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen op de
verzoekende partij rust.

Artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat indien de referentiepersoon niet aan de
bestaansmiddelenvoorwaarde voldoet, de minister of zijn gemachtigde moet nagaan wat de behoeftes
zijn van de referentiepersoon, de verzoekende partij en eventuele personen ten laste. Bij deze
behoefteanalyse wordt gekeken of de inkomsten van de referentiepersoon in alle behoeften kunnen
voorzien, zonder dat deze personen ten laste komen van de Belgische staat.

3.2.4. De verzoekende partij betoogt dat het feit is dat haar echtgenoot een inkomensvervangende
tegemoetkoming ontvangt, dat de situatie van de referentiepersoon beter is dan de werkloze die bewijst
dat hij actief werk zoekt aangezien zij tewerkgesteld is, dat zij enkel kan vaststellen dat zij (lees: de
referentiepersoon) omwille van zijn handicap uitgesloten wordt van zijn recht op gezinshereniging, dat het
buiten kijf staat dat de verwerende partij op die manier het discriminatieverbod van het VRPH schendt,
dat dit verdrag elke vorm van discriminatie op basis van handicap verbiedt, dat haar echtgenoot niet kan
en mag werken, dat zijn gezondheidssituatie dit eenmaal niet toelaat, dat door zijn handicap zij wordt
gediscrimineerd en dat haar partner nu eenmaal niet actief werk kan gaan zoeken. Betreffende artikel 42,
81, tweede lid van de Vreemdelingenwet en de erin opgenomen behoefteanalyse, stelt de verzoekende
partij dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij deze plicht is nagekomen
aangezien zij niet in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van haar en haar echtgenoot
bepaalt heeft welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun basisbehoeften te voorzien zonder ten
laste te vallen van de openbare overheden, dat doordat de verwerende partij de inkomsten van de
referentiepersoon niet in overweging neemt bij de analyse van de voorwaarde inzake stabiele, toereikende
en regelmatige bestaansmiddelen, rekening houdt met een mogelijke toekomstige situatie waarin zij
werkloos zou zijn en bewijzen van zijn actieve zoektocht naar werk dient aan te brengen en geen analyse
voert van de eigen behoeften van haar en haar echtgenoot, de bestreden beslissing de artikelen 40ter en
42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet alsook de materiéle motiveringsplicht schendt. Tevens stelt
zich de vraag, volgens de verzoekende partij, of de verwerende partij voldoende heeft onderzocht of de
referentiepersoon ‘beschikt’ over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, dat de
verwerende partij er aan lijkt voorbij te gaan dat niet vereist is dat de referentiepersoon over ‘eigen’
bestaansmiddelen beschikt, dat uit niets blijkt dat de wetgever in artikel 40ter, 82, tweede lid van de
Vreemdelingenwet enige vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de
Belgische referentiepersoon heeft willen stellen. Zij meent dat gelet op de stukken die werden neergelegd,
niet kan worden uitgesloten dat de referentiepersoon kan beschikken over de bestaansmiddelen van
derden. Vervolgens houdt de verzoekende partij een theoretisch betoog over de term ‘beschikken’ en stelt
dat de verwerende partij geen oog heeft gehad voor het evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel
van Unierecht, dat hieruit volgt dat de bestaansmiddelenvereiste uit artikel 40ter, 82, tweede lid van de
Vreemdelingenwet op een Unierechtelijke conforme wijze moet worden uitgelegd, zodat bij het nagaan of
deze vereiste al dan niet is voldaan, ook rekening moet gehouden worden met de inkomsten van de
partner van de Belgische gezinshereniger waarover deze laatste beschikt, dat zij vaststelt dat in de
bestreden beslissing op basis van een te enge en dus verkeerde lezing van artikel 40ter, 82, tweede lid
van de Vreemdelingenwet werd geconcludeerd dat er principieel geen rekening kan worden gehouden
met de inkomsten van de partner van de referentiepersoon om te bepalen of de laatstgenoemde al dan
niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Zij meent dat enkel en alleen
geoordeeld werd dat haar partner niet voldoet aan de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen
zonder haar inkomsten te bekijken en te bestuderen en dat de verwerende partij niet is nagegaan welke
de bestaansmiddelen zijn waarover zij beschikt om in haar behoeften te voorzien.

3.2.5. De verzoekende partij betwist niet dat als bewijs van bestaansmiddelen van de referentiepersoon
documenten werden overgemaakt waaruit een tegemoetkoming om medische redenen blijkt, dat de
referentiepersoon voor de maand maart 2022 1593,41 EUR ontving en dit dus geenszins 120% van het
leefloon van een persoon met gezinslast, heden 1809,32 EUR, bedraagt.
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Waar zij betoogt dat de situatie van haar echtgenoot, die een inkomensvervangende tegemoetkoming
ontvangt, beter is dan de werkloze die bewijst dat hij actief werk zoekt aangezien zij tewerkgesteld is, is
het de Raad niet duidelijk op welke wijze deze kritiek afbreuk doet aan de motieven van de bestreden
beslissing. In de bestreden beslissing is geenszins sprake van of wordt niet verwezen naar de situatie van
een werkloze die dient te bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Voorts kan de verzoekende partij niet gevolgd worden dat de referentiepersoon omwille van zijn handicap
uitgesloten wordt van zijn recht op gezinshereniging, dat het buiten kijf staat dat de verwerende partij op
die manier het discriminatieverbod van het VRPH schendt. Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins
dat de referentiepersoon zijn recht op gezinshereniging niet kan laten gelden omdat hij niet actief op zoek
is naar werk, noch dat de bestaansmiddelen niet weerhouden worden om reden dat het gaat om een
inkomensvervangende tegemoetkoming omwille van medische redenen. De inkomsten van de
referentiepersoon ten bedrage van 1593,41 EUR worden weerhouden als bewijs van bestaansmiddelen,
doch wordt hieromtrent geoordeeld dat het bedrag ervan geenszins 120% van het leefloon van een
persoon met gezinslast, heden 1809,32 EUR, bedraagt. De verzoekende partij toont met haar betoog niet
aan dat de referentiepersoon en zij anders worden behandeld dan personen in dezelfde situatie waarbij
het gaat om een werkende referentiepersoon die een maandinkomen heeft van 1593,41 EUR. Zij toont
dan ook niet aan dat zij en de referentiepersoon omwille van de handicap van de referentiepersoon
worden uitgesloten van het recht op gezinshereniging.

De verzoekende partij maakt bijgevolg geenszins aannemelijk dat er sprake is van een schending van het
discriminatieverbod.

3.2.6. De Raad herhaalt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing vaststelt dat aan de
bestaansmiddelenvereiste niet is voldaan, daar de berekende gemiddelde bestaansmiddelen niet
minstens gelijk zijn aan 120% van het leefloon met gezinslast. Voorts stelt de verwerende partij dat in
voorkomend geval overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet een
behoefteanalyse moet gemaakt worden. De verwerende partij motiveert hierover in de bestreden
beslissing concreet wat volgt:

“Voor zover uit het administratief dossier van betrokkene iets terug te vinden is om deze berekening te
maken, blijkt alvast dat de referentiepersoon een huishuur betaalt van 600 euro + 30 euro
gemeenschappelijke kosten per maand. Dit samen maakt dat hij 630 euro per maand dient te betalen
voor woonst. Gezien dit bedrag al een groot deel van zijn maandelijks inkomen in beslag neemt, blijft er
maar weinig budget over voor het betalen van alle andere vaste en variabele kosten. Bij gebrek aan bewijs
van het tegendeel kan dus bezwaarlijk worden aangenomen dat alle overige vaste en variabele kosten
(nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-) communicatie, kledij, voeding, vervoer, hobby’s, medicatie..)
met dit bedrag voldaan zouden kunnen worden. Dit bedrag is te laag om een minimum aan
levensonderhoud voor betrokkenen te garanderen met een bijkomende volwassen persoon ten laste,
zodat zij het risico lopen om ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat een
bedrag ter waarde van honderdtwintig procent van het leefloon het strikte minimumbedrag is dat de
referentiepersoon nodig heeft om het verblijfsrecht aan betrokkene toe te kunnen staan.”

Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat uit de bestreden
beslissing niet blijkt dat de verwerende partij de plicht tot behoefteanalyse is nagekomen aangezien zij
niet in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van haar en haar echtgenoot bepaalt heeft
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun basisbehoeften te voorzien zonder ten laste te vallen
van de openbare overheden. Er wordt in de bestreden beslissing immers op gewezen dat 630 EUR dient
betaald te worden voor woonst, dat er maar weinig budget overblijft voor het betalen van andere vaste en
variabele kosten, dat dit bedrag te laag is om een minimum aan levensonderhoud voor betrokkenen te
garanderen zodat zij het risico lopen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Er blijkt aldus wel
degelijk dat de verwerende partij een analyse doorvoerde van de eigen behoeften van de verzoekende
partij en haar echtgenoot.

Voorts kan de verzoekende partij niet gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij de inkomsten
van de referentiepersoon niet in overweging neemt bij de analyse van de voorwaarde inzake stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Zoals reeds gesteld worden de inkomsten van de
referentiepersoon ten bedrage van 1593,41 EUR weerhouden als bewijs van bestaansmiddelen, doch
wordt hieromtrent geoordeeld dat het bedrag ervan geenszins 120% van het leefloon van een persoon
met gezinslast, heden 1809,32 EUR, bedraagt zodat in dergelijke situatie een behoefteanalyse dient
gemaakt te worden, wat ook gebeurde, zoals blijkt uit bovenstaande motieven. Evenmin kan de
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verzoekende partij gevolgd worden waar zij stelt dat de bestreden beslissing rekening houdt met een
mogelijke toekomstige situatie waarin de referentiepersoon (of zij) werkloos zou zijn en bewijzen van zijn
actieve zoektocht naar werk dient aan te brengen. Dit blijkt immers geenszins uit de motieven van de
bestreden beslissing, zodat het betoog feitelijke grondslag mist.

3.2.7. Waar de verzoekende partij zich de vraag stelt of de verwerende partij voldoende heeft onderzocht
of de referentiepersoon ‘beschikt’ over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen en betoogt
dat zij er aan lijkt voorbij te gaan dat niet vereist is dat de referentiepersoon over ‘eigen’ bestaansmiddelen
beschikt, dat uit niets blijkt dat de wetgever enige vereiste met betrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon heeft willen stellen, dat niet kan worden uitgesloten
dat de referentiepersoon kan beschikken over de bestaansmiddelen van derden, dat bij het nagaan van
de bestaansmiddelenvereiste, overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel, ook rekening moet gehouden
worden met de inkomsten van de partner van de Belgische gezinshereniger waarover deze laatste
beschikt, wijst de Raad erop dat de verwerende partij geheel terecht het voldaan zijn aan de voorwaarden,
onder meer het voldaan zijn aan de bestaansmiddelenvoorwaarde, beoordeeld heeft op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing. De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen inkomen genereerde, minstens niet heeft
aangetoond dat zij een inkomen had noch heeft aangetoond dat er bepaalde middelen van derden zijn
waarover de referentiepersoon kan beschikken, zodat de verwerende partij bij het beoordelen van het al
dan niet aanwezig zijn van toereikende bestaansmiddelen geenszins rekening kon houden met een
inkomen van de verzoekende partij of met bestaansmiddelen van derden. Het is niet foutief, onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk van de verwerende partij noch in strijd met artikel 40ter van de Vreemdelingenwet
om op het ogenblik van het nemen van de thans bestreden beslissing slechts rekening te houden met
actuele inkomsten van de referentiepersoon, daar dit de enige inkomsten zijn die door de verzoekende
partij werden aangetoond.

Gezien er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen inkomsten voorlagen van de
verzoekende partij of derden en de verzoekende partij niet aantoont dat met bepaalde inkomsten waarover
de referentiepersoon beschikt geen rekening werd gehouden, is het betoog over de herkomst van de
bestaansmiddelen en over de term ‘beschikken’ en de kritiek dat enkel en alleen geoordeeld werd dat
haar partner niet voldoet aan de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen zonder haar inkomsten te
bekijken en te bestuderen niet dienstig. Bovendien toont de verzoekende partij ook ter gelegenheid van
haar verzoekschrift niet aan dat zij over enige inkomsten beschikt of dat de Belgische referentiepersoon
kan beschikken over middelen van derden, zodat zij hoe dan ook geen belang heeft bij voormeld betoog
en voormelde kritiek en evenmin bij haar kritiek dat de verwerende partij niet is hagegaan welke de
bestaansmiddelen zijn waarover zij beschikt om in haar behoeften te voorzien.

Waar zij stelt dat in de bestreden beslissing op basis van een te enge en dus verkeerde lezing van artikel
40ter, 82, tweede lid van de Vreemdelingenwet werd geconcludeerd dat er principieel geen rekening kan
worden gehouden met de inkomsten van de partner van de referentiepersoon om te bepalen of de
laatstgenoemde al dan niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, kan de
Raad enkel vaststellen dat deze conclusie geenszins in de bestreden beslissing kan gelezen worden,
zodat het betoog van de verzoekende partij feitelijke grondslag mist.

3.2.8. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij op basis van onjuiste gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze of onzorgvuldige wijze heeft vastgesteld dat de verzoekende partij niet voldoet
aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in Belgié te
verkrijgen op basis van gezinshereniging met haar Belgische echtgenoot.

Een schending van de artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt
niet.

3.2.9. Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. DE GEYTER, N. VERMANDER
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