| betwistingen

Arrest

nr. 280 061 van 10 november 2022
in de zaak RvV X/ VIII

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. TCHIBONSOU
Eugéne Plaskysquare 92/ 6
1030 SCHAARBEEK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 7 november 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
28 oktober 2022 tot afgifte van een bevel tot terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2022 om 10.30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. TCHIBONSOU verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 oktober 2022 zou het Frans visum van verzoeker door de Belgische autoriteiten nietig verklaard

zZijn volgens de bestreden beslissing.
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Op 19 oktober 2022 onderging verzoeker een operatie in Brussel. Dit wordt bevestigd in een attest van
28 oktober 2022 van oftalmoloog P.B., die ook attesteert dat verzoeker een NKO-operatie moet ondergaan
op 31 oktober 2022 in Brussel.

Op 28 oktober 2022 werd verzoeker staande gehouden aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal. Hij
was in het bezit van zijn Kameroens paspoort evenals van een Schengenvisum, afgegeven door de
Franse autoriteiten voor meerdere binnenkomsten en voor een duur van drie jaar.

Diezelfde dag nam verweerder een beslissing tot terugdrijving.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Op 28.10.2022 om .14.20........... uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel-Nationaal, luchthaven Zaventem,
werd door ondergetekende, ...l H.T. eerste inspecteur
de heer:

naam W. voornaam L.

geboren op [...] 1956 te B. geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Kameroen wonende te /

houder van het document nationaal paspoort van Kameroen nummer AA/...] afgegeven te Yaounde op :
06.10.2021

houder van het visum nr. / van het type / afgegeven door / geldig van / tot /

voor een duur van / dagen, met het oog op : /

afkomstig uit Zagreb met OU456 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer
van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar)
wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en)

(---)

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Het visum van betrokkene werd op 17/10/2022 nietig verklaard. Betrokkene is dus niet langer in het bezit
van een geldig Schengenvisum om het Schengengrondgebied te betreden.

(..)

Op 28 oktober 2022 werd er eveneens t.a.v. verzoeker een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde
plaats genomen.

Op 4 november 2022 onderzocht de centrumarts S.V.R. van het gesloten centrum verzoeker en stelde
vast dat verzoeker, om medische redenen niet van het grondgebied verwijderd mag worden, hij op 29
november 2022 op consultatie moet komen en er op 30 november 2022 door de dienst een nieuwe
evaluatie moet gebeuren.

Op 4 november 2022 diende verzoeker eveneens een verzoek tot invrijheidstelling in bij de Raadkamer
bij de Rechtbank van Eerste Aanleg Brussel. De zitting is voorzien op 14 november 2022.

Op 8 november 2022 stelde de centrumarts L.W. verder vast dat er verder onderzoek nodig is om de ernst
van verzoekers medische aandoening vast te stellen.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
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ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot
een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing
rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

In casu voert verzoeker onder meer aan dat hij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals bedoeld in
de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van
de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed.

Verweerder betwist in de nota de hoogdringendheid van de vordering omdat de terugdrijving niet imminent
zou zijn nu de centrumarts verzoeker niet fit- to- fly heeft verklaard en hij volgens de arts tot 30 november
2022 niet van het grondgebied mag verwijderd worden. Volgens verweerder is de uitvoerbaarheid van de
bestreden beslissing opgeschort zolang de centrumarts geen flit -to- fly geeft. Het gegeven dat verzoeker
vastgehouden wordt met het oog op terugdrijving in een plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet doet hier volgens hem geen afbreuk aan.

De Raad kan deze redenering niet volgen. In het kader van een effectief rechtsmiddel, hetgeen de Raad
wordt geacht te bieden, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens er reeds op gewezen dat
dit te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5
februari 2002, Conka v. Belgié, § 83; GwH 27 januari 2016, B.8.3.) De praktische regeling of goede wil
dat de gemachtigde niet zou overgaan tot terugdrijving zolang de centrumarts geen fit-to-fly geeft, waarop
verweerder in de nota wijst, is geen waarborg die blijkt uit de wet. Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift
onder zijn uiteenzetting aangaande de hoogdringendheid uit een arrest van de Raad. Hierin werd gesteld,
en de Raad herhaalt dit bij deze, dat indien hij geen schorsing uitspreekt, de gedwongen uitvoering van
de maatregel opnieuw mogelijk wordt. De raadsvrouw van verzoeker wijst hier dan ook terecht op ter
zitting. Zoals supra aangehaald, is er geen wetsbepaling die van rechtswege tot gevolg heeft dat een no
fit-to-fly van een centrumarts de schorsing van de tenuitvoerlegging van de terugdrijving tot gevolg heeft.
Zoals verweerder zelf aangeeft, zou die schorsing van de tenuitvoerlegging ook maar hoogstens tijdelijk
gelden tot de arts zich opnieuw over de zaak buigt op 30 november 2022, waarbij het ook onzeker is wat
de conclusies van de nieuwe evaluatie zullen zijn.

Het wettelijk vermoeden van de hoogdringendheid zoals neergelegd in artikel 39/82 § 4, tweede lid van
de Vreemdelingenwet blijft staan.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen.

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
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vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88
289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié€, § 75).

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in
schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit
onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel
ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding
het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase
van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces
toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending
van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel
15, tweede lid, van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

Verzoeker voert in het enig middel onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de wet van 21 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Uit
de uiteenzetting van het tweede onderdeel van het middel blijkt dat verzoeker eveneens de schending
aanvoert van artikel 3 van het EVRM en van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de feiten, wordt in de bestreden beslissing aangehaald dat het visum van verzoeker op 17
oktober 2022 zou nietig verklaard zijn. Verzoeker betoogt dat die beslissing hem nooit ter kennis werd
gebracht. Verzoeker licht verder toe dat hij op 13 oktober 2022 een eerste operatie had in het ziekenhuis
Molieére aan zijn ogen waarvoor hij 1916 euro heeft betaald (hij voegt dienaangaande een stuk 5 aan het
verzoekschrift, het ontvangstbewijs van die som door het Moliére-ziekenhuis zit ook in het administratief
dossier). Hij stelt dat die operatie mislukt zou zijn en hij bijgevolg een nieuwe ingreep nodig had. Hij toont
aan dat hij op 19 oktober 2022 werd geopereerd aan de ogen in het Sint-Pietersziekenhuis in Brussel en
stelt dat hij op scrupuleuze wijze vervolgens een postoperatieve behandeling moet volgen met antibiotica
om te vermijden dat een infectie ontstaat. Vervolgens had verzoeker ook een afspraak op 28 oktober 2022
met het oog op een derde ingreep (afdeling neus-, keel en oor), gepland op 31 oktober 2022. Hij legt
dienaangaande een stuk 9 voor waatruit blijkt dat verzoeker op 31 oktober onder algehele anesthesie een
ingreep moest ondergaan in de “hdpitaux Iris Sud — Etterbeek Ixelles” voor een “pansinusite bilatérale”.
Verzoeker stelt dat hij op 28 oktober 2022 aankwam in Brussel en door de politie werd geinformeerd dat
zijn visum werd geannuleerd. Verzoeker was verbaasd over deze info aangezien hij de gewoonte heeft
zich vaak in de Schengenzone te verplaatsen zonder ooit een administratief probleem te hebben. Hij stipt
aan dat dokter B. contact heeft genomen met de grenspolitie aan de luchthaven om informatie te
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verstrekken over de gezondheidstoestand van verzoeker aangaande de ingreep in het verleden en nog
te ondergane ingreep. Hij voegt dienaangaande stuk 6 bij het verzoekschrift. Dit stuk bevindt zich ook in
het administratief dossier als bijlage bij het verslag van de grenspolitie van 28 oktober 2022. Hierin
attesteert arts P.B. dat verzoeker een ingreep heeft ondergaan op 19 oktober 2022 en dat er post-
operatieve controles nodig zijn op 1 dag, 10 dagen en 1 maand na de operatie en dat verzoeker op 31
oktober 2022 een NKO-operatie in Brussel zal ondergaan. Verzoeker werd evenwel op 28 oktober 2022
overgebracht naar het Caricole-centrum en een terugdrijving werd hem ter kennis gebracht.

In het eerste onderdeel voert verzoeker onder meer een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel
Hij stelt dat de gemachtigde niet heeft beslist rekening houdend met alle elementen eigen aan de zaak en
niet heeft geoordeeld met voorzichtigheid en zorgvuldigheid. Vervolgens citeert verzoeker uit rechtspraak
van de Raad en van de Raad van State waarin wordt toegelicht wat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt.
Volgens verzoeker hebben de omstandigheden aangetoond dat bij de bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel niet werd gerespecteerd.

Verder voert verzoeker eveneens een schending aan van het redelijkheidsbeginsel en
proportionaliteitsbeginsel en wijst hij erop dat er volgens hem een manifeste wanverhouding is tussen de
genomen beslissing, de toepasselijke regels in de zaak en de inhoud van de beslissing enerzijds en de
gezondheidstoestand van de verzoeker anderzijds, die had moeten primeren. Hij wijst erop dat de
bestreden beslissing zich enkel steunt op de annulatie van het visum en de beslissing van de annulatie
van het visum nooit aan hem werd ter kennis gebracht.

Tot slot voert verzoeker in het eerste onderdeel aan dat ook de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 is geschonden. Na een theoretische uiteenzetting stelt verzoeker dat hij nog steeds niet weet welke
overheid zijn visum heeft nietig verklaard en om welke redenen.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071;
RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil
zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en
volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).

Verzoeker betwist dat de motivering afdoende of adequaat is. Hij stelt concreet dat hij tot op de dag van
vandaag niet weet welke overheid het visum nietig verklaard heeft en om welke redenen.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing steunt op een enkel motief, zijnde dat het visum
van verzoeker nietig werd verklaard op 17 oktober 2022 en hij bijgevolg niet in het bezit is van een geldig
visum. Verzoeker herhaalt verschillende malen, onder meer ook bij de toelichting van het
redelijkheidsbeginsel, dat deze beslissing hem nooit werd ter kennis gebracht, hij niet op de hoogte is
welke overheid de beslissing heeft genomen en wat de gronden van de nietigverklaring zijn.

De Raad moet vaststellen dat zich nergens in het administratief dossier een beslissing tot nietigverklaring
van het Frans visum van verzoeker bevindt, laat staan dat de Raad kan nagaan of die beslissing aan
verzoeker werd ter kennis gebracht, dermate dat verzoeker er zich in rechte tegen kan verweren. De Raad
wijst er op dat wanneer, zoals in casu, een verzoeker op gemotiveerde en onderbouwde wijze betwist dat
een beslissing op juiste feitelijke motieven berust, het aan de overheid toekomt om via het administratief
dossier het bestaan van de in haar beslissing vermelde motieven en de deugdelijkheid ervan aan te tonen
(cf. RvS 30 juni 2011, nr. 214.282). Het komt de gemachtigde dan ook toe via het administratief dossier
het bestaan van de beslissing tot nietigverklaring van het visum aan te tonen. Ter zitting gewezen op het
feit dat het administratief dossier geen beslissing tot nietigverklaring van het visum bevat kan de advocaat
van verweerder ook niet aantonen waar die beslissing in het administratief dossier zou zitten. Hij stelt zelf
niet over de beslissing tot nietigverklaring van het visum te beschikken.

Bovendien stelt artikel 34, lid 6 van de Visumcode dat de beslissing tot nietigverklaring van een visum en
de gronden waarop deze is gebaseerd, aan de aanvrager moeten worden kenbaar gemaakt door middel

van een standaardformulier van bijlage VI. Verder stelt artikel 34, lid 7 van de Visumcode dat
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visumhouders van wie het visum is nietig verklaard of ingetrokken, het recht van beroep hebben, tenzij
het visum op zijn verzoek werd ingetrokken. Het beroep wordt ingesteld tegen de lidstaat die de beslissing
over de nietigverklaring of intrekking heeft genomen, de nationale wetgeving van die lidstaat is op het
beroep van toepassing en de lidstaten moeten de aanvragers informatie verstrekken over de
beroepsprocedure.

De Raad treft enkel in het administratief dossier een mailconversatie aan, met een stukje weergave uit de
VIS-database waarin wordt weergegeven dat op 17 oktober 2022 Belgié het visum zou “ingetrokken”
hebben en een beknopte weergave van de redenen. Echter, dit betreft op zich een loutere signalering in
de VIS-database maar is niet de onderliggende beslissing tot “nietigverklaring” van 17 oktober 2022,
enige- motief waarop de huidige bestreden beslissing steunt. Bijkomend moet die onderliggende
beslissing worden kenbaar gemaakt door middel van een standaardformulier. Er blijkt niet dat verzoeker
hier kennis van had op moment van bestreden beslissing, noch dat hij die beslissing ondertussen
betekend heeft gekregen.

De Raad heeft er aldus het raden naar of er sprake is van een onvolledig administratief dossier omdat de
beslissing tot nietigverklaring van het visum niet gevoegd is, hetgeen reeds een probleem stelt op het viak
van de wettigheidstoets, of dat er (n)ooit een onderliggende beslissing aangaande de nietigverklaring van
het visum werd genomen, en zo ja of die aan verzoeker ter kennis werd gebracht.

In de nota met opmerkingen werpt verweerder tegen dat verzoeker niet kan gevolgd worden waar hij stelt
niet te weten waarom zijn visum nietig werd verklaard omdat hij aan de grenspolitie heeft verklaard dat
“dit mogelijks komt omdat hij een probleem heeft met het ziekenhuis in verband met een of andere betaling
die hij niet wil doen omdat hij deze al zou betaald hebben.” Uit het grensverslag, dat zich in het
administratief dossier bevindt, blijkt inderdaad dat verzoeker dit heeft verklaard. Dit volstaat prima facie
echter geenszins om er te kunnen van uitgaan dat de gemachtigde een beslissing tot nietigverklaring van
het visum heeft genomen (overeenkomstig het standaardformulier, zoals vereist volgens artikel 34, lid 6
van de Visumcode), en dat via deze beslissing ook de motieven van die nietigverklaring aan verzoeker
zijn ter kennis gebracht. Verzoeker is met die uitspraak kennelijk beginnen gissen wat aan de oorzaak
van een nietigverklaring van zijn visum zou kunnen liggen. Er staat verder eveneens in het verslag van
de grenspolitie: “betrokkene is er niet van op de hoogte dat zijn visum werd ingetrokken”.

Daar verweerder de determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, is het voor
de Raad onmogelijk de aangevoerde schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 te verifiéren,
meer bepaald het afdoende karakter van de motivering. De Raad kan bij gebrek aan de beslissing tot
nietigverklaring van het visum in het administratief dossier prima facie niet overgaan tot zijn
wettigheidscontrole, hetgeen hem onmogelijk wordt gemaakt. De schorsing van de bestreden beslissing
dringt zich alleen om deze reden reeds op.

Verder voert verzoeker in het tweede onderdeel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel, van artikel 3 van het EVRM en van onder meer artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waaruit blijkt dat bij het nemen van de verwijderingsmaatregel moet rekening
gehouden worden met onder meer de gezondheidstoestand. Hij wijst erop dat de beslissing niet werd
genomen, rekening houdend met alle elementen die de zaak kenmerken en de gemachtigde niet met de
nodige voorzichtigheid en voorzorg heeft gehandeld. Hij citeert uit rechtspraak van de Raad van State die
stelt dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de overheid verplicht is tot een zorgvuldige
feitenvaststelling over te gaan, de noodzakelijke inlichtingen moet verwerven bij het nemen van de
beslissing en moet rekening houden met alle elementen eigen aan de zaak zodat ze een beslissing kan
nemen met volledige kennis van zaken en na op redelijke wijze alle nuttige elementen te hebben
beoordeeld. In het licht van de schending van het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel wijst
hij erop dat er een manifeste wanverhouding is tussen de genomen beslissing en de inhoud van de
motieven en zijn gezondheidstoestand. Verzoeker licht in het tweede onderdeel toe dat hij als gevolg van
de bestreden beslissing niet de nodige postoperatieve zorgen heeft kunnen verkrijgen en dat hij op elk
ogenblik een infectie riskeert aan zijn oog, mede omdat de eerste operatie een mislukking was. Verder
stelt verzoeker dat hij eveneens omwille van de bestreden beslissing de geplande operatie op 31 oktober
2022 niet heeft kunnen ondergaan. Hij stipt aan dat de administratie abstractie heeft gemaakt van die
elementen bij het nemen van de beslissing.

De Raad stelt vast dat uit het grensverslag van 28 oktober 2022 (versie heropening om 12.45 uur), dat
zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker uitvoerig over zijn medische situatie heeft

gesproken en dienaangaande ook stukken heeft voorgelegd. Zo stelt het grensverslag, waaruit
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verweerder overigens in de nota citeert: “Nu heeft hij vanavond een afspraak met de anesthesist en
maandag zou hij dan geopereerd worden. Hij toont ons hiervoor een volledig medisch dossier.” En
“betrokkene stuurt ons later nog een foto door van een doktersattest. Wij voegen dit hierbij onder bijlage.
Blijkbaar is zijn aanwezigheid wel degelijk nodig om geen schade toe te brengen na zijn eerdere operatie.
Betrokkene zegt dat hij nog steeds de nodige zorgen moet uitvoeren aan zijn ogen maar hij heeft maar
voor 1 dag product meer.” Verder zit inderdaad een attest in bijlage bij het grensverslag waarop
oftalmoloog P.B. op 28 oktober 2022 verklaart dat verzoeker aan het oog werd geopereerd op 19 oktober
2022, dat hij post-operatieve zorg nodig heeft 1 dag, 10 dagen en een maand na de operatie en dat hij
ook een “NKO operatie” in Brussel zal ondergaan op 31 oktober 2022. Ondanks deze duidelijke
verklaringen bij de grenspolitie en het niet verkeerd te interpreteren attest van oftalmoloog P.B., die
voorlagen op het ogenblik van het nemen van de beslissing, heeft de gemachtigde de thans bestreden
terugdrijvingsmaatregel genomen en verzoeker vastgehouden in het gesloten centrum op 28 oktober
2022. Hierdoor is aangetoond dat verzoeker inderdaad zijn voorziene operatieve ingreep op 31 oktober
2022 niet kon ondergaan en is onduidelijk hoe de postoperatieve controle, die volgens de oftalmoloog
nodig was op 29 oktober (10 dagen na de ingreep) heeft moeten plaatsvinden.

De Raad kan verzoeker prima facie dan ook volgen dat bij het nemen van de bestreden beslissing de
gemachtigde noch op zorgvuldige noch op redelijke wijze met zijn gezondheidstoestand heeft rekening
gehouden en aldus niet tot een zorgvuldige feitenvaststelling is overgegaan.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel wordt prima facie aangenomen.
Dit onderdeel van het middel is ernstig.

Bijkomend blijkt dan ook nog uit het administratief dossier dat de centrumarts van het gesloten centrum
in een medisch attest van 4 november 2022 heeft geattesteerd “deze persoon mag om medische redenen
momenteel niet verwijderd worden van het grondgebied”. Er staat in dat attest dat verzoeker op consultatie
moet op 29 november 2022 en een nieuwe evaluatie is voorzien op 30 november 2022.

De Raad kan dan ook niet anders dan prima facie vaststellen dat zich objectieve medische redenen
verzetten tegen de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

In de nota met opmerkingen herhaalt verweerder zelf nog dat de centrumarts heeft geoordeeld dat
verzoeker om medische redenen niet mag verwijderd worden, hij op 29 november 2022 op consultatie
moet gaan en een nieuwe evaluatie op 30 november 2022 voorzien is. Hij vervolgt evenwel dat verzoeker
niet met een begin van bewijs aantoont dat hij gedurende zijn verblijf in het gesloten centrum van
eventuele medische verzorging verstoken is gebleven. De Raad kan dit niet volgen nu blijkt dat verzoeker
gedurende zijn verblijf in het gesloten centrum een geplande NKO-operatie op 31 oktober 2022 heeft
mislopen en het onduidelijk is hoe de postoperatieve controle die hij moest ondergaan 10 dagen na zijn
oogoperatie, zijnde op 29 oktober 2022, heeft kunnen plaatsvinden.

Het betoog van verweerder doet prima facie geen afbreuk aan het voorgaande.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zal bezorgen en meer bepaald een schending
van onder meer de artikelen 3 en 13 van het EVRM.

De vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet worden aangetoond dient niet op een
overdreven restrictieve of formalistische wijze te worden geinterpreteerd aangezien dit tot gevolg zou
kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen
waar zij een verdedigbare grief hebben.
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Supra werd reeds aangehaald dat prima facie blijkt dat zich objectieve medische redenen verzetten tegen
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, niet in het minst omdat twee
centrumartsen zich hiertegen verzetten.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder zelf dat het van verzoeker wordt verwacht dat hij op
aannemelijke wijze aantoont een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden in geval van
onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing. De Raad kan enkel herhalen dat twee centrumartsen
zich verzetten tegen de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan in deze omstandigheden dan ook worden
aanvaard.

Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden bevolen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 tot afgifte van een bevel
tot terugdrijving wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. E. COCHEZ, griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. COCHEZ A. MAES
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