& Raad

# |Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 280 074 van 14 november 2022
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 10 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
3 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 april 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 3 mei 2022.

Gelet op de beschikking van 5 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat D.
GEENS.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het
volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek om
internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft hij evenmin
nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

2. Inzake verzoekers eerste aanvraag tot internationale bescherming werd door het CGVS een beslissing
tot weigering genomen. Er werd gesteld dat verzoeker geen elementen naar voren brengt waaruit blijkt
dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland. Bij
arrest van de Raad met nr. 230.161 van 12 december 2019 werd verzoekers arrest tegen de beslissing
verworpen.

Inzake verzoekers tweede aanvraag tot internationale bescherming werd door het CGVS een beslissing
tot weigering genomen. Er werd gesteld dat verzoeker geen elementen had aangereikt die een ander licht
zouden kunnen werpen op de eerdere appreciatie van het CGVS. Hier werd tevens een medisch attest
toegevoegd. Bij arrest van de Raad met nr. 251.518 van 23 maart 2021 werd verzoekers beroep tegen
de beslissing verworpen.

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zich in het kader van
zijn volgend verzoek steunt op dezelfde vluchtmotieven die hij in het verleden heeft uiteengezet.
Verzoeker houdt aan dat er vele problemen in Griekenland zijn. Ter ondersteuning legt verzoeker een
medisch rapport neer opgemaakt door een psychologe in Brussel van 27 januari 2021, dat reeds werd
neergelegd in het kader van verzoekers tweede aanvraag tot internationale bescherming.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
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De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.
54 2548/001, 116).

4.1. Aangezien reeds in het kader van verzoeker eerste verzoek werd besloten tot de ongeloofwaardigheid
van de door hem voorgehouden problemen, en gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling
dat verzoeker naar aanleiding van onderhavig verzoek geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardig-
heid kunnen herstellen en zijn nieuw voorgehouden beweringen vermogen aan te tonen, dient te worden
besloten dat verzoeker de verklaarde problemen niet aantoont.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing.

Verzoeker betwist vooreerst dat hij actueel nog internationale bescherming in Griekenland zou genieten.
Hij stelt dat de commissaris-generaal navraag had moeten doen naar zijn status. Hij stelt dat het kan dat
Zijn internationale bescherming zou worden ingetrokken of beéindigd.

De Raad stelt vast dat verzoeker louter zijn betoog herhaalt. Omtrent de actuele toestand van zijn
beschermingsstatus, wordt in het reeds aangehaalde arrest met nr. 251.518 van 23 maart 2021 naar het
volgende verwezen: “De Raad beklemtoont dat in 2017 door Griekenland internationale bescherming
werd toegekend aan verzoeker, hetgeen hij niet betwist. De Raad verwijst vervolgens naar het vigerende
EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13
december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermings-
status onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief
bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of beéindigd (cf. art. 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). De Raad wijst er verder op de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende
internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° inderdaad bij het
Commissariaatgeneraal berust, doch eens hieraan is voldaan, het aan de verzoeker die de actualiteit of
effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen dat hij niet
(meer) op deze bescherming kan rekenen. In weerwil van verzoekers verzuchtingen, komt het aldus aan
verzoeker zelf en niet aan het Commissariaat-generaal toe om het bewijs te leveren dat hij in Griekenland
niet langer internationale bescherming geniet. Verzoeker blijft hier echter in gebreke. Verzoeker voert
slechts een algemeen hypothetisch betoog, doch brengt geen valabele argumenten, noch concrete
gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake zou zijn van een intrekking of opheffing
van de hem verleende status, noch bevat het administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin.
Verzoeker brengt aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat hij actueel niet meer over de subsidiaire
beschermingsstatus zou (kunnen) beschikken, noch toont zij aan dat hij niet naar Griekenland zou kunnen
terugkeren en er zijn (verblijfs)documenten niet zou kunnen verlengen, desgevallend vernieuwen.”.
Verzoekers betoog doet hier geen afbreuk aan.

Voor het overige herhaalt verzoeker elementen die reeds aan bod zijn gekomen in verzoekers vorige
aanvragen tot internationale bescherming, en beperkt hij zich tot het louter verwijzen naar algemene
informatie. Hij gaat tevens niet in op de motieven in de bestreden beslissing. Er staan geen beroeps-
mogelijkheden tegen de eerdere beslissing van de commissaris-generaal meer open. Verzoeker kan
onderhavig beroep niet aanwenden als vorm van beroep tegen de beoordeling in de beslissing in het
kader van een vorig verzoek om internationale bescherming die definitief is geworden. De Raad benadrukt
hierbij tevens dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na
te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat
de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van aard zijn om tot een andere beslissing te
kunnen komen dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. De Raad wijst
erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming
rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen
gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoeker spelen, is geen
aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de
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kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Betreffende zijn psychische kwetsbaarheid stelt verzoeker overigens zelf dat de bijgevoegde attesten
reeds eerder werden overgemaakt, waardoor verzoeker zelf aangeeft dat het niet gaat om een nieuw
element in de zin van Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. In het supra vermelde
arrest met nr. 251.518 van 23 maart 2021 werd hieromtrent nog het volgende gezegd: “Wat de attesten
gevoegd bij de aanvullende nota betreft, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij haar psychologische-
medische situatie op zich niet wordt betwist, doch dat uit niets blijkt en zij (hiermee) niet in concreto
aannemelijk maakt dat zij, om redenen voorzien in het Vluchtelingenverdrag, in Griekenland als
begunstigde van internationale bescherming geen toegang heeft tot en beroep kan doen op de
gezondheidszorg aldaar. Wat haar medische en psychologische problemen op zich betreft, beklemtoont
de Raad dat verzoekende partij zich hiervoor dient te wenden tot de procedure voorzien bij artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.”. In de bestreden beslissing wordt bovendien nog aangehaald dat verzoeker
geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft gedaan en geen nieuwe documenten of bewijstukken
heeft bijgebracht.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 23 september 2022 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1571 legt de eed af en tolkt Arabisch — Nederlands.

De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden
gehoord.

De verzoekende partij wijst erop dat zij op deze beschikking heeft gereageerd middels een aanvullende
nota, waarin zij de gebrekkige informatie over de positie van statushouders in Griekenland aankaart. Zij
stelt dat de Griekse autoriteiten van vluchtelingen die in dat land een beschermingsstatus hebben
verworven een “onmiddellijke autonomie” verwacht, wat leidt tot ontberingen en een mogelijke schending
van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten. Tevens verwijst zij naar
een bij haar nota gevoegd stuk, met daarin een persoonlijke getuigenis van iemand die vanuit Duitsland
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is teruggekeerd naar Griekenland en daar vervolgens volledig aan zijn lot werd overgelaten en dus op
een onmenselijke wijze werd behandeld. Tot slot wijst zij er nog op dat haar neef (de zoon van haar zus)
met wie zij in Belgié samenleeft door de verwerende partij wél werd erkend als viuchteling en volhardt zij
in de overige elementen van haar verzoekschrift.”

4.2. Bij een aanvullende nota van 19 september 2022, waarnaar zij ter zitting verwijst, legde verzoekende
partij een rapport en artikel van Refugee Support Aegean (RSA) neer, alsook een beslissing van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij aan B. A., volgens de verzoeken-
de partij haar neef, in een gelijkaardige situatie, de hoedanigheid van vluchteling wordt toegekend.

In de aanvullende inventaris van die nota duidt zij (de vindplaats van) die betreffende stukken aan als
volgt:

“1. https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2022/03/2022-03_RSA_BIP_EN.pdf

2. https://rsaegean.org/en/recognised-refugee-returned-to-greece.

3. beslissing CGVS voor B. A..”

In het rapport Beneficiaries of international protection in Greece Access to documents and socio-economic
rights van RSA van maart 2022 wordt de situatie van begunstigden van internationale bescherming in en,
na verblijff elders buiten het Griekse grondgebied, bij terugkeer naar Griekenland, omstandig
gedocumenteerd, zeer uitgebreid belicht en besproken.

Deze door de verzoekende partij bijgebrachte landeninformatie geeft onmiskenbaar aan dat de situatie
voor statushouders in Griekenland moeilijk is en zelfs is verslechterd op het vlak van huisvesting,
werk(loosheid) en de toegang tot 0.a. sociale voorzieningen en gezondheidszorg. Uit de informatie blijkt
dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode zelf voor hun levensonderhoud moeten
instaan, dat zij hierbij heel wat hindernissen van administratieve en bureaucratische aard moeten
overwinnen en dat statushouders — onder wie zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer)
in het bezit zijn van (geldige) verblijfsdocumenten — worden geconfronteerd met (administratieve)
belemmeringen inzake toegang tot socio-economische rechten en dit voor een mogelijk lange periode. Dit
maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te doen gelden en om
te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water.

De landeninformatie waarover de Raad beschikt, aangereikt door de verzoekende partij, laat evenwel niet
toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij
bij een terugkeer naar Griekenland a priori een reéel risico lopen om terecht te komen in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden)
staan en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is. Zulke (landen)informatie volstaat an sich
niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die er internationale
bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn en evenmin dat statushouders in
Griekenland bij terugkeer hoe dan ook zullen terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle
deprivatie, ook al wordt de situatie er gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering
van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, lbrahim, pt. 91).

Dit neemt evenwel niet weg dat er sprake is van een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid
en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in
Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19
maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van
de verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in
dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich
kan beroepen op de beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit
voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie
te weerleggen. De verwerende partij brengt zelf geen enkele informatie bij met betrekking tot de situatie
van statushouders in en zij die terugkeren naar Griekenland.

4.3. Gelet op het geheel van de voorliggende elementen, - met name de door de verzoekende partij per
aanvullende nota van 19 september 2022 bijgebrachte actuele en nieuwe landeninformatie, waaruit onder
meer blijkt dat de situatie voor statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland verslechterd is en erg
precair, o.a. door de administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd (zoals onder meer wat
betreft de administratieve hindernissen voor het verkrijgen van verblijfsdocumenten en inzonderheid wat
betreft de lange wachttijd bij een aanvraag tot het vernieuwen of verlengen van verblijfsdocumenten),
alsook rekening houdend met de specifieke, verhoogde kwetsbaarheid van de verzoekende partij, gelet
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op haar medische en psychische toestand in welk verband zij eerder attesten bijbracht alsook haar gebrek
aan een netwerk -, acht de Raad een verder en gedegen onderzoek van de situatie van de verzoekende
partij als begunstigde van internationale bescherming in/bij terugkeer naar Griekenland aangewezen. Er
kan immers niet worden uitgesloten dat de verzoekende partij, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om
en omwille van haar bijzondere kwetsbaarheid, kan terechtkomen in een toestand van achterstelling die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in het licht van artikel 4 van het Handvest.

De situatie van de verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland dient nader en naar
behoren te worden geanalyseerd.

De Raad wijzigt om die reden zijn standpunt ingenomen in de beschikking van 22 april 2022.
5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, dient de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 3 juni
2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. MAES
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