# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 280 092 van 14 november 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J. P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 25 oktober 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. J. P. LIPS en van attaché M.
TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 29 september 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt
gehoord door het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
14 oktober 2022.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 25 oktober 2022 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de thans bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart over de Liberiaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Krahn etnie. U bent
geboren op (...) 1993 in Grand Gedeh. In 2009 verhuist u samen met uw familie naar Paynesville. U haalt
een bachelor in openbare administratie aan de universiteit van Liberia. U gaat eind nhovember 2015 een
traditioneel huwelijk aan en heeft twee kinderen. U werkt voor enkele organisaties, zoals YMCA en
International Citizens Service.

In 2016 gaat u aan de slag als directeur van de IT-afdeling van het National Disaster Agency.

In 2017 helpt u de toenmalige regeringspartij Unity Party (verder UP) bij de verkiezingscampagne. U raakt
in september van dat jaar tijdens een rally verwond in een ruzie met de volgelingen van T. P. F. van de
Coalition for Demaocratic Change (verder CDC).

In 2019 weet u het met uw werkgever te regelen dat u een betaalde loopbaanonderbreking kan nemen
gedurende 3 jaar om te gaan studeren in India. Na 3 maanden merkt uw vrouw echter dat uw loon niet
langer uitbetaald wordt. Zij licht u hierover in. U verneemt dat T. P. F. u van de loonlijst heeft laten
schrappen. U reist naar Zuid-Korea. Door de covid-crisis kan u niet verder reizen naar uw land van
herkomst, waardoor u gedurende 2 jaar in Zuid-Korea dient te blijven en daar een verzoek tot
internationale bescherming indient.

In januari 2022, voordat er een beslissing genomen wordt in uw verzoek tot internationale bescherming,
keert u terug naar Liberia. U regelt diezelfde maand nog een dienstpaspoort.

U wilt het probleem met uw loon aankaarten bij uw werkgever, maar wordt niet meer toegelaten in het
agentschap. U neemt een advocaat onder de arm om verhaal te halen. Uw werkgever reageert echter
niet op de door uw advocaat verstuurde brieven.

Op 16 juni 2022 neemt u deel aan een talkshow op Spoon Live TV. U spreekt zich uit over T. P. F. en het
verduisteren van overheidsmiddelen voor zijn eigen doeleinden. Reeds voor deze talkshow schrijft u
artikels over de (politieke) situatie in uw land.

Diezelfde avond wordt u bedreigd door C. B. M., de jeugdvoorzitter van CDC in District nr. 5. U meldt dit
aan Spoon TV en de volgende dag publiceert The Inquirer Newspaper een artikel over uw activiteiten en
de bedreigingen die u ontvangen heeft.

U dient op 17 juni 2022 klacht in bij politie. Hoewel de agent u vertelde dat ze zouden zien wat zij konden
doen, heeft u geen vertrouwen in de politie. U informeert niet meer naar het vervolg van uw klacht.

Op 26 juli 2022 organiseert de studentenvereniging SUP (Student Unification Party), waar u lid van bent,
een demonstratie tegenover de Amerikaanse ambassade te Monrovia. De vereniging CDC-COP
(Coalition for Democratic Change — Council of Patriots) organiseert een tegenbetoging en valt de andere
demonstranten aan. U weet te ontkomen.

Op 19 september 2022 verneemt u via uw vriend A. dat uw naam vermeld wordt op een lijst van personen
die het regime kwijt wilt.

Op 20 september 2022 wordt een benzinebom naar uw woning gegooid. De woning is onbewoonbaar. U
verhuist van de ene vriend naar de andere, terwijl uw gezin in een weeshuis opgenomen wordt.

Via het internet leert u iemand kennen die u een verblijfsvergunning voor Spanje bezorgt. U verlaat Liberia
op 29 september 2022 via de luchthaven. U landt in Belgié en dient een verzoek tot internationale
bescherming in wanneer u tegengehouden wordt door de grensbewaking.

Op 13 oktober 2022 verneemt u van een vriend dat hij op de radio hoorde dat er een aanhoudingsbevel
zal uitgevaardigd worden.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: brief en
studieofferte van Ludhiana College of Engineering & Technology in India, overlijdensakte m.b.t. uw
moeder (dd. 17/03/2017), brief van weeshuis (dd. 25/09/2022), aanwervingsbrief van National Disaster
Management Agency (dd. 08/08/2018), werkbadge (dd. 24/03/2018), loonfiche (dd. 10/08/2017), 2 brieven
van advocaat gericht aan uw werkgever (dd. 17/03/2022 + 28/03/2022), screenshots van bedreigingen
door C. B. M., diverse door u geschreven publicaties, nieuwsartikels (zowel online als papieren kranten),
een recu waaruit blijkt dat Th. F. geld verduistert (dd. 12/11/2012), foto’s omtrent de manifestatie van
26/07/2022, foto’s van diverse politici, 2 video’s (uitzending Spoon TV + een interview), artikel uit The
Inquirer (dd. 17/06/2022), medisch onderzoek UZ Leuven, attest m.b.t. litteken (dd. 17/10/2022),
correspondentie met uw echtgenote.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse
informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een
negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. Gelet op wat voorafgaat, is het
Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en
behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor versnelde procedures en/of 57/6/4,
eerste lid voor procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u geen duidelijk zicht geeft op de werkelijke omstandigheden van uw
tewerkstelling voor de Liberiaanse overheid, nl. voor het National Disaster Management Agency.

Voor het CGVS verklaart u in 2016 door het National Disaster (Management) Agency (verder NDMA)
aangeworven te zijn geweest en dat u de functie van directeur van de IT-afdeling opnam (notities CGVS,
p. 6). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u in 2018 gedegradeerd werd tot administratief assistent toen
de nieuwe overheid aan de macht kwam. Voor het onderhoud plaats had, ontving het CGVS een e-mail
met diverse documenten die u wilt neerleggen in het kader van de huidige procedure. Eén van deze
documenten is een aanstellingsbrief van NDMA, opgesteld op 8 augustus 2018. Tijdens het onderhoud
legt u ook een werknemerskaart van NMDA neer. Deze kaart bevestigt wel dat u de positie van
administratief assistent heeft, maar werd reeds op 24 maart 2018 opgesteld. Dit is meerdere maanden
voor NDMA u via een schrijven de functie van administratief assistent toewees. De door u neergelegde
documenten zijn tegenstrijdig met elkaar, waardoor uw verklaringen omtrent de omstandigheden van uw
tewerkstelling voor NMDA reeds aan geloofwaardigheid inboeten.

De door u neergelegde foto van een loonfiche waaruit moet blijken dat u in augustus 2017 als directeur
werkzaam was, weerlegt het voorgaande niet. Bovendien is een dergelijk document eenvoudig op te
stellen.

Het verwondert bovendien dat het door u neergelegde krantenartikel (gepubliceerd in The Inquirer op
17/06/2022), geen melding maakt van uw degradatie tot administratief assistent, hoewel dit artikel ook
spreekt over uw tewerkstelling bij NDMA en dat uw tewerkstelling werd beéindigd (“terminated”) toen u in
India was. Verder dient te worden opgemerkt dat de naam en datum van de krant in de linkerbovenhoek
van de door u bezorgde pagina ‘geplakt’ lijken. Dit wordt bevestigd door het feit dat in het artikel in de
linker kolom verwezen wordt naar ‘last week’ betreffende een ‘vote of no confidence’ aan de universiteit
van Liberia. Een artikel dat over dit voorval werd gevonden door het CGVS (‘UL Crisis worsens’ dd.
17/6/22, zie blauwe map in uw administratief dossier) vermeldt echter dat deze stemming plaatsvond op
15/6/22, zijnde de woensdag voor vrijdag 17/6 en dus helemaal geen week geleden of niet in een vorige
week. Ook u het artikel over u staat trouwens vermeld dat de bedreiging tegen u geuit werd ‘days’ nadat
u op 16/6/2022 verscheen op Spoon TV, wat het toch heel opmerkelijk maakt dat de krant er 1 dag later
al over schrijft. Er is dus duidelijk geknoeid met de door u voorgelegde documentatie ter ondersteuning
van uw verzoek. Opnieuw toont dit dat u de Belgische asielautoriteiten om de tuin leidt.

Verder blijkt niet alleen uit uw verklaringen dat u in 2016 aangeworven werd door NDMA (zie supra), maar
ook dat het bewuste overheidsagentschap in dat jaar gevormd (opgericht) werd (notities CGVS, p. 10) en
dat uzelf behoort tot één van de eerste werknemers van dit agentschap (notities CGVS, p. 28). Uit
informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt echter dat NDMA reeds in 2012 werkzaam was (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier). Uw verklaringen komen aldus niet overeen met de
beschikbare informatie.

U verklaart dat uw werkgever zich in 2019 akkoord verklaarde met uw studies in India (notities CGVS, p.
3). Uit uw verklaringen blijkt dat uw werkgever u hiervan een schriftelijke bevestiging heeft gegeven. U
verklaart zelfs dat u deze bevestiging op uw gsm heeft staan (notities CGVS, p. 9). Ondanks de vraag van
de interviewer dat u de nodige documenten ten laatste de maandag of dinsdag na het onderhoud (welk
op een vrijdag plaats had) overmaakt (notities CGVS, p. 3 + p. 20 + p. 28 + p. 38) en u ook nog diverse
dingen na afloop van het onderhoud aan het CGVS bezorgt, bezorgt u het CGVS geen documenten
waaruit blijkt dat uw werkgever zich akkoord verklaard heeft met uw studies in het buitenland. Dit tast
wederom de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de omstandigheden van uw tewerkstelling
bij NDMA verder aan.

U verklaart tevens dat het NDMA uw loon niet meer uitbetaalde na een verblijf van enkele maanden in
India, in december 2019 (notities CGVS, p. 3-4) en dat u hier niet over ingelicht werd (notities CGVS, p.
3-4 + p. 6 + p. 36). Uit uw verklaringen blijkt verder dat T. P. F.u van de loonlijst liet halen zodat iemand
anders uit zijn kiesdistrict daarvan kon profiteren en dat hij dit gedaan heeft omdat u kritiek had op hem
(notities CGVS, p. 4 + p. 6). Gevraagd of u iets met deze ontdekking gedaan heeft, antwoordt u
ontkennend, omdat u “weg was” (notities CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u na uw
terugkeer naar Liberia, in januari 2022, een advocaat onder de arm nam om een gesprek aan te gaan met
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uw werkgever (notities CGVS, p. 3-4). Aangezien u pas 2 jaar nadat uw loon niet langer uitbetaald werd
— of uw tewerkstelling werd beéindigd (“terminated”) - terugkeerde naar Liberia, gevraagd of u niet eerder
in de mogelijkheid verkeerde om daar iets aan te doen, verklaart u dat het niet kon (notities CGVS, p. 8-
9). Gevraagd naar de reden dat u daar 2 jaar mee wachtte, verklaart u dat u een document had dat u een
studieverlof werd toegekend. Op het einde van het onderhoud nogmaals gevraagd naar de reden dat u
zolang wachtte om de problemen met uw werkgever aan te pakken (notities CGVS, p. 36), verklaart u 2
jaar weggeweest te zijn i.p.v. de 3 jaar die goedgekeurd werd, dat uw vrouw niet de werknemer is en dat
u zelf niet in het land was en de zaak niet kon opnemen, maar dat u het nuttig vond om dat te doen toen
u terugkeerde. Opgemerkt dat u toch ook een advocaat kon contacteren toen u in Zuid-Korea was, uit u
de blote bewering dat het zo niet werkt in uw land, waarna u verwijst naar het gebrek aan medewerking
van NDMA toen uw advocaat twee brieven stuurde. Verder blijkt uit uw verklaringen dat u geen geld wilde
verspillen door het via de telefoon te regelen — wat niet per sé nodig is aangezien sociale media zoals
Messenger, Skype en WhatsApp ook gratis te gebruiken zijn en via dewelke eveneens getelefoneerd kan
worden — en dat u dacht dat uw aanwezigheid er meer gewicht aan zou geven. U weet geen overtuigende
verklaring te geven waarom u twee jaar wacht om de problemen met uw werkgever uit te klaren. Dit tast
de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw tewerkstelling en problemen dienaangaande verder
aan.

Verder verklaart u voor de DVZ dat u naar de rechtbank gestapt bent om uw werkgever te laten
veroordelen (Vragenlijst CGVS, vraag 3.2), hoewel u voor het CGVS verklaart dat u hiervoor niet naar de
rechtbank ging omwille van uw veiligheid (notities CGVS, p. 11-12). U legt tegenstrijdige verklaringen af
over de gerechtelijke procedure die u al dan niet aanvatte om uw werkgever te laten veroordelen.
Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat de Liberiaanse autoriteiten u op 20 januari 2022 nog een
dienstpaspoort hebben uitgegeven (zie Verslag Aanvraag Internationale Bescherming (vervolg)), hoewel
uit uw verklaringen blijkt dat u reeds sinds december 2019 niet meer uitbetaald werd en van de loonlijst
was gehaald (notities CGVS, p. 3-5 + p. 8). Uit uw verklaringen blijkt dat u voor dit dienstpaspoort “gewoon
uw gegevens en een kopie van uw oude (dienstpaspoort) moest geven” (notities CGVS, p. 11). Gevraagd
of ze u nog iets anders gevraagd hebben, antwoordt u tweemaal ontkennend. Gevraagd of er dan wel
opmerkingen gemaakt werden, antwoordt u wederom tweemaal ontkennend. Gelet op de
omstandigheden van uw tewerkstelling sinds eind 2019 zoals u deze beschrijft voor het CGVS (zie supra)
en het door u neergelegde krantenartikel (zie supra), is het echter niet aannemelijk dat de Liberiaanse
autoriteiten u in januari 2022 nog een dienstpaspoort zouden toekennen. Door de interviewer gevraagd
hoe u een dienstpaspoort verkrijgt als u niet meer werkt voor de overheid, verklaart u dat u nog uw oude
paspoort en nog andere documenten had en dat u zelf ‘denkt’ dat u nog voor het agentschap werkt omdat
u geen ontslagbrieven ontvangen heeft (notities CGVS, p. 11). De vraag herhaald, wijst u op het feit dat
u als ambtenaar niet zomaar ontslagen kan worden. Het is echter niet omdat u zelf geen ontslagbrief
ontvangen heeft - wat omwille van diverse redenen kan gebeuren — dat de Liberiaanse autoriteiten niet
op de hoogte zijn van een ontslag of van het feit dat u niet langer uitbetaald wordt. Op het einde van het
onderhoud nogmaals gevraagd naar de reden dat u nog een dienstpaspoort kon bekomen als u al twee
jaar niet meer werkte voor de overheid, herhaalt u dat u dacht dat u nog steeds voor de overheid werkte
omdat u geen bericht had ontvangen dat u ontslagen was (notities CGVS, p. 36-37). De vraag herhaald,
verklaart u plotseling dat de centrale overheid niet wist dat u er niet meer werkt — wat niet aannemelijk is
indien uw contract werd beéindigd, zoals blijkt uit het door u neergelegde krantenartikel - omdat ze uw
naam aan iemand anders gegeven hebben en u aldus legaal gesproken nog steeds werkzaam bent voor
de overheid. U past uw verklaringen aan naargelang de gestelde vragen, bovendien legt u deze
verklaringen af nadat het onderhoud onderbroken werd en u ruim de tijd had om aangepaste verklaringen
te bedenken. Het feit dat u in januari 2022 nog een dienstpaspoort kreeg van de Liberiaanse overheid,
tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de omstandigheden van uw tewerkstelling nog
verder aan.

De door u neergelegde documenten van Ludhiana College of Engineering & Technology in India kunnen
het voorgaande niet wijzigen.

De twee brieven die door uw advocaat opgesteld werden en verstuurd werden naar NDMA, kunnen
eenvoudig opgesteld worden. Zij kunnen het voorgaande dan ook niet wijzigen.

Gelet op het voorgaande, maakt u de omstandigheden van uw tewerkstelling zoals u deze schetst niet
aannemelijk. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de redenen van uw vertrek uit
Liberia reeds op voorhand aan.

U verklaart voor het CGVS dat u informatie kreeg dat uw naam staat op een lijst van personen die men
kwijt wilt (notities CGVS, p. 5 + p. 31), nadat u bedreigd werd door C. B M., de jeugdvoorzitter van het
district waar u woont, omdat u deelnam aan een talkshow op Spoon TV (notities CGVS, p. 4). Uit het
geheel aan uw verklaringen blijkt dat u zich tegen bepaalde leden van de regeringspartij kant, meer
bepaald tegen T. P. F., en hem beschuldigt van o.m. corruptie en verduistering van overheidsfondsen
(notities CGVS, p. 4-5 + p. 7-8 + p. 19-20 + p. 29-30), dat u hier artikels over schreef (notities CGVS, p. 7
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+ neergelegde artikels beschikbaar in groene map), dat u deelnam aan (radio-) uitzendingen waar u uw
mening verkondigde (notities CGVS, p. 7), dat u lid bent van studentenvereniging SUP (notities CGVS, p.
7 + p. 20-21 + p. 33), dat u deelnam aan een manifestatie op 26 juli 2022 die door SUP georganiseerd
werd (notities CGVS, p. 7 + p. 33) en dat u lid bent van de oppositiepartij UP (notities CGVS, p. 20-21). U
verkondigde uw mening reeds toen u studeerde aan de University of Liberia (notities CGVS, p. 27), vanaf
ca. 2012 (notities CGVS, p. 7).

Ten eerste wordt hierbij niet alleen opgemerkt dat u in januari 2022 nog een dienstpaspoort wist te
bekomen (zie supra), maar ook dat u in september 2022 met een paspoort op uw eigen naam het land
via de luchthaven wist te verlaten (notities CGVS, p. 19). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u op de
luchthaven te Liberia bij uw vertrek geen enkele problemen ondervonden heeft, hoewel uw naam reeds
stond op een lijst van personen die men “kwijt wil” (notities CGVS, p. 5 + p. 31) en aldus reeds in het oog
gehouden worden. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u door (een aantal leden van)
het Liberiaanse regime geviseerd wordt reeds grondig aan.

Verder deinst u er niet voor terug om bewust leugenachtige verklaringen af te leggen voor de Belgische
asielinstanties. Immers, voor zowel het CGVS als de DVZ verklaart u in 2017 aan de
verkiezingscampagne van UP meegewerkt te hebben (Vragenlijst CGVS, vraag 3.3 + vraag 3.5 + notities
CGVS, p. 26) die opkwam tegen het CDC van T. P. F., terwijl u in de talkshow op Spoon TV verklaart dat
u tijdens de verkiezingscampagne in 2017 voor T. P. F. als public relations officer werkte (https://
www.facebook.com/STLLIB/videos/713348276401314, ca 1h6ém50s + vanaf 1h30m22s). T. F. is lid van
de huidige overheidsparti CDC en zelfs één van de belangrijkste personen binnen de huidige
regeringspartij (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). U deinst er aldus niet voor terug
om bewust leugenachtige verklaringen af te leggen voor de Belgische asielinstanties. Deze vaststelling
tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u lid bent van de huidige oppositiepartij UP en dat u
tijdens een verkiezingsrally in 2017 verwond werd door een volgeling van T. P F. (notities CGVS, p. 26-
27) dan ook ten gronde aan. Het door u bezorgde, ingekorte, filmpje van deze talkshow kan dit niet
wijzigen.

Daarenboven, verschillende malen gevraagd of u lid was van andere organisaties of verenigingen dan
SUP, verklaart u op geen enkele manier dat u lid was van een politieke partij (notities CGVS, p. 20). Uw
uitleg dat u niet zei dat u ook lid was van UP omdat u dat tijdens uw eerste interview gezegd heeft, kan
echter niet als een voldoende reden aangenomen worden (notities CGVS, p. 21), te meer daar u wel uw
eerdere verklaringen tijdens het onderhoud voor het CGVS omtrent uw betrokkenheid bij een radiostation
en andere organisaties herhaalde en zelfs dacht dat de vraag over politieke verenigingen of organisaties
kon gaan (notities CGVS, p. 20). U maakt het aldus niet aannemelijk dat u lid (geweest) bent van de
oppositiepartij UP.

Verder wordt, aangaande uw lidmaatschap bij SUP en een politieke partij, UP dan wel CDC, en uw
deelname aan het protest van 26 juli 2022, opgemerkt dat uit beschikbare informatie niet blijkt dat elk lid
van een studentenvereniging of politieke partij of elke deelnemer aan manifestaties geviseerd worden
door de Liberiaanse autoriteiten (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Uw vrees voor
vervolging wordt dan ook op individuele basis beoordeeld, te meer daar uit het geheel aan uw verklaringen
voor het CGVS blijkt dat u na de bewuste manifestatie niets over uw deelname hieraan heeft vernomen
(notities CGVS, p. 34). Uit uw verklaringen blijkt evenmin dat uw lidmaatschap bij SUP an sich voor
problemen zorgde (notities CGVS, 1-39).

Gelet op deze vaststellingen, wordt u niet geviseerd louter omwille van een lidmaatschap bij SUP of een
politieke partij of uw deelname aan de manifestatie van 26 juli 2022.

Er wordt vastgesteld dat u in feite bedreigd werd omdat u tijdens een talkshow op Spoon TV
beschuldigingen uitte over T. P. F. en dat u hem beschuldigde van corruptie en van het verduisteren van
overheidsgelden (notities CGVS, p. 4).

Uit beschikbare informatie blijkt dat journalisten en diverse media in Liberia onderhevig kunnen zijn aan
rechtszaken en bedreigingen. Het betreft echter geen systematische vervolging van alle journalisten of
alle media in Liberia (informatie beschikbaar in uw administratief dossier). Om in aanmerking te komen
voor een internationale bescherming, dient u aldus een persoonlijke vervolging aannemelijk te maken, te
meer daar uit dezelfde informatie blijkt dat individuen zich wel kritisch kunnen uitlaten over de overheid.
U slaagt er echter niet in een vrees voor vervolging omwille van uw kritiek op een lid van de overheidspartij
aannemelijk te maken.

Uit de door u neergelegde artikels en posts op facebook, blijkt reeds dat uw beschuldigingen aan het
adres van T. P. F. geen nieuwe feiten betreffen, maar dat deze beschuldigingen al sinds minstens 2013
op verschillende momenten gepubliceerd worden in diverse media (informatie door u zelf neergelegd en
beschikbaar in de groene map). U geeft zelf ook aan dat u informatie uit oudere artikels haalt (notities
CGVS, p. 35). U herhaalt aldus eerdere beschuldigingen en gebruikt algemeen beschikbare informatie in
uw kritiek op T. P. F..
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Tijdens het onderhoud legt u zelf drie artikels neer. U beweert deze zelf geschreven te hebben (notities
CGVS, p. 7). U verklaart verder dat u deze vnl. via facebook publiceerde, maar dat zij ook door
radiostations opgepikt werden. De door u neergelegde artikels “The Devastating Effects of Corruption in
Liberia” (dd. 16/08/2016) en “Liberians Patriotism Matter” (dd. 12/07/2016) konden niet teruggevonden
worden via een zoekopdracht via google.be (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Het
artikel “A Better Childhood for a Bright Future” (dd. 14/06/2017) werd getraceerd naar de facebookpagina
van YMCA of Liberia, waar het gepubliceerd werd onder de naam “D. Y. Y.” (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier) en niet onder uw eigen naam D. A. Y. (notities CGVS, p. 3). Hoewel het bewuste
artikel gepost werd via uw eigen facebookprofiel, heeft u eerder reeds uw profiel gewijzigd zodat er slechts
een beperkte toegang is (notities CGVS, p. 6-7) en er niet langer kan nagegaan worden of u effectief nog
andere posts geplaatst heeft. Verder stelt het CGVS vast dat uw naam via een zoekopdracht op google.be
niet gelinkt kan worden aan artikels of andere publicaties die kritiek uiten op het Liberiaanse regime dan
wel op bepaalde personaliteiten (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier), net zomin als dat
het geval is met uw alias G. D.(notities CGVS, p. 7). Echter, nergens uit uw verklaringen voor het CGVS
of de DVZ blijkt dat u omwille van de door u geschreven of gepubliceerde artikels/teksten geviseerd wordt.
Bovendien dateren de door u neergelegde publicaties allemaal van voor de verkiezingen van oktober
2017 en lijken deze vooral te kaderen binnen uw werkzaamheden tijdens de verkiezingscampagne van
de toenmalige oppositiepartij CDC (zie supra) tegen de toenmalige regeringspartij UP (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier).

U verklaart dat u na afloop van de bewuste uitzending op Spoon TV bedreigd werd door C. B M. (notities
CGVS, p. 4-5). U verklaart verder dat u dit aan Spoon TV heeft verteld en dat de Inquirer — u spreekt over
Inquiring Newspaper (notities CGVS, p. 5 + p. 31) — daags na de bewuste uitzending een artikel
publiceerde over deze bedreiging (notities CGVS, p. 5 + p. 31). U legt dit artikel neer ter ondersteuning
van uw verzoek (beschikbaar in groene map, doc. 11). Omtrent dit artikel wordt opgemerkt dat het slechts
een betrekkelijke bewijswaarde heeft en op zich geen bewijs vormt dat de er in aangehaalde feiten
waarachtig zijn. Bovendien werd dit bewuste artikel door geen andere media overgenomen, noch konden
andere nieuwartikels over uw persoon teruggevonden worden via de zoekmachine google.be (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier). Bovendien maakt dit artikel melding van meerdere personen
die achter u aan zouden zitten, hoewel uit uw verklaringen voor het CGVS nergens blijkt dat u na afloop
van de talkshow op Spoon TV door andere personen dan C. B M. bedreigd werd (notities CGVS, p. 4-5 +
p. 29-33). Verder bevat dit artikel meerdere fouten tegen de Engelse taal en is het niet ongewoon dat
journalisten en kranten in Liberia betaald worden om artikels te publiceren (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Er wordt tevens herhaald dat u er niet voor terugdeinst om voor de Belgische
asielinstanties bewust leugenachtige verklaringen af te leggen (zie supra). Dit artikel kan het voorgaande
dus niet wijzigen.

U tracht de bedreiging door C. B. M. zelf ook te onderbouwen met screenshots van de bedreigingen die
u ontvangen heeft (notities CGVS, p. 4). Er kan echter niet met zekerheid nagegaan worden dat het bericht
wel degelijk van C. B M. afkomstig is. Bovendien kan dergelijke communicatie eenvoudig in scene gezet
worden. Dit kan het voorgaande dus niet wijzigen.

U verklaart tevens dat u de ochtend na de bedreiging door C. B M. aangifte deed bij de politie (notities
CGVS, p. 32). U verklaart verder dat er niets gedaan werd aangezien de politie voor het regime is.
Gevraagd wat de politie zei toen u er heen ging, verklaart u dat ze zouden zien wat ze gingen doen. U
verklaart verder dat u niet weet of ze hem (C. B M.) opgeroepen hebben. Gevraagd of u later naar het
politiekantoor terugging, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u iemand anders naar het politiekantoor
gestuurd heeft om informatie te vragen, antwoordt u wederom ontkennend. Gevraagd naar de reden
hiertoe, verklaart u dat ook uw ouders niet geholpen werden en dat u niet denkt dat ze iets zouden gaan
doen. Gevraagd waarom u uw vrouw nhiet stuurde om navraag te gaan doen, herhaalt u dat u dacht dat
het niets zou uithalen en verwijst u naar de afstand tussen uw woning en het politiekantoor en de
economische implicaties, waardoor u het heeft laten varen. U kan echter geen gedegen uitleg geven
waarom u na het indienen van een klacht bij de politie dit niet verder heeft opgevolgd, te meer daar u
reeds een advocaat onder de arm genomen had (notities CGVS, p. 3-4) en u ook uw advocaat navraag
had kunnen laten doen. Uw gebrek aan interesse in de gevolgen van uw klacht bij de politie tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder aan.

U verklaart bovendien dat uw vriend J. u vertelde dat Spoon TV uw verklaringen “gewist” heeft omdat u
“iemand anders verkeerd voorstelde” (notities CGVS, p. 15) en misinformatie verspreidde. Kort daarna
echter gevraagd of uw verklaringen online nog terug te vinden zijn — aangezien Spoon TV via facebook
uitzendt (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier) — verklaart u dat het nog op facebook terug
te vinden is (notities CGVS, p. 16) en dat uw verklaringen voor Spoon TV aldus niet “gewist” werden. Uw
verklaringen aangaande de verwijdering van uw verklaringen door Spoon TV zijn inconsistent. Bovendien
verklaart u nog later tijdens het onderhoud dat niemand u nog iets zei over de talkshow bij Spoon TV
(notities CGVS, p. 32), dus ook niet over de gevolgen van uw deelname aan deze talkshow. Bovendien
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blijken uw verklaringen voor het CGVS op een uitermate belangrijk punt tegenstrijdig met uw verklaringen
tijdens de bewuste uitzending, nl. over uw werkzaamheden tijdens de verkiezingscampagne in 2017 (zie
supra). Deze vaststellingen tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de gevolgen van
uw deelname aan een talkshow op Spoon TV verder aan.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u geviseerd wordt met het oog op vervolging
omwille van uw kritiek op T. P F., een prominent lid van de regeringspartij.

U verklaart eveneens dat uw ouders door uw oom, een magiér, gedood werden zodat hij de eigendommen
van uw ouders kon inpikken (notities CGVS, p. 12). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u om deze reden
in 2009 naar Paynesville verhuisd bent. Voor de DVZ verklaarde u eveneens dat uw oom het huis nu in
zijn bezit heeft (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Gevraagd naar de redenen dat u niet naar Liberia kan
terugkeren, maakt u echter geen melding van een vrees voor uw oom (notities CGVS, p. 19-39).
Bovendien, gevraagd naar de redenen van uw terugkeer naar Liberia vanuit Zuid-Korea, haalt u nergens
aan dat u op dat moment zelfs maar nagedacht heeft over uw oom (notities CGVS, p. 3-4 + p. 17). Gelet
op deze vaststellingen, heeft u geen actuele vrees voor uw oom bij terugkeer naar Liberia.

Het medisch certificaat omtrent de doodsoorzaak van uw moeder kan het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde publicaties van US Department of the Treasury en van Globe Afrique, de flyer met
titel “The Accusations, Denials, and Condemnations”, hebben geen betrekking op uw persoon en kunnen
het voorgaande niet wijzigen.

De artikels en publicaties over T. F., de ‘payment voucher’ en de flyer waarin u aangeeft aanwezig te
zullen zijn op de demonstratie op 26/07/2022, de diverse foto’'s van politici en de 2 bezorgde video's
kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De aanvaardingsbrief van het weeshuis waar uw vrouw en kinderen beweerdelijk verblijven en de foto
van correspondentie met uw echtgenote, gaan niet gepaard met geloofwaardige verklaringen. Bovendien
is een dergelijke brief eenvoudig op te stellen of in scene te zetten.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts een sutuur litteken op
uw rechtervoorarm vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde dat het letsel in september 2017
toegebracht werd tijdens een politieke rally door de oppositiegroep van T. P. F.. Het behoort echter niet
tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin dit litteken opgelopen werd, vast te stellen.
Het medisch attest bevestigt dus dat u een litteken heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de
omstandigheden waarin u dat heeft opgelopen.

Het resultaat van een medische test die door UZ Leuven gedaan werd, heeft geen betrekking op een
vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Er wordt dan ook gewezen op het feit dat een medische
problematiek op zich geen reden is tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een
verblijfsrecht o.b.v. deze medische problematiek in orde te brengen, dient u hiertoe de geéigende
procedure te volgen.

Het door u neergelegde artikel uit The Inquirer (dd. 17/06/2022), de bedreigingen van C. B M. via
Messenger, de door u gepubliceerde/geschreven en gedeelde artikels over de situatie in Liberia, de
documenten van Ludhiana College of Engineering & Technology in India, de loonfiche (dd. 10/08/2017),
uw badge als werknemer van NDMA, de brief van NDMA en de brieven van uw advocaat (dd. 17/03/2022
+ 28/03/2022) werden eerder reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81,
2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ter terechtzitting werpt verweerder de laattijdigheid van het beroep op. Hij betoogt dat, aangezien de
bestreden beslissing op 25 oktober 2022 ter kennis werd gebracht aan verzoeker, de laatste nuttige dag
om een beroep in te dienen vrijdag 4 november 2022 is terwijl het verzoekschrift in casu elektronisch werd
ingediend op maandag 7 november 2022.

Verzoeker volhardt in de tijdigheid van het beroep.

Nazicht bij de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) levert op dat J-BOX,

wegens technische problemen, op vrijdag 4 november 2022 niet de hele dag actief was, dit tot
maandagmiddag 7 november 2022.
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Aangezien niet uitgesloten kan worden dat het verzoekschrift, dat overigens werd opgesteld en
ondertekend op 4 november 2022, omwille van een aanhoudend technisch probleem niet tijdig aan de
Raad kon worden bezorgd, is de Raad van oordeel dat het beroep niet onontvankelijk kan worden
verklaard wegens laattijdigheid.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de artikelen 48/3, 48/4 iuncto 74/17 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 A en 33 van het
Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijneden (hierna: het EVRM) en van de
beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht.

Na een uitgebreide theoretische uiteenzetting geeft verzoeker aan niet akkoord te gaan met de
weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en tracht deze te weerleggen.

3.2. Stukken

Ter staving van het verzoekschrift wordt een e-mail van verzoeker aan zijn raadsman toegevoegd (“stuk

6A") met volgende documenten:

- toelichting van verzoeker aangaande zijn deelname aan een talkshow op Spoon TV, aangaande zijn
dienstpaspoort, de oprichting van het National Disaster Management Agency (NDMA) alsook inzake
zijn werkbadge en aanwervingsbrief (“stuk 6B”);

- een krantenartikel van The Inquirer van 17 juni 2022 (“stuk 6C");

- een kopie van zijn paspoort (“stuk 6D");

- Liberian Lawmakers Watch “The National Disaster Management Act of Liberia” (“stuk 6E");

- Kopie van een NDMA-loonfiche als directeur (“stuk 6F");

- NDMA-werkbadge van een chauffeur (“stuk 6G”).

3.3. Beoordeling
3.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
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daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag
liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt.

In zoverre de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat
de materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing
moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

3.3.4.1. Verzoeker, die werkzaam was voor de Liberiaanse overheid, vreest bij terugkeer naar Liberia
hoofdzakelijk vervolging wegens zijn politieke activiteiten.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van patrtijen ter
terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat verzoeker geen gegronde
en actuele vrees voor vervolging aannemelijk maakt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift er niet in slaagt om de motieven van de
bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern van het vluchtrelaas, pertinent en draagkrachtig
zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat verzoeker
geen gegronde vervolgingsvrees of een reéel risico op ernstige schade aannemelijk maakt, te verklaren
of te weerleggen.

3.3.4.2. Vooreerst dient er samen met de commissaris-generaal vastgesteld te worden dat verzoeker geen
duidelijk zicht biedt op de werkelijke omstandigheden van zijn tewerkstelling voor de Liberiaanse overheid
bij het National Disaster Management Agency (hierna: NDMA).

Zo wordt er in de bestreden beslissing met reden op gewezen dat hoewel verzoeker verklaarde in 2016
te zijn aangeworven door het NDMA als directeur van de IT-afdeling en in 2018 te zijn gedegradeerd tot
administratief assistent toen de nieuwe overheid aan de macht kwam (persoonlijk onderhoud, p. 6), de
voorgelegde aanstellingsbrief van NDMA dateert van 8 augustus 2018 terwijl de neergelegde
werknemerskaart van NMDA met vermelding van de positie van administratief assistent dan weer reeds
werd opgesteld op 24 maart 2018, zijnde vo06r de aanstelling in augustus 2018.

De neergelegde documenten zijn zodoende niet enkel tegenstrijdig met verzoekers verklaringen doch ook
onderling tegenstrijdig met elkaar waardoor verzoekers verklaringen omtrent de omstandigheden van zijn
tewerkstelling voor NMDA reeds aan geloofwaardigheid inboeten. Verzoekers uitleg zoals toegevoegd
aan het verzoekschrift (zie stuk 6B) dat de nieuw aangestelde directeur na de regimewissel in 2018 een
nieuwe werkbadge introduceerde op 24 maart 2018 en dat deze datum werd behouden op de werkbadge
en enkel verzoekers functie werd aangepast na zijn degradatie tot administratief assistent weet niet te
overtuigen nu niet kan vastgesteld worden dat verzoeker reeds in 2016 als directeur werkzaam was voor
NDMA en in 2018 werd gedegradeerd. Het neergelegd stuk 6G dat een kopie betreft van een werkbadge
van een chauffeur met dezelfde datum van 24 maart 2018 terwijl deze chauffeur pas in november 2018
zou zijn tewerkgesteld werpt geen ander licht op het voorgaande. Daargelaten dit stuk slechts een kopie
betreft en omwille van de manipuleerbaarheid ervan hieraan geen of slechts geringe bewijswaarde kan
worden gehecht, kan hieruit geenszins afgeleid worden dat deze chauffeur in november 2018 werd
tewerkgesteld en kan met dit stuk de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de documenten niet
verschoond worden.

In dit verband kan dienstig verwezen worden naar volgende motieven inzake de neergelegde foto van
een loonfiche en een krantenartikel:

“De door u neergelegde foto van een loonfiche waaruit moet blijken dat u in augustus 2017 als directeur
werkzaam was, weerlegt het voorgaande niet. Bovendien is een dergelijk document eenvoudig op te
stellen.

Het verwondert bovendien dat het door u neergelegde krantenartikel (gepubliceerd in The Inquirer op
17/06/2022), geen melding maakt van uw degradatie tot administratief assistent, hoewel dit artikel ook

Rw X - Pagina 10 van 18



spreekt over uw tewerkstelling bij NDMA en dat uw tewerkstelling werd beéindigd (“terminated”) toen u in
India was. Verder dient te worden opgemerkt dat de naam en datum van de krant in de linkerbovenhoek
van de door u bezorgde pagina ‘geplakt’ lijken. Dit wordt bevestigd door het feit dat in het artikel in de
linker kolom verwezen wordt naar ‘last week’ betreffende een ‘vote of no confidence’ aan de universiteit
van Liberia. Een artikel dat over dit voorval werd gevonden door het CGVS (‘UL Crisis worsens’ dd.
17/6/22, zie blauwe map in uw administratief dossier) vermeldt echter dat deze stemming plaatsvond op
15/6/22, zijnde de woensdag voor vrijdag 17/6 en dus helemaal geen week geleden of niet in een vorige
week. Ook u het artikel over u staat trouwens vermeld dat de bedreiging tegen u geuit werd ‘days’ nadat
u op 16/6/2022 verscheen op Spoon TV, wat het toch heel opmerkelijk maakt dat de krant er 1 dag later
al over schrijft. Er is dus duidelijk geknoeid met de door u voorgelegde documentatie ter ondersteuning
van uw verzoek. Opnieuw toont dit dat u de Belgische asielautoriteiten om de tuin leidt.”

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat louter sprake is van een “golvende oneffenheid” van de krant
zoals ze voorligt en kan niet dienstig voorhouden dat ontdaan van het “knip- en plakwerk” zijn verklaringen
worden bevestigd door de neergelegde documentatie waarin sprake is van objectieve en vaststaande
feiten. Het gegeven dat er duidelijk geknoeid is met de voorgelegde documentatie waardoor hier geen
bewijswaarde aan kan worden verleend, tast wel degelijk verzoekers verklaringen aan. Bovendien wordt
niet enkel gewezen op het knip- en plakwerk doch ook gewezen op inhoudelijke inconsistenties alsook
het gebrek aan enige melding van verzoekers degradatie die verzoeker niet kan weerleggen of verklaren.
Verzoeker betwist noch weerlegt voorts de vaststelling dat hij geen documenten heeft neergelegd waaruit
blijkt dat zijn werkgever zich in 2019 akkoord verklaarde met zijn studies in het buitenland hoewel
verzoeker op het CGVS verklaarde dat hij hiervan een schriftelijke bevestiging heeft ontvangen die hij op
zijn gsm heeft staan (persoonlijk onderhoud, p. 3, 9). Ondanks de vraag van de interviewer dat hij de
nodige documenten ten laatste de maandag of dinsdag na het onderhoud overmaakt (persoonlijk
onderhoud, p. 3, 20, 28, 38) en verzoeker ook nog na afloop van het onderhoud aan het CGVS diverse
elementen bezorgt, heeft verzoeker nagelaten het CGVS deze stavingsstukken te bezorgen wat wederom
de geloofwaardigheid van zijn verklaringen omtrent de omstandigheden van zijn tewerkstelling bij NDMA
verder aantast.

Inzake verzoekers verklaring dat het NDMA zijn loon niet meer uitbetaalde na een verblijf van enkele
maanden in India, dit in december 2019 en dat hij hier niet over ingelicht werd wijst de Raad op volgende
motieven in de bestreden beslissing:

“Uit uw verklaringen blijkt verder dat T. P. F. u van de loonlijst liet halen zodat iemand anders uit zijn
kiesdistrict daarvan kon profiteren en dat hij dit gedaan heeft omdat u kritiek had op hem (notities CGVS,
p. 4 +p. 6). Gevraagd of u iets met deze ontdekking gedaan heeft, antwoordt u ontkennend, omdat u “weg
was” (notities CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u na uw terugkeer naar Liberia, in januari
2022, een advocaat onder de arm nam om een gesprek aan te gaan met uw werkgever (notities CGVS,
p. 3-4). Aangezien u pas 2 jaar nadat uw loon niet langer uitbetaald werd — of uw tewerkstelling werd
beéindigd (“terminated”) - terugkeerde naar Liberia, gevraagd of u niet eerder in de mogelijkheid verkeerde
om daar iets aan te doen, verklaart u dat het niet kon (notities CGVS, p. 8-9). Gevraagd naar de reden
dat u daar 2 jaar mee wachtte, verklaart u dat u een document had dat u een studieverlof werd toegekend.
Op het einde van het onderhoud nogmaals gevraagd naar de reden dat u zolang wachtte om de
problemen met uw werkgever aan te pakken (notities CGVS, p. 36), verklaart u 2 jaar weggeweest te zijn
i.p.v. de 3 jaar die goedgekeurd werd, dat uw vrouw niet de werknemer is en dat u zelf niet in het land
was en de zaak niet kon opnemen, maar dat u het nuttig vond om dat te doen toen u terugkeerde.
Opgemerkt dat u toch ook een advocaat kon contacteren toen u in Zuid-Korea was, uit u de blote bewering
dat het zo niet werkt in uw land, waarna u verwijst naar het gebrek aan medewerking van NDMA toen uw
advocaat twee brieven stuurde. Verder blijkt uit uw verklaringen dat u geen geld wilde verspillen door het
via de telefoon te regelen — wat niet per sé nodig is aangezien sociale media zoals Messenger, Skype en
WhatsApp ook gratis te gebruiken zijn en via dewelke eveneens getelefoneerd kan worden — en dat u
dacht dat uw aanwezigheid er meer gewicht aan zou geven. U weet geen overtuigende verklaring te geven
waarom u twee jaar wacht om de problemen met uw werkgever uit te klaren. Dit tast de geloofwaardigheid
van uw verklaringen omtrent uw tewerkstelling en problemen dienaangaande verder aan.

Verder verklaart u voor de DVZ dat u naar de rechtbank gestapt bent om uw werkgever te laten
veroordelen (Vragenlijst CGVS, vraag 3.2), hoewel u voor het CGVS verklaart dat u hiervoor niet naar de
rechtbank ging omwille van uw veiligheid (notities CGVS, p. 11-12). U legt tegenstrijdige verklaringen af
over de gerechtelijke procedure die u al dan niet aanvatte om uw werkgever te laten veroordelen.”
Verzoeker repliceert dat hij niet op de hoogte was van zijn ontslag en hij pas een advocaat aanstelde na
terugkeer toen hem de toegang werd belet op zijn werk. Daargelaten of verzoeker niet geweten zou
hebben dat sprake was van een ontslag, wist verzoeker echter reeds na een verblijf van enkele maanden
in India dat zijn loon niet werd betaald zodat hij met zijn betoog geenszins een afdoende verklaring biedt
voor het gegeven dat hij twee jaar heeft gewacht om deze problemen uit te klaren.
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Daarnaast stipt de commissaris-generaal terecht aan dat de Liberiaanse autoriteiten verzoeker op 20
januari 2022 nog een dienstpaspoort hebben gegeven ondanks verzoekers bewering dat hij reeds sinds
december 2019 niet meer uitbetaald werd en van de loonlijst was gehaald (zie verslag aanvraag
internationale bescherming; persoonlijk onderhoud, p. 3-5, 8).

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar zijn verklaringen dat hij voor dit dienstpaspoort gewoon zijn
gegevens en een kopie van zijn oude (dienstpaspoort) moest geven en dat hem niets anders werd
gevraagd noch opmerkingen gemaakt werden. De commissaris-generaal heeft hieromtrent echter op
goede gronden het volgende geoordeeld:

“Gelet op de omstandigheden van uw tewerkstelling sinds eind 2019 zoals u deze beschrijft voor het
CGVS (zie supra) en het door u neergelegde krantenartikel (zie supra), is het echter niet aannemelijk dat
de Liberiaanse autoriteiten u in januari 2022 nog een dienstpaspoort zouden toekennen. Door de
interviewer gevraagd hoe u een dienstpaspoort verkrijgt als u niet meer werkt voor de overheid, verklaart
u dat u nog uw oude paspoort en nog andere documenten had en dat u zelf ‘denkt’ dat u nog voor het
agentschap werkt omdat u geen ontslagbrieven ontvangen heeft (notities CGVS, p. 11). De vraag
herhaald, wijst u op het feit dat u als ambtenaar niet zomaar ontslagen kan worden. Het is echter niet
omdat u zelf geen ontslagbrief ontvangen heeft - wat omwille van diverse redenen kan gebeuren — dat de
Liberiaanse autoriteiten niet op de hoogte zijn van een ontslag of van het feit dat u niet langer uitbetaald
wordt. Op het einde van het onderhoud nogmaals gevraagd naar de reden dat u nog een dienstpaspoort
kon bekomen als u al twee jaar niet meer werkte voor de overheid, herhaalt u dat u dacht dat u nog steeds
voor de overheid werkte omdat u geen bericht had ontvangen dat u ontslagen was (notities CGVS, p. 36-
37). De vraag herhaald, verklaart u plotseling dat de centrale overheid niet wist dat u er niet meer werkt —
wat niet aannemelijk is indien uw contract werd beéindigd, zoals blijkt uit het door u neergelegde
krantenartikel - omdat ze uw naam aan iemand anders gegeven hebben en u aldus legaal gesproken nog
steeds werkzaam bent voor de overheid. U past uw verklaringen aan naargelang de gestelde vragen,
bovendien legt u deze verklaringen af nadat het onderhoud onderbroken werd en u ruim de tijd had om
aangepaste verklaringen te bedenken. Het feit dat u in januari 2022 nog een dienstpaspoort kreeg van de
Liberiaanse overheid, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de omstandigheden van
uw tewerkstelling nog verder aan.”

Verzoeker kan voorgaande overwegingen niet in een ander daglicht plaatsten door louter te verwijzen
naar zijn verklaringen op het CGVS en louter verweerders oordeel te betwisten. Door verder nog te
betogen dat hij zijn vervallen paspoort inleverde en een nieuw dienstpaspoort kreeg en te stellen dat hij
gewoon de regels volgde hetgeen bevestigt dat hij later pas kennis nam van zijn ontslag kan niet verklaren
waarom aan verzoeker in januari 2022 een dienstpaspoort zou afgeleverd worden als zijn loon reeds sinds
eind 2019 niet meer werd uitbetaald en volgens het neergelegd artikel van 17 juni 2022 zijn tewerkstelling
bij NDMA werd beéindigd toen hij in India was.

Hoewel verzoeker kan bijgetreden worden in zijn betoog dat uit de door hem bijgebrachte informatie blijkt
dat NDMA pas werd geinstalleerd in 2016 ondanks de formele oprichting in 2012 (zie stuk 6E) zodat
verweerder niet zonder meer kan stellen dat het NDMA reeds in 2012 werkzaam was en verzoekers
stelling dat NDMA in 2016 werd opgericht waarbij hij één van de eerste werknemers was aldus
tegenstrijdig is met de beschikbare informatie, volstaat dit betoog niet om afbreuk te doen aan voorgaande
vaststellingen. Dit betoog kan geen ander licht werpen op de conclusie dat verzoeker niet aannemelijk
maakt dat hij reeds in 2016 werkzaam was voor NDMA doch in 2018 werd gedegradeerd en dat hij
problemen kreeg met zijn werkgever vanaf december 2019. De Raad beschouwt dit deel inzake de
oprichting van het NDMA in 2012 dan ook als een overtollig motief van de bestreden beslissing.

Door in het verzoekschrift te volharden in zijn chronologische verklaringen op het CGVS en de
neergelegde documenten te benadrukken wordt geenszins afbreuk gedaan aan voorgaande bevindingen.
Gelet op het voorgaande maakt verzoeker zodoende de door hem geschetste omstandigheden van zijn
tewerkstelling en problemen met NDMA niet aannemelijk hetgeen de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen aangaande de redenen van zijn vertrek uit Liberia reeds aantast.

In de bestreden beslissing wordt tevens rekening gehouden met verzoekers verklaring dat zijn naam op
een lijst staat van personen die men kwijt wilt nadat hij bedreigd werd door de jeugdvoorzitter van het
district waar hij woont omdat hij deelnam aan een talkshow op Spoon TV. De commissaris-generaal merkt
verder op dat uit het geheel van verzoekers verklaringen blijkt dat hij zich tegen bepaalde leden van de
regeringspartij kant, meer bepaald tegen T. P. F., en hem beschuldigt van o.m. corruptie en verduistering
van overheidsfondsen, dat hij hierover artikels schreef, dat hij deelnam aan (radio-) uitzendingen, dat hij
lid is van studentenvereniging SUP, dat hij deelnam aan een manifestatie die door SUP georganiseerd
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werd en dat hij lid is van de oppositiepartij UP zijn mening reeds verkondigde toen hij studeerde aan de
University of Liberia vanaf ca. 2012.

Ten eerste wordt hierbij niet alleen opgemerkt dat verzoeker in januari 2022 nog een dienstpaspoort wist
te bekomen (zie supra), maar ook dat hij in september 2022 met een paspoort op zijn eigen naam het
land via de luchthaven wist te verlaten (persoonlijk onderhoud, p. 19). De commissaris-generaal stelt
correct vast dat uit verzoekers verklaringen bovendien blijkt dat hij op de luchthaven te Liberia bij zijn
vertrek geen enkel probleem ondervonden heeft, hoewel zijn naam reeds stond op een lijst van personen
die men “kwijt wil” en aldus reeds in het oog gehouden worden (persoonlijk onderhoud, p. 5, 31). Dit tast
ook volgens de Raad reeds ernstig de geloofwaardigheid aan van verzoekers verklaringen dat hij door
(een aantal leden van) het Liberiaanse regime geviseerd wordt.

Verzoeker geeft aan twee paspoorten te hebben en dat hij gebruik heeft gemaakt van een vals visum. Hij
betwist geenszins in januari 2022 een dienstpaspoort te hebben verkregen en met zijn eigen paspoort
onder zijn eigen naam te hebben gereisd. Door louter de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal
in twijfel te trekken brengt hij echter geen dienstige argumenten bij ter ontkrachting van voormelde
pertinente motieven. Waar verzoeker wijst op informatie van het UNHCR waaruit blijkt dat het gebruik van
een nationaal paspoort om het land via de luchthaven te kunnen verlaten geen tegenindicatie betreft van
een gegronde vrees voor het leven, gaat hij voorbij aan de specifieke omstandigheden van zijn eigen
vluchtrelaas daar hij zelf verklaarde dat hij reeds voor zijn vertrek werd geviseerd door het regime en werd
gezet op een lijst van personen die het regime kwijt wilt en achteraf in Belgié vernam dat er een
aanhoudingsbevel zal uitgevaardigd worden. Verzoeker betoogt dat uit de informatie van het UNHCR blijkt
dat paspoorten kunnen afgeleverd worden om ongewenste personen net toe te laten het land te verlaten
zodat het perfect kan dat hij ondanks de vermelding op een lijst van het regime zonder problemen kon
vertrekken. Verzoekers uitleg dat het regime hem toegelaten zou hebben om te vertrekken valt echter niet
te rjmen met de informatie dat er volgens verzoekers verklaringen dan toch een aanhoudingsbevel zou
uitgevaardigd worden.

Uit de door verzoeker geciteerde informatie blijkt bovendien dat er wel degelijk gevallen zijn waarbij het
bekomen van een paspoort kan duiden op een tegenindicatie van een gegronde vrees.

Dat verzoeker thans zijn paspoort niet meer wilt behouden werpt geen ander licht op het bovenstaande.

Er wordt in de bestreden beslissing verder gemotiveerd dat verzoeker er niet voor terugdeinst bewust
leugenachtige verklaringen af te leggen voor de Belgische asielinstanties:

“Immers, voor zowel het CGVS als de DVZ verklaart u in 2017 aan de verkiezingscampagne van UP
meegewerkt te hebben (Vragenlijst CGVS, vraag 3.3 + vraag 3.5 + notities CGVS, p. 26) die opkwam
tegen het CDC van T. P. F., terwijl u in de talkshow op Spoon TV verklaart dat u tijdens de
verkiezingscampagne in 2017 voor T. P. F. als public relations officer werkte (https:/
www.facebook.com/STLLIB/videos/713348276401314, ca 1h6ém50s + vanaf 1h30m22s). T. F. is lid van
de huidige overheidspartij CDC en zelfs één van de belangrijkste personen binnen de huidige
regeringspartij (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). U deinst er aldus niet voor terug
om bewust leugenachtige verklaringen af te leggen voor de Belgische asielinstanties. Deze vaststelling
tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u lid bent van de huidige oppositiepartij UP en dat u
tijdens een verkiezingsrally in 2017 verwond werd door een volgeling van T. P F. (notities CGVS, p. 26-
27) dan ook ten gronde aan. Het door u bezorgde, ingekorte, filmpje van deze talkshow kan dit niet
wijzigen.

Daarenboven, verschillende malen gevraagd of u lid was van andere organisaties of verenigingen dan
SUP, verklaart u op geen enkele manier dat u lid was van een politieke partij (notities CGVS, p. 20). Uw
uitleg dat u niet zei dat u ook lid was van UP omdat u dat tijdens uw eerste interview gezegd heeft, kan
echter niet als een voldoende reden aangenomen worden (notities CGVS, p. 21), te meer daar u wel uw
eerdere verklaringen tijdens het onderhoud voor het CGVS omtrent uw betrokkenheid bij een radiostation
en andere organisaties herhaalde en zelfs dacht dat de vraag over politieke verenigingen of organisaties
kon gaan (notities CGVS, p. 20).”

Verzoeker licht toe dat het in Liberia mogelijk is om een partijvoorzitter te steunen en tegelijkertijd een
afgevaardigde of senator van een andere partij te steunen. Het is volgens verzoeker typisch Europees om
te verwachten dat hij slechts één persoon zou steunen hetgeen niet overeenstemt met de Afrikaanse en
Aziatische realiteit die wordt gekenmerkt door voortdurende wisselende coalities en persoonlijke relaties.
Hiermee kan verzoeker echter niet verklaren waarom hij in gebreke is gebleven op het CGVS spontaan
te vermelden dat hij lid was van UP hoewel hij uitdrukkelijk gevraagd werd of hij lid was van andere
organisaties of verenigingen dan SUP (persoonlijk onderhoud, p. 20-21).

Er dient hierbij aangestipt te worden dan van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt,
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redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over zijn politieke
activiteiten die verband houden met zijn concrete viuchtaanleiding.

Verzoeker maakt gelet op het voorgaande niet aannemelijk dat hij lid (geweest) is van de oppositiepartij
UP.

Aangaande verzoekers lidmaatschap bij SUP en een politieke partij, UP dan wel CDC, en zijn deelname
aan het protest van 26 juli 2022 wordt voorts in de bestreden beslissing correct opgemerkt dat uit de
beschikbare informatie niet blijkt dat elk lid van een studentenvereniging of politieke partij of elke
deelnemer aan manifestaties geviseerd wordt door de Liberiaanse autoriteiten (zie blauwe map met
landeninformatie, stuk 1: Liberia 2021 Human Rights Report, p. 16-17 en stuk 2: Freedom House,
Freedom in the world 2022- Liberia, p. 7-8). De Raad treedt zodoende verweerders oordeel bij dat
verzoekers vervolgingsvrees dan ook op individuele basis dient te worden beoordeeld, te meer daar uit
het geheel van de verklaringen voor het CGVS blijkt dat verzoeker na de bewuste manifestatie niets over
zijn deelname hieraan heeft vernomen (persoonlijk onderhoud, p. 34). Uit verzoekers verklaringen blijkt
evenmin dat zijn lidmaatschap bij SUP an sich voor problemen zorgde.

Gelet op deze bevindingen, kan niet worden vastgesteld dat verzoeker wordt geviseerd louter omwille van
een lidmaatschap bij SUP of een politieke partij of zijn deelname aan de manifestatie van 26 juli 2022.

Wat betreft verzoekers verklaringen dat hij werd bedreigd omdat hij tijdens een talkshow op Spoon TV
beschuldigingen uitte over T. P. F. en dat hij hem beschuldigde van corruptie en van het verduisteren van
overheidsgelden wordt in navolging van de commissaris-generaal opgemerkt dat uit de aan het
administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat journalisten en diverse media in Liberia onderhevig
kunnen zijn aan rechtszaken en bedreigingen doch er geen sprake is van systematische vervolging van
alle journalisten of alle media in Liberia (zie blauwe map met landeninformatie, stukken 1 en 2). Om in
aanmerking te komen voor een internationale bescherming, dient verzoeker aldus een persoonlijke
vervolging aannemelijk te maken, te meer daar uit dezelfde informatie blijkt dat individuen zich wel kritisch
kunnen uitlaten over de overheid. Verzoeker slaagt er echter niet in een vrees voor vervolging omwille
van zijn kritiek op een lid van de overheidspartij aannemelijk te maken. Zo wordt in dit verband dienstig
opgemerkt dat uit de door verzoeker neergelegde artikels en posts op Facebook, blijkt dat deze
beschuldigingen aan het adres van T. P. F. geen nieuwe feiten betreffen, maar dat deze beschuldigingen
al sinds jaren op verschillende momenten gepubliceerd worden in diverse media (zie groene map met
documenten stuk 7 en blauwe map met landeninformatie stuk 4). Verzoeker geeft zelf ook aan dat hij
informatie uit oudere artikels haalt (persoonlijk onderhoud, p. 35). De commissaris-generaal merkt terecht
op dat verzoeker aldus eerdere beschuldigingen herhaalt en algemeen beschikbare informatie gebruikt in
zijn kritiek op T. P. F..

Met betrekking tot de tijdens het onderhoud drie neergelegde artikels wordt gewezen op volgende
motieven:

“U beweert deze zelf geschreven te hebben (notities CGVS, p. 7). U verklaart verder dat u deze vnl. via
facebook publiceerde, maar dat zij ook door radiostations opgepikt werden. De door u neergelegde artikels
“The Devastating Effects of Corruption in Liberia” (dd. 16/08/2016) en “Liberians Patriotism Matter” (dd.
12/07/2016) konden niet teruggevonden worden via een zoekopdracht via google.be (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier). Het artikel “A Better Childhood for a Bright Future” (dd.
14/06/2017) werd getraceerd naar de facebookpagina van YMCA of Liberia, waar het gepubliceerd werd
onder de naam “D. Y. Y.” (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier) en niet onder uw eigen
naam D. A. Y. (notities CGVS, p. 3). Hoewel het bewuste artikel gepost werd via uw eigen facebookprofiel,
heeft u eerder reeds uw profiel gewijzigd zodat er slechts een beperkte toegang is (notities CGVS, p. 6-
7) en er niet langer kan nagegaan worden of u effectief nog andere posts geplaatst heeft. Verder stelt het
CGVS vast dat uw naam via een zoekopdracht op google.be niet gelinkt kan worden aan artikels of andere
publicaties die kritiek uiten op het Liberiaanse regime dan wel op bepaalde personaliteiten (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier), net zomin als dat het geval is met uw alias G. D.(notities
CGVS, p. 7). Echter, nergens uit uw verklaringen voor het CGVS of de DVZ blijkt dat u omwille van de
door u geschreven of gepubliceerde artikels/teksten geviseerd wordt. Bovendien dateren de door u
neergelegde publicaties allemaal van voor de verkiezingen van oktober 2017 en lijken deze vooral te
kaderen binnen uw werkzaamheden tijdens de verkiezingscampagne van de toenmalige oppositiepartij
CDC (zie supra) tegen de toenmalige regeringspartij UP (informatie beschikbaar in uw administratieve
dossier).”

Door algemeen te betogen dat hij een opzichtig profiel heeft gelet op zijn job bij de Liberiaanse overheid,
zijn beurs, zijn deelname aan een talkshow en activiteiten in de pers waardoor hij meer in het vizier loopt
en vervolging riskeert brengt verzoeker geen elementen bij die afbreuk kunnen doen aan voorgaande
vaststellingen. De Raad benadrukt dat verzoeker in januari 2022 nog een dienstpaspoort kon bekomen
en het land kon verlaten met zijn eigen paspoort, dat de beschuldigingen die verzoeker heeft geuit ten
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aanzien van T. O. F. reeds sinds 2013 in omloop zijn en aldus geen nieuwe feiten betreffen die verzoeker
aan het licht heeft gebracht en dat nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij omwille van de door hem
geschreven of gepubliceerde artikels/teksten geviseerd wordt die bovendien dateren van voor de
verkiezingen van 2017 en kaderen binnen zijn werkzaamheden tijdens de verkiezingscampagne van de
toenmalige oppositiepartij CDC.

De Raad stipt verder nog volgende overwegingen aan die er mee toe leiden te besluiten dat verzoeker
niet aannemelijk maakt dat hij omwille van zijn kritiek op een prominent lid van de regeringspartij wordt
geviseerd:

“U verklaart dat u na afloop van de bewuste uitzending op Spoon TV bedreigd werd door C. B M. (notities
CGVS, p. 4-5). U verklaart verder dat u dit aan Spoon TV heeft verteld en dat de Inquirer — u spreekt over
Inquiring Newspaper (notities CGVS, p. 5 + p. 31) — daags na de bewuste uitzending een artikel
publiceerde over deze bedreiging (notities CGVS, p. 5 + p. 31). U legt dit artikel neer ter ondersteuning
van uw verzoek (beschikbaar in groene map, doc. 11). Omtrent dit artikel wordt opgemerkt dat het slechts
een betrekkelijke bewijswaarde heeft en op zich geen bewijs vormt dat de er in aangehaalde feiten
waarachtig zijn. Bovendien werd dit bewuste artikel door geen andere media overgenomen, noch konden
andere nieuwartikels over uw persoon teruggevonden worden via de zoekmachine google.be (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier). Bovendien maakt dit artikel melding van meerdere personen
die achter u aan zouden zitten, hoewel uit uw verklaringen voor het CGVS nergens blijkt dat u na afloop
van de talkshow op Spoon TV door andere personen dan C. B M. bedreigd werd (notities CGVS, p. 4-5 +
p. 29-33). Verder bevat dit artikel meerdere fouten tegen de Engelse taal en is het niet ongewoon dat
journalisten en kranten in Liberia betaald worden om artikels te publiceren (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Er wordt tevens herhaald dat u er niet voor terugdeinst om voor de Belgische
asielinstanties bewust leugenachtige verklaringen af te leggen (zie supra). Dit artikel kan het voorgaande
dus niet wijzigen.

U tracht de bedreiging door C. B. M. zelf ook te onderbouwen met screenshots van de bedreigingen die
u ontvangen heeft (notities CGVS, p. 4). Er kan echter niet met zekerheid nagegaan worden dat het bericht
wel degelijk van C. B M. afkomstig is. Bovendien kan dergelijke communicatie eenvoudig in scene gezet
worden. Dit kan het voorgaande dus niet wijzigen.

U verklaart tevens dat u de ochtend na de bedreiging door C. B M. aangifte deed bij de politie (notities
CGVS, p. 32). U verklaart verder dat er niets gedaan werd aangezien de politie voor het regime is.
Gevraagd wat de politie zei toen u er heen ging, verklaart u dat ze zouden zien wat ze gingen doen. U
verklaart verder dat u niet weet of ze hem (C. B M.) opgeroepen hebben. Gevraagd of u later naar het
politiekantoor terugging, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u iemand anders naar het politiekantoor
gestuurd heeft om informatie te vragen, antwoordt u wederom ontkennend. Gevraagd naar de reden
hiertoe, verklaart u dat ook uw ouders niet geholpen werden en dat u niet denkt dat ze iets zouden gaan
doen. Gevraagd waarom u uw vrouw nhiet stuurde om navraag te gaan doen, herhaalt u dat u dacht dat
het niets zou uithalen en verwijst u naar de afstand tussen uw woning en het politiekantoor en de
economische implicaties, waardoor u het heeft laten varen. U kan echter geen gedegen uitleg geven
waarom u na het indienen van een klacht bij de politie dit niet verder heeft opgevolgd, te meer daar u
reeds een advocaat onder de arm genomen had (notities CGVS, p. 3-4) en u ook uw advocaat navraag
had kunnen laten doen. Uw gebrek aan interesse in de gevolgen van uw klacht bij de politie tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder aan.

U verklaart bovendien dat uw vriend J. u vertelde dat Spoon TV uw verklaringen “gewist” heeft omdat u
“iemand anders verkeerd voorstelde” (notities CGVS, p. 15) en misinformatie verspreidde. Kort daarna
echter gevraagd of uw verklaringen online nog terug te vinden zijn — aangezien Spoon TV via facebook
uitzendt (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier) — verklaart u dat het nog op facebook terug
te vinden is (notities CGVS, p. 16) en dat uw verklaringen voor Spoon TV aldus niet “gewist” werden. Uw
verklaringen aangaande de verwijdering van uw verklaringen door Spoon TV zijn inconsistent. Bovendien
verklaart u nog later tijdens het onderhoud dat niemand u nog iets zei over de talkshow bij Spoon TV
(notities CGVS, p. 32), dus ook niet over de gevolgen van uw deelname aan deze talkshow. Bovendien
blijken uw verklaringen voor het CGVS op een uitermate belangrijk punt tegenstrijdig met uw verklaringen
tijdens de bewuste uitzending, nl. over uw werkzaamheden tijdens de verkiezingscampagne in 2017 (zie
supra). Deze vaststellingen tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de gevolgen van
uw deelname aan een talkshow op Spoon TV verder aan.”

Er worden in het verzoekschrift geenszins valabele argumenten bijgebracht ter weerlegging van
voorgaande overwegingen. Bij gebrek aan enig dienstig verweer maakt de Raad deze overwegingen tot
de zijne.

Tot slot stelt de commissaris-generaal met reden vast:
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“U verklaart eveneens dat uw ouders door uw oom, een magiér, gedood werden zodat hij de
eigendommen van uw ouders kon inpikken (notities CGVS, p. 12). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u
om deze reden in 2009 naar Paynesville verhuisd bent. Voor de DVZ verklaarde u eveneens dat uw oom
het huis nu in zijn bezit heeft (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Gevraagd naar de redenen dat u niet naar
Liberia kan terugkeren, maakt u echter geen melding van een vrees voor uw oom (notities CGVS, p. 19-
39). Bovendien, gevraagd naar de redenen van uw terugkeer naar Liberia vanuit Zuid-Korea, haalt u
nergens aan dat u op dat moment zelfs maar nagedacht heeft over uw oom (notities CGVS, p. 3-4 + p.
17). Gelet op deze vaststellingen, heeft u geen actuele vrees voor uw oom bij terugkeer naar Liberia.”
Verzoeker laat deze motieven, die de Raad integraal bijtreedt, volledig ongemoeid zodat er geen afbreuk
aan wordt gedaan.

Inzake de overige neergelegde documenten wijst de Raad op de omstandige en pertinente motieven in
de bestreden beslissing:

“Het medisch certificaat omtrent de doodsoorzaak van uw moeder kan het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde publicaties van US Department of the Treasury en van Globe Afrique, de flyer met
titel “The Accusations, Denials, and Condemnations”, hebben geen betrekking op uw persoon en kunnen
het voorgaande niet wijzigen.

De artikels en publicaties over T. F., de ‘payment voucher’ en de flyer waarin u aangeeft aanwezig te
zullen zijn op de demonstratie op 26/07/2022, de diverse foto’'s van politici en de 2 bezorgde video's
kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De aanvaardingsbrief van het weeshuis waar uw vrouw en kinderen beweerdelijk verblijven en de foto
van correspondentie met uw echtgenote, gaan niet gepaard met geloofwaardige verklaringen. Bovendien
is een dergelijke brief eenvoudig op te stellen of in scene te zetten.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts een sutuur litteken op
uw rechtervoorarm vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde dat het letsel in september 2017
toegebracht werd tijdens een politieke rally door de oppositiegroep van T. P. F.. Het behoort echter niet
tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin dit litteken opgelopen werd, vast te stellen.
Het medisch attest bevestigt dus dat u een litteken heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de
omstandigheden waarin u dat heeft opgelopen.

Het resultaat van een medische test die door UZ Leuven gedaan werd, heeft geen betrekking op een
vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Er wordt dan ook gewezen op het feit dat een medische
problematiek op zich geen reden is tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een
verblijfsrecht o.b.v. deze medische problematiek in orde te brengen, dient u hiertoe de geéigende
procedure te volgen.

Het door u neergelegde artikel uit The Inquirer (dd. 17/06/2022), de bedreigingen van C. B M. via
Messenger, de door u gepubliceerde/geschreven en gedeelde artikels over de situatie in Liberia, de
documenten van Ludhiana College of Engineering & Technology in India, de loonfiche (dd. 10/08/2017),
uw badge als werknemer van NDMA, de brief van NDMA en de brieven van uw advocaat (dd. 17/03/2022
+ 28/03/2022) werden eerder reeds besproken.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen, omwille van de in de bestreden beslissing
aangehaalde pertinente en terechte redenen die de Raad bijtreedt en die door verzoeker overigens niet
worden weerlegd, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen laten toe te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging
in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking kan worden genomen.

3.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c).
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.3.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

3.3.8. In de mate dat verzoeker de schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM aanvoert, moet
beklemtoond worden dat in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming
in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad doet in het kader van het
beroep tegen een  Dbeslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een
verwijderingsmaatregel. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3
van het EVRM is niet aan de orde.

3.3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord door
een medewerker van het CGVS. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit in het Engels. De Raad stelt
verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund
op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van
herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig is te werk gegaan, kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

3.3.10. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe de schending van enig ander, niet nader
omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

3.3.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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