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 nr. 280 107 van 14 november 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HENDRICKX 

Pegasuslaan 5 (REGUS NV) 

1831 DIEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 

november 2022 houdende terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 november 2022 om 13 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot terugdrijving. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Op 06/22/2022 (…) werd (…) de heer (…) op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (…) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerde lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)2 Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van een A-kaart geldig tot 31/10/2022 ( dus 

vervallen) en is eveneens in het bezit van een Spaans Schengenvisum maar deze is in overstay (er zijn 

volgende inreisstempels: IN: 18/04/2022 - OUT: 29/06/2022; IN: 08/08/2022 - OUT: 08/09/2022;  

IN: 20/09/2022 - OUT: 25/10/2022). Hij is dus 118 dagen op het Schengen-grondgebied verbleven 

(maximum is 90 dagen) 

X(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)  

Reden van de beslissing: Betrokkene wenst als student naar België te komen. Zijn verblijfsvergunning is 

echter vervallen en hij poogt met een Spaans Schengenvisum ( in overstay) en uitgereikt wegens 

toeristische doeleinden het grondgebied te betreden.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij zich tevens 

beroept op de schending van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische toelichting bij de geschonden geachte bepalingen en beginselen, licht de 

verzoekende partij haar enig middel toe als volgt: 
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“De bestreden beslissing motiveert de weigering tot de toegang tot het grondgebied op basis van het feit 

dat de A-kaart (net) vervallen was en op basis van het feit dat zijn Spaans toeristenvisum in overstay is. 

Deze motivering is volstrekt niet afdoende daar zij steunt op een gebrek aan behoorlijke feitengaring wat 

betreft het verblijfsrecht an sich van verzoeker. De DVZ wist dat het verblijf van verzoeker werd verlengd 

(zie bijlage 15). Hem de toegang tot het grondgebied ontzeggen, met een terugdrijving als gevolg, enkel 

omdat de Akaart niet meer geldig was, is volkomen disproportioneel en schendt het redelijkheidsbeginsel.” 

 

2.2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.2.3. Er wordt door de verzoekende partij niet betwist dat haar A-kaart geldig was tot 31 oktober 2022. 

Zij wijst er echter op dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn daar ze steunen op 

een gebrek aan behoorlijke ‘feitengaring’ wat betreft haar verblijfsrecht en dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken wist dat haar verblijf was verlengd.  

 

Uit de stukken voorgelegd door de verzoekende partij blijkt dat zij op 31 oktober 2022 in het bezit werd 

gesteld van een bijlage 15. Dit attest vermeldt dat de verzoekende partij zich gemeld heeft bij het 

gemeentebestuur om het verblijfsdocument, de verblijfs- of vestigingsvergunning of de EU-

verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene waarop hij recht heeft te ontvangen en dit attest voorlopig 

het verblijf dekt tot 15 december 2022. Uit stukken voorgelegd door de verwerende partij, meer bepaald 

e-mailverkeer van donderdag 10 november 2022 met de gemeente Etterbeek, blijkt dat de gemeente de 

bijlage 15 heeft afgeleverd omdat het dossier van de student volledig was en in orde, dat de nieuwe A-

kaart nog niet opgevraagd was alsook dat het dossier op 24 oktober 2022 werd doorgestuurd naar de 

Dienst Vreemdelingenzaken en dat het gaat om een “prolongation d’office” (eigen vertaling: automatische 

verlenging). De verwerende partij betwist ter terechtzitting niet dat uit deze stukken blijkt dat er sprake is 

van een vernieuwing of verlenging van de machtiging tot verblijf, doch stelt dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken dit dossier niet heeft ontvangen.  

 

Uit het grensverslag van 6 november 2022 dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt voorts dat 

door de politiebeambte bij het vermelden van het verblijfsdocument geldig tot 31 oktober 2022 werd 

gesteld: “Kaart is vervallen sinds 31/10/2022, betrokkene verklaart dat hij een nieuwe aangevraagd heeft”. 

Eveneens blijkt dat de verzoekende partij ter gelegenheid van de grenscontrole een kopie van het 

standaardformulier waarmee de vreemdeling de verlengingsaanvraag indient in het kader van artikel 101 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 12  oktober 2022 heeft voorgelegd.  
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2.2.4. In de huidige stand van het geding moet aangenomen worden, gelet op de communicatie van de 

gemeente Etterbeek, dat de verzoekende partij heden gemachtigd is tot verblijf als student. Dit wordt 

overigens, het weze herhaald, ter terechtzitting niet betwist door de verwerende partij. Het feit dat de 

gemeente Etterbeek ook stelt dat de bijlage 15 niet afgeleverd zou zijn geweest indien geweten was dat 

de verzoekende partij zich in het buitenland bevond, doet geen afbreuk aan de mededeling van die 

gemeente dat het dossier van de student volledig was en in orde, alsook dat het dossier op 24 oktober 

2022 werd doorgestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken en dat het gaat om een “prolongation 

d’office”. De verblijfskaart betreft slechts het instrumentum en het verval van die kaart doet nog geen 

afbreuk aan het negotium, te weten, de onderliggende machtiging tot verblijf.  

 

Niettegenstaande de verwerende partij reeds voor het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte 

was van het feit dat de verzoekende partij een aanvraag tot vernieuwing van haar verblijfskaart had 

ingediend, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat zij 

voor het nemen van de bestreden beslissing hiernaar onderzoek heeft verricht. De Raad stelt vast dat de 

bestreden beslissing geen melding maakt van het feit dat de verzoekende partij gemachtigd is tot een 

verblijf in het Rijk als student. 

 

Nu op het eerste gezicht niet kan vastgesteld worden dat het feit dat de verzoekende partij gemachtigd is 

tot een verblijf in het Rijk als student niet relevant is bij het afleveren van een beslissing tot terugdrijving 

waarbij wordt gesteld dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldige machtiging tot verblijf 

en niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven, komt de handelswijze van de verwerende partij, door geen onderzoek te 

verrichten naar het al dan niet gemachtigd zijn tot een verblijf in het Rijk als student en de gevolgen 

hiervan, prima facie onzorgvuldig voor.  

 

2.2.5. De verzoekende partij voert prima facie terecht de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

 

Het enig middel is in de besproken mate ernstig. De beschouwingen van de verwerende partij doen 

daaraan geen afbreuk.  

 

2.2.6. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden akte is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

2.3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.3.2. Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet 

redelijkerwijze worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing, daar de verzoekende partij alhier studeert en het niet wordt betwist dat zij om die 

reden ook gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk. 

 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

2.3.3. Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

2.4. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat aan de drie voorwaarden om de 

schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving werd voldaan.  

 

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 november 2022 houdende terugdrijving 

(bijlage 11) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ N. VERMANDER 

 


