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 nr. 280 108 van 14 november 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat F. LANDUYT 

Bloemendalestraat 147 

8730 BEERNEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 mei 2022 tot niet ontvankelijkheid van een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 september 2014 wordt verzoeker een inreisverbod van twee jaar opgelegd.  

 

Op 21 januari 2021 dient verzoeker met toepassing van de artikelen 10 en 12bis, §1, tweede lid, 3° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) een verblijfsaanvraag in. Op 5 mei 

2022 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot niet 
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ontvankelijkheid van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41quater), aan verzoeker ter 

kennis gebracht op 19 mei 2022. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op de artikelen 9bis,10ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/2/1, §3 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De aanvraag voor een machtiging tot verblijf, ingediend op 21.01.2021, op grond van artikel 10bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: G. (…) 

Voornamen: K. (…) 

Nationaliteit: Albanië 

Geboortedatum: (…) 1978 

Identificatienummer bij het Rijksregister: (…)  

 

is niet ontvankelijk om deze reden: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden. 

 

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in in functie van zijn wettelijke geregistreerde partner, 

de genaamde D. (…) F. (…) (RR. (…)) van Albanese nationaliteit in toepassing van artikel 10-12bis van 

de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

 

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet verstreken 

is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn van een 

buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is een 

afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod. 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13 sexies) 

genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 2 jaar genomen op 08.09.2014 dewelke 

hem werd betekend op 15.09.2014. Betrokkene ging in beroep tegen deze beslissing maar dit beroep tot 

nietigverklaring werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting verworpen op 18.02.2015. 

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het 

grondgebied van België heeft verlaten (arrest van de Raad v State n°240.394 van 14/01/2018, alsook het 

arrest Ouhrami). Er zijn bewijzen in het dossier dat betrokkene België niet heeft verlaten (in oktober 2017 

diende betrokkene een aanvraag tot wettelijke samenwoonst in met zijn partner, een kopie van zijn 

paspoort genomen op 09.12.2020 heeft als enige inreisstempel 02.04.2012 Brussel-Nationaal). Verder 

zijn er geen bewijzen in het dossier dat hij de opheffing van het inreisverbod heeft gevraagd in het kader 

van artikel 74/12 van de wet van 12 december 1980. Vandaar dat hij het Belgische grondgebied alsnog 

moet verlaten en het inreisverbod moet opvolgen. Desgewenst kan om de opschorting of de vernietiging 

van het inreisverbod gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor betrokkenes woon-of verblijfplaats in het buitenland. 

 

Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn partner 

bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet worden 

toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband niet kan 

volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof 

benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun 

familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in 

uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 
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omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. 

 

In casu blijkt niet uit de aanvraag dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze 

hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Er is in het dossier geen enkele reden 

terug te vinden waarom betrokkene niet zou kunnen gescheiden worden van zijn wettelijk samenwonende 

partner en de kinderen. Ter staving van de aanvraag werden loonfiches van de referentiepersoon 

voorgelegd, alsook arbeidscontracten waaruit blijkt dat zij sinds 02.07.2020 bij dezelfde werkgever 

tewerkgesteld is. Uit het dossier blijkt verder dat het gezin uit drie kinderen bestaat. Het oudste kind 

geboren op 03.12.2004 (17 jaar oud) kreeg pas de familienaam van betrokkene op 31.05.2021 en werd 

dus toen pas door betrokkene erkend.  Het kind geboren op 04.10.2010 (11 jaar oud) werd door 

betrokkene erkend op 16.11.2020 en kreeg dan pas de familienaam van betrokkene. Het jongste kind, 

geboren op 06.03.2013 (9 jaar oud) werd onmiddellijk bij de geboorte erkend door betrokkene. Dit zijn 

allen kinderen die al een zekere zelfstandigheid hebben opgebouwd in hun dagelijks leven. 

Betrokkene en zijn partner zijn allebei volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden niet 

over de nodige (mentale en fysieke) capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in afwachting 

van de afloop van betrokkenes inreisverbod. Uit het rijksregister blijkt bovendien dat betrokkene op 

31.08.2017  naar Brussel  verhuist is zonder zijn partner en de kinderen en hij pas op 29.07.2020 opnieuw 

bij de partner en de kinderen ingetrokken is. Het is aldus redelijk te stellen dat de referentiepersoon 

voldoende bekwaam is om voor zichzelf en de kinderen te zorgen. 

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene zelfs op 09.12.2020 nogmaals een bevel kreeg het land binnen de 

dertig dagen te verlaten. Opnieuw verkoos betrokkene hier niet op in te gaan en deze instructies naast 

zich neer te leggen met als gevolg dat het inreisverbod nog steeds niet is gerespecteerd. 

 

De verplichting om het Belgisch grondgebied te verlaten brengt voorts enkel een tijdelijke scheiding met 

zich mee tussen betrokkene en zijn partner en heeft niet tot gevolg dat het hem definitief onmogelijk wordt 

gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met haar te ontwikkelen. De verplichting heeft slechts als 

gevolg dat betrokkene voor een bepaalde tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Moderne 

communicatiemiddelen kunnen betrokkenen in staat stellen om in tussentijd, nauw contact te 

onderhouden met elkaar. Bovendien kan zijn partner België vrijelijk in- en uitreizen, zodat het contact ook 

middels bezoeken aan hem verdergezet kan worden. Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd 

dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en 

van de Europese Unie te verlaten teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende 

inreisverbod te verzoeken, zijn partner ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het 

grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. Voor zover betrokkene en de referentiepersoon dit 

zouden willen, kan betrokkene haar alsnog op een latere datum, na het verstrijken of de opheffing van het 

inreisverbod, komen vergezellen. 

 

Het bestaan van dit inreisverbod, hetwelke nog steeds van kracht is, rechtvaardigt dat de aanvraag als 

familielid van een niet-EU onderdaan, overereenkomstig art. 10bis, niet ten gronde wordt behandeld. De 

aanvraag is door het bestaan van dit inreisverbod eigenlijk onontvankelijk. Betrokkene wordt verzocht 

eerst gevolg te geven aan het inreisverbod en het bijhorende bevel opdat hij nadien zijn recht op 

gezinshereniging zou kunnen laten gelden. 

Het heeft geen zin een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging te doen, zo lang het inreisverbod van kracht 

is. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. 

 

Tevens dien ik nog op te merken dat huidige aanvraag ook niet vergezeld was van een uittreksel uit het 

strafregister of een gelijkwaardig document zoals voorgeschreven in artikel 12bis §2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Betrokkene dient zo spoedig mogelijk gevolg te geven aan het inreisverbod van 08.09.2014, hem 

betekend op 15.09.2014, dat tot op heden nog steeds van kracht is. 

 

Tevens dient ook het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 09.12.2020 opgevolgd te 

worden. 

 

Betrokkene dient zo spoedig mogelijk gevolg te geven aan het inreisverbod van 08.09.2014, hem 

betekend op 15.09.2014, dat tot op heden nog steeds van kracht is. 

Tevens dient ook het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 09.12.2020 opgevolgd te 

worden.” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10, 10bis, 10ter, 12bis en 51/5 

van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“III.2. Art. 10ter Vreemdelingenwet stelt : “§ 1. De aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt ingediend 

volgens de modaliteiten die worden voorzien door artikel 9 of 9bis. De datum voor het indienen van de in 

artikel 10bis bedoelde aanvraag is die waarop alle bewijzen, bedoeld in artikel 10bis, § 1, eerste lid, of [3 

§ 2, eerste lid]3, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden 

overgelegd, met inbegrip van een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, indien de 

aanvrager ouder is dan 18 jaar, alsmede een medisch getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één 

van de in (...) de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten.   

 

§ 2. [1 De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt 

zo snel mogelijk en ten laatste [5 negen maanden] 5 na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, 

zoals bepaald in § 1, getroffen en [4 ter kennis gebracht]4. De beslissing wordt getroffen, rekening 

houdende met het geheel van de elementen van het dossier.   

 

[4 Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 10, 

§5, niet is voldaan,]4 dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.   

 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan de duurzame en stabiele relatie als bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode 

van drie maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die 

ter kennis wordt gebracht van de aanvrager.” 

 

Nergens blijkt uit het dossier dat een verlenging werd betekend aan mijn verzoeker. Zodoende is de 

termijn van 9 maand verstreken op 21.10.2021 (datum indiening is 21.01.2021). Zelfs als men de 

maximale verleningen van 2x3 maanden zou meetellen (dus totaal 15 maanden) komt men maximaal aan 

21.04.2022 en de beslissing is getroffen op 05.05.2022 dus buiten de termijn. Zodoende dient een 

positieve beslissing te worden afgeleverd.  

 

III.4. In buitengewone omstandigheden kan mijn cliënt gezinshereniging aanvragen in België. Er zijn 

"buitengewone omstandigheden" zijn die hem verhinderen terug te keren naar je herkomstland om daar, 

via de Belgische ambassade, de aanvraag in te dienen. Mijn cliënt kan zijn identiteit bewijzen.  

 

Door de corona pandemie wordt reizen naar Albanië ten zeerste afgeraden. Het aantal bevestigde 

gevallen van Covid-19 in Albanië blijft stijgen. De epidemiologische toestand is sinds het begin van de 

maand oktober duidelijk verslechterd. Indien u zich in Albanië bevindt, dan raden wij u aan om de situatie 

in de media te volgen, de instructies van de lokale autoriteiten op te volgen, en de toepasselijke voorzorgs- 

en preventiemaatregelen na te leven. Men moet een mondmasker dragen bij het betreden van de publieke 

ruimte, zowel binnen als buiten  (https://diplomatie.belgium.be/nl/ Diensten/Op_ reis_ 

in_het_buitenland/reisadviezen/albanie).  

https://diplomatie.belgium.be/nl/%20Diensten/Op_%20reis_%20in_het_buitenland/reisadviezen/albanie
https://diplomatie.belgium.be/nl/%20Diensten/Op_%20reis_%20in_het_buitenland/reisadviezen/albanie
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Daardoor is het voor mijn cliënt niet mogelijk om naar Albanië te reizen. Bovendien heeft hij recht om bij 

zijn gezin te blijven (vrouw en 3 kinderen).  

 

Bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden bij een aanvraag gezinshereniging in België 

met een derdelander moet Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een afdoende belangenafweging maken in 

overeenstemming met artikel 12bis § 7 Verblijfswet (Vw), zoals Handvest- en richtlijnconform uitgelegd, 

en in overeenstemming met artikel 8 EVRM. Dat betekent dat DVZ een concrete, evenwichtige en redelijke 

beoordeling moet maken van de belangen van de betrokken kinderen tegenover de belangen van de 

Belgische staat. Dat zegt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in een arrest van 23 april 2019.  

 

Uit art. 5, lid 3 Gezinsherenigingsrichtlijn volgt dat een aanvraag gezinshereniging in principe ingediend 

wordt vanuit het herkomstland van het familielid. Toch kunnen lidstaten in ‘passende gevallen’ aanvaarden 

dat een aanvraag ingediend wordt terwijl het familielid zich al op het grondgebied van de lidstaat bevindt 

(art. 5, lid 3 Gezinsherenigingsrichtlijn).  

 

In zijn (niet-bindende) richtsnoeren (COM (2014) 210 final van 3-4-2014) geeft de Europese Commissie 

als voorbeeld van een ‘passend geval’ een situatie waarin een afwijking het beste geacht wordt voor de 

belangen van minderjarige kinderen.  

 

Volgens het Hof van Justitie moeten lidstaten bij de tenuitvoerlegging van de Gezinsherenigingsrichtlijn, 

inclusief de beoordeling van een ‘passend geval’, een “evenwichtige en redelijke beoordeling maken van 

alle in het geding zijnde belangen” en “daarbij in het bijzonder rekening houden met belangen van de 

betrokken kinderen” (HvJ 6-12-2012, nrs C- 356/11 en C-357/11).  

 

Artikel 7 Handvest van de Grondrechten bevat rechten die overeenstemmen met deze die gewaarborgd 

worden door artikel 8 EVRM (= recht op een gezinsleven) Volgens artikel 24.2 Handvest van de 

Grondrechten vormen de belangen van het kind een essentiële overweging bij alle handelingen in verband 

met kinderen, ongeacht of deze verricht worden door overheidsinstanties of particuliere instellingen Het 

belang van het kind vormt een essentiële overweging die meegenomen moet worden in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Dat betekent dat nationale overheden aandacht 

moeten besteden aan elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit 

van een verblijfs- en of uitwijzingsmaatregel die getroffen wordt ten aanzien van een ouder en deze 

moeten beoordelen in het licht van het belang van de betrokken kinderen.  

 

Volgens de RvV dient DVZ in elke zaak een concrete, evenwichtige en redelijke beoordeling van alle 

betrokken belangen. Met betrekking tot de kinderen kan volgens de RvV bezwaarlijk gesteld worden dat 

hun enige belang erin bestaat om contact te onderhouden binnen het gezin en dat hun opvoeding nog 

besproken kan worden door de ouders, (https://www.agii.be/raad-voorvreemdelingenbetwistingen- 23-04-

2019). . 

 

Er zijn dus buitengewone omstandigheden voorhanden. Dat verzoeker krachtens het K.B. van 9 juli 2000 

vraagt toegelaten te worden tot het regime van pro deo.”  

 

3.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van artikel 51/5 van de 

vreemdelingenwet, hij zet echter op geen enkele wijze uiteen op welke manier deze bepaling door de 

bestreden beslissing wordt geschonden. Verder voert verzoeker ook de schending aan van het ‘beginsel 

van behoorlijk bestuur’. Hij zet echter niet concreet uiteen welk algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

hij hiermee bedoelt. In deze mate is het middel dan ook onontvankelijk. 

 

 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de materiële motiveringsplicht geschonden 

acht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

In eerste instantie voert verzoeker aan dat de beslissingstermijn van negen maanden is verstreken op 21 

oktober 2021 en er dus een positieve beslissing dient te worden afgeleverd overeenkomstig artikel 10ter 

van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. De aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt ingediend volgens de modaliteiten die worden voorzien 

door artikel 9 of 9bis. 

 

De datum voor het indienen van de in artikel 10bis bedoelde aanvraag is die waarop alle bewijzen, bedoeld 

in artikel 10bis, § 1, eerste lid, of § 2, eerste lid, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, worden overgelegd, met inbegrip van een uittreksel uit het strafregister of een 

gelijkwaardig document, indien de aanvrager ouder is dan 18 jaar, alsmede een medisch getuigschrift 

waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten. 

  

§ 2. De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt 

zo snel mogelijk en ten laatste negen maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals 

bepaald in § 1, getroffen en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met 

het geheel van de elementen van het dossier. 

 

(…) 

   

Indien na het verstrijken van de termijn van negen maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden.” 

 

In deze is het ook belangrijk te wijzen op artikel 12bis van de vreemdelingenwet, gezien verzoeker zijn 

verblijfsaanvraag heeft ingediend met toepassing van artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de 

vreemdelingenwet. Artikel 12bis, §4 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in artikel 10 

bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de ontvankelijkheid van 

de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat de vreemdeling voldoet 

aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° en 4°, wordt dit medegedeeld aan het gemeentebestuur, dat 

de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt van een document waaruit 

blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat hij in het 

vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

 

(…) 

 

De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing.” 

 

Artikel 12bis, §3, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt op zijn beurt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of indien 

binnen een periode van negen maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het 

eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf.” 

 

Artikel 26/2/1, §3 van het vreemdelingenbesluit bepaalt: 
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 § 3. Indien de Minister of zijn gemachtigde de aanvraag ontvankelijk verklaart, informeert de 

burgemeester of zijn gemachtigde de vreemdeling dat zijn aanvraag ontvankelijk is, geeft hem een 

ontvangstbewijs van de aanvraag af, conform het model in de bijlage 41bis, schrijft hem in in het 

vreemdelingenregister en geeft hem een attest van immatriculatie (model A) af, waarvan de 

geldigheidsduur gelijk is aan die van de verblijfstitel van de vreemdeling die vervoegd wordt, [4 zonder 

echter langer te mogen zijn dan negen maanden]4.[2 Indien de aanvraag echter wordt ingediend op basis 

van [4 artikel 10bis, § 3 of § 4 van de wet, wordt de termijn van negen maanden]4 verminderd tot vier 

maanden.]2 

   Indien de Minister of zijn gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaart, betekent de burgemeester 

of zijn gemachtigde deze beslissing door middel van het document conform het model in de bijlage 

41quater. Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen 

bevindt, wordt in voorkomend geval, door middel van het formulier A of B, conform het model van de 

bijlage 12 of 13, een bevel om het grondgebied te verlaten aan hem betekend.” 

 

In het licht van deze toepasselijke wettelijke bepalingen dient te worden aangenomen dat de vervaltermijn 

waarvan sprake in de thans voorliggende situatie niet ingaat met het indienen van de aanvraag door de 

betrokkene zelf, doch pas met het ontvangstbewijs van de gemeente slechts kan worden afgegeven nadat 

wordt vastgesteld dat de aanvraag op ontvankelijke wijze in België werd ingediend.  

 

De Raad dient echter op te merken dat verzoeker geen dergelijk ontvangstbewijs voorlegt en dat het 

administratief dossier evenmin een dergelijk stuk bevat. Aldus kan verzoeker niet ernstig voorhouden dat 

hij op basis van de voorliggende stukken diende te worden toegelaten tot een verblijf.  

 

Bovendien wijst verweerder in de bestreden beslissing op het ontbreken van een uittreksel uit het 

strafregister of een gelijkwaardig document, zoals voorgeschreven in artikel 12bis, §2 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Artikel 12bis van voormelde wet bepaalt:  

 

§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

   In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

   1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 bedoelde 

bewijzen overlegt; 

   2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in België, 

dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij vóór het 

einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

   3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

   4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. 

   § 2. Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, 

moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

   De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd. 

   De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste [6 negen 

maanden]6 volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, getroffen 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1981100831&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
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en [5 ter kennis gebracht]5. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier. 

   [5 Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet is voldaan,]5 dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. 

   In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

   Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van [6 negen 

maanden]6 volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd 

overeenkomstig het [4 vijfde lid]4, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden. 

   § 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn binnenkomst 

en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverd, in het bezit 

gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister of zijn 

gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan.Indien de minister 

of zijn gemachtigde de aanvraag ontvankelijk verklaart, of indien binnen een termijn van vijf maanden 

volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis 

is gebracht van de burgemeester of zijn gemachtigde, wordt de vreemdeling ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een document waaruit blijkt dat hij is ingeschreven.]5 

   Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of 

indien binnen een periode van [6 negen maanden]6 volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld 

in het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf. 

   In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode van drie 

maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter kennis 

wordt gebracht van de aanvrager vóór afloop van de in het derde lid bepaalde termijn.  

(…)” 

 

Verzoeker kon met toepassing van artikel 12bis, §3 van de vreemdelingenwet niet in het bezit worden 

gesteld van een ontvangstbewijs van zijn aanvraag aangezien hij niet alle bewijzen bedoeld in §2, eerste 

lid heeft bijgebracht. Artikel 12bis, §2 van de vreemdelingenwet stelt de documentaire voorwaarden van 

de aanvraag vast en vermeldt ondermeer een uittreksel uit het strafregister. Verzoeker betwist niet dat hij 

geen uittrekstel uit het strafregister of een gelijkwaardig document heeft ingediend. Nu aan verzoeker 

geen ontvangstbewijs kon worden afgegeven, kon hij evenmin worden ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Verzoeker werd evenmin toegelaten tot een verblijf aangezien verweerder de 

aanvraag onontvankelijk heeft verklaard. In weerwil van verzoekers betoog is de termijn van negen 

maanden binnen dewelke een beslissing dient te worden genomen, in casu niet van toepassing.  

  

De Raad bemerkt dat het verzoekschrift woord voor woord reproduceert wat er in de oorspronkelijke 

aanvraag gezinshereniging wordt geopperd. Verzoeker tracht door middel van zijn betoog het bestaan 

van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 12bis van de vreemdelingenwet aannemelijk te 

maken. Verzoeker gaat er met deze kritiek echter aan voorbij dat de gemachtigde zich in de bestreden 

beslissing niet uitlaat over het al dan niet voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden. De 

aanvraag gezinshereniging van verzoeker van 21 januari 2021 wordt onontvankelijk verklaard omdat 

verzoeker geen rechtmatige toegang heeft tot het Belgische grondgebied aangezien op hem een 

inreisverbod van twee jaar rust. Het betoog van verzoeker dat er wel degelijk bijzondere omstandigheden 

voorhanden zijn, doet hier geen afbreuk aan. De kritiek van verzoeker is dus niet van dien orde dat dit de 

wettigheid van de bestreden beslissing kan weerleggen.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel#t
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


